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Intet sagligt grundlag for at ophaeve uranforbud

Avataq, Det Okologiske Rad, NOAH Friends of the Earth Denmark og VedvarendeEnergi opfordrer
den gronlandske regering, Naalakkersuisut, til at tilvejebringe et bedre grundlag for evt. ophceevelse af
uranforbuddet. Beslutningen bor udskydes, indtil det sker - eller opgives. Man bor desuden give et
korrekt billede af Kuannersuit-projektet, hvor uran ikke er et biprodukt, men en hovedressource. Den
foreslaede folkeafstemning i Sydgronland om at tillade uranbrydning i Kuannersuit (Kvanefjeldet)
bor omfatte befolkningen i hele Gronland.

Sidste méned offentliggjorde Naalakkersuisut et beslutningsforslag om at ophave den grenlandske nul-
tolerance over for udvinding af uran og andre radioaktive stoffer [1]. Det skal bane vej for, at der kan
udvindes uran og thorium i Kuannersuit og abnes uranminer andre steder i Grenland. Forslaget ventes
vedtaget med et smalt flertal i Landstingets, Inatsisartuts, efterarssamling i oktober [2]. Det fastsatter
ikke en gvre granse for, hvor meget uran eller andre radioaktive stoffer, malmen ma indeholde, for den
kan brydes. Ophaves forbuddet vil der blive udvundet uran 1 Kuannersuit de naste tres ar og Gronland
vil blive verdens femte storste — iflg. nogle kilder verdens tredje storste — eksporter af uran.

"I forslaget omtales uran fra Kuaannersuit som et biprodukt”, udtaler Hans Pedersen fra
VedvarendeEnergi. ”Men hvis licenshaveren, Greenland Minerals and Energy far lov til at bryde uran,
vil det blive den tredjestorste uranmine og den nceststorste dbne uranmine i verden [3]. Det er
vanskeligt at kombinere med en generel holdning mod atomkraft”.

Sidste efterar nedsatte Naalakkersuisut en arbejdsgruppe om konsekvenserne af at ophave
nultolerancepolitikken. Alle kendsgerninger skulle pa bordet, s& Inatsisartut og offentligheden kunne
debattere uranforbuddet pa et sagligt og oplyst grundlag. Rapporten fra Lett Advokatfirma, DCE -
Nationalt Center for Miljo og Energi, og PricewaterhouseCoopers har varet ferdig siden april, men nu
er den omsider offentliggjort 1 sin helhed.

“Rapporten indeholder en reekke alvorlige fejl og mangler, der forhindrer at den kan veere et neutralt
og bredt deekkende grundlag for en stillingtagen til at ophceve uranforbuddet”, udtaler Mikkel Myrup
fra Avataq. "Desveerre virker den mere som et partsindleg end en neutral preesentation af alle relevante
kendsgerninger. Desuden er der rejst tvivl om rapportens uafheengighed [4]. Der er brug for et
ordentligt informationsgrundlag, scerligt nu hvor Naalakkersuisut har varslet en vejledende
folkeafstemning i Sydgronland om Kuannersuit-projektet. Beslutningen i Inatsisartut og
folkeafstemningen bor derfor udskydes, indtil informationsgrundlaget er i ovden. I ovrigt bor hele
befolkningen i Gronland deltage i en sddan afstemning [5]. Projektets miljokonsekvenser er sd store, at
det ikke kun er et regionalt anliggende .

“Rapporten ignorerer eller undervurderer systematisk uranbrydningens miljoeffekter”, udtaler Palle
Bendsen fra NOAH Friends of the Earth Denmark. ~Selvom ophcevelsen af uranforbuddet
altovervejende relaterer sig til Kuannersuit-minen, omtales projektets miljoforhold stort set ikke”.

“Rapporten har dog en interessant pointe”, udtaler Christian Ege fra Det Okologiske Rdd. ~Den
konkluderer, at de mulige indtcegter til det gronlandske samfund fra beskatning af mineselskabet
Greenland Minerals and Energy ikke meerkbart vil forbedre Selvstyrets okonomi [6]. Man kan derfor
frygte, at der ikke vil blive sat nok penge til side til den meget bekostelige oprydning efter
uranbrydningen”.
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Noter:

[1] Forslag til Inatsisartutbeslutning om at Inatsisartut med virkning fra EM13 tiltreeder at ”Nul-tolerancen”
overfor brydning af uran og andre radioaktive stoffer ophearer, 8/8 2013,
http://www.inatsisartut.gl/dvd/EM2013/pdf/media/998286/pkt106_em2013 nultolerance uran_bf dk.pdf

[2] Ferste behandling af Naalakkersuisuts beslutningsforslag sker d. 8/10, anden behandling d. 24/10, jf. pkt.
106 pa Inatsisartuts dagsorden:

http://www.inatsisartut.gl/samlingerhome/oversigt-over-
samlinger/samling/dagsordener/dagsorden.aspx?dagsorden=17748

Se ogsa Inuit Ataqatigiits (IA) modforslag af 23/7 2013:
http://www.inatsisartut.gl/dvd/EM2013/pdf/media/997446/pkt88 _em2013 nultolerancen_ia_dk.pdf

Forste behandling af IA’s beslutningsforslag sker d. 16/10, anden behandling d. 7/11. jf. pkt. 88 pa
Inatsisartuts dagsorden:

http://www.inatsisartut.gl/samlingerhome/oversigt-over-
samlinger/samling/dagsordener/dagsorden.aspx?dagsorden=17752

[3] Kun uranminerne McArthur River i Canada og Ranger i Australien er storre.

[4] Kallaallit Nunaata Radioaa: Transparency: Rapport er hverken uvildig eller uathengig, 20/9 2013:
http://www knr.gl/da/nyheder/transparancy-rapport-er-hverken-uvildig-eller-uath%C3%A6ngig

[5] Formanden for Naalakkersuisut, Aleqa Hammonds &bningstale i Inatsisartut, 13/9 2013:

http://naalakkersuisut.gl/~/media/Nanog/Files/Attached%20Files/Taler/DK/Aabningstale EM 2013 _AH D
K.pdf

[6] Her er den pa linje med den redegerelse om uranminedrift, som det grenlandske Réstofdirektorat
offentliggjorde 1 2008.



Bilag

Kort analyse af rapporten fra Lett Advokatfirma, DCE - Nationalt
Center for Milje og Energi, Aarhus Universitet, og PwC -
PricewaterhouseCoopers1

I november 2012 besluttede den gronlandske regering, Naalakkersuisut, at lade en uvildig
arbejdsgruppe afdaekke konsekvenserne af at ophave nultolerancepolitikken [1]. Hensigten var, at
alle fakta skulle pa bordet, sa Landstinget, Inatsisartut, og offentligheden kunne debattere
uranforbuddet pa et sagligt og oplyst grundlag.

Gruppen blev bedt om at analysere den sikkerhedspolitiske rollefordeling imellem Grenland og
Danmark, hvis uranforbuddet ophaves, se pa hvilke internationale konventioner og aftaler
Grenland i givet fald burde tiltreede og behovene for at @ndre den grenlandske lovgivning, herunder
tage stilling til hvilke institutioner, der skulle forstaerkes. Endvidere skulle den belyse
konsekvenserne, sdfremt Gronland enskede ejerskabet til de radioaktive grundstoffer, vurdere
uranminedriftens pdvirkning af miljeet, og beskrive markedsforholdene for salg af radioaktive
produkter og de skonomiske effekter af at fastholde eller ophave nultolerancepolitikken.

Efter vores mening indeholder rapporten imidlertid en reekke fejl og mangler, der hver iser og
tilsammen er sa alvorlige, at de forhindrer rapporten i at opfylde sin funktion som neutralt og bredt
dekkende grundlag for en stillingtagen til en eventuel ophavelse uranforbuddet. Den virker mere
som et partsindleeg end en neutral prasentation af alle relevante kendsgerninger.

Det storste problem er, at rapporten systematisk ignorerer eller undervurderer uranbrydningens
miljomessige aspekter, sidan som de manifesterer sig i fysisk, biologisk, sundhedsmassig, juridisk,
institutionel, social og gkonomisk sammenhang. Man kan argumentere for, at dens analyser og
konklusioner afspejler forestillinger og holdninger, der var gengse i 1950erne eller 1960erne — lang
tid for den gryende bevidsthed om miljeproblemerne havde udmentet sig 1 en miljelovgivning eller
for den sags skyld fort til dannelsen af et gronlandsk Miljedepartement eller et dansk
Miljeministerium®. En fuldsteendig gennemgang af rapportens fejl og mangler ligger udenfor
rammerne af denne analyse, hvorfor den flg. opsummering ikke er udtemmende.

Rapporten er efter vores opfattelse problematisk bl.a. af felgende grunde:

A. Ophcevelsen af uranforbuddet relaterer sig i altovervejende grad til Kuannersuit-mineprojektet,
men rapporten omtaler neesten ikke projektets miljopolitiske implikationer: Hermed ligger den pa
linje med det, der synes at vere den nyvalgte gronlandske regerings politiske strategi pa
uranomradet: At omtale uranudvindingen som et ubetydeligt, men nedvendigt biprodukt til
udvindingen af de sjeldne jordarter, og s& vidt muligt at behandle ophavelsen at uranforbuddet som
et abstrakt fenomen. Hermed undgér Naalakkersuisut bekvemt at skulle gore rede for
mineprojektets konkrete sundheds-, miljemessige og ekonomiske folger forud for ophevelsen af

! Lett Advokatfirma, DCE - Nationalt Center for Milje og Energi, Aarhus Universitet, PwC - PricewaterhouseCoopers:
Rapport om forhold vedrerende en eventuel ophavelse eller endring af nultolerancepolitikken for udnyttelse af uran og
andre radioaktive mineraler, April 2013,
http://naalakkersuisut.gl/~/media/Nanog/Files/Publications/Raastof/DK/Rapport%200m%20forhold%20vedrerende%20
ophavelse%20at%?20nultolerancepolitikken%202013%2004%2004%?20rette%20version.pdf

? Dette skete i Gronland i 1979 og i Danmark i 1971.




uranforbuddet og kan siden hen reducere dem til et lettere handterbart administrativt problem, vaek
fra offentlighedens sogelys.

Efter vores opfattelse besidder det problemkompleks, man som minimum er nedt til at forholde sig
til for en eventuel ophevelse af uranforbuddet, flg. kendetegn:

a.

Alt tyder pd, at Kuannersuit-mineprojektet bliver det mest forurenende industriprojekt i
Rigsfzllesskabets historie.

I et miljemaessigt perspektiv bliver uranbrydning i Kuannersuit ikke en underordnet aktivitet
1 forhold til udvindingen af sjeldne jordarter, men en hovedaktivitet: I undersegelser
foretaget af Gronlands Geologiske Undersggelser (GGU) - 1 dag GEUS — er mangden af
uran blevet sat til op til 600.000 tons for hele [limmaasaqg-komplekset, hvoraf Kuannersuit er
en del [2]. Selv udmélte licenshaveren, mineselskabet Greenland Minerals and Energy
(GME), 1 2012 uranforekomsten i Kuannersuit til 232.000 tons uranoxid [3]. Hvis den arlige
uranproduktion bliver lige sa stor som forudset i GME’s finansrapport fra 2010, nemlig pa
3.895 tons [4], bliver Kuannersuit den tredjestorste uranmine og den andensterste abne
uranmine i verden — efter de nyeste opgerelser med en levetid pa op til 60 ar. Kun
uranminerne McArthur River i Canada og Ranger 1 Australien er storre. Som den sjette
storste uranforekomst i verden vil Kuannersuit kunne tegne sig for nesten 8 pct. af
verdensproduktionen, hvad der betyder at Grenland alene i kraft af uranproduktionen fra
Kuannersuit bliver den femte sterste uranproducent — iflg. nogen kilder endog den tredje
storste uranproducent 1 verden.

Hertil kommer, at Kuannersuit rummer verdens storste enkelte forekomst af thorium —
muligvis op til to millioner tons — sterre end de 1 2006 opgjorte globale thoriumreserver.

I kraft af sin produktionsvolumen kan Kuannersuit sammenlignes med den abne namibiske
uranmine Rossing [5]. Denne mine, der nasten har det samme uranindhold pr. tons malm
som Kuannersuit — ca. 300 gr. - producerer for gjeblikket ti tons uran og efterlader 30.000
tons radioaktivt affald om dagen. Uranens lave ladighed betyder, at der stort set produceres
lige s& meget tailings, som der brydes malm. F.eks. blev der i 2005 brudt nesten tyve
millioner tons sten, som blev transporteret fra det &bne brud til den neaerliggende uranfabrik.
De tolv mio. tons uranmalm, der blev tilbage, krevede 226.000 tons syre for at kunne
omdannes til yellowcake - det uranstevprodukt, der bruges til braendsel til
atomkraftreaktorer. Indtil videre har Rossing-minen, hvis drift begyndte i 1976, bl.a.
forurenet grundvandsreservoirer og den narliggende Khan flod [6].

Den arlige malmtonnage for Kuannersuit-projektet forventes at kunne né op pa elleve
millioner tons [7]. Udover betydelig mengde giftige kemikalier, efterlader det i labet af hele
sin levetid flere hundrede millioner tons tailings, der indeholder nogle af de giftigst kendte
radioaktive emner, sdsom radium, thorium, radon og polonium. 85 pct. af radioaktiviteten
fra uranbrydningen bliver tilbage i det efterladte affald, der forbliver radioaktivt pa et farligt
niveau 1 hundreder af tusinder ar. Hertil kommer, at Kuannersuit som n&vnt indeholder den
storste forekomst af thorium i verden, som GME ikke har planer om at udvinde. Meget af
radioaktiviteten fra dette thorium — ingen ved hvor meget - vil blive efterladt i tailings-
bunkerne. Alt dette skal ses i lyset af, at det amerikanske Videnskabernes Akademi 12011
konkluderede, at der ikke eksisterer nogen teknologi, der kan garantere en sikker langsigtet
opbevaring af det radioaktive affald fra uranbrydning [8].

I rapporten fra Lett, DCE og PwC adresseres imidlertid ingen af disse problemstillinger.

B. Rapporten indregner ikke omkostningerne ved oprydning og naturgenopretning efter
uranudvinding i Kuannersuit-mineprojektet i sit overslag over projektets okonomiske konsekvenser.
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Rapporten opstiller seks forskellige scenarier (s. 70-71), hvoraf det hgjeste indikerer en indtaegt for
det gronlandske Selvstyre pa i alt ca. 39 mia. kr. fra Kuannersuit-projektet over en tredivearig
periode og det laveste en indtaegt pd ca. 8 mia. kr. Indtegten forudsatter en beskatning pa 37 pct. af
GME’s udbytte og omfatter bade udvinding af uran og sjeldne jordarter. Rapporten slér fast, at de
sjeldne jordarter vil vaere et afgerende element i projektekonomien omkring Kuannersuit, eftersom
uranproduktionen med det nuvarende prisniveau ikke skaber grundlag for et serligt stort overskud.
Arsagen er, at den forholdsvis lave koncentration af uran i Kuannersuit gor uranproduktionen
forholdsvis dyr 1 forhold til andre miner med en hgjere ladighed.

Rapportens gkonomiske sken er pé dette punkt i overensstemmelse med den redegorelse om
uranminedrift, som det gronlandske Rastofdirektorat offentliggjorde 1 2008. Heri konkluderes, at de
mulige indtaegter til det gronlandske samfund fra beskatning af mineselskabet uanset
beskatningsprocenten ma forventes at blive af beskeden storrelse og ikke markbart kan forventes at
forbedre Selvstyrets gkonomi [9].

Det bar ogsa bemarkes, at ophavelse af uran-nul-tolerance-politikken ikke er en nedvendig
betingelse for, at der kan udvindes sjaldne jordarter i Grenland eller for udvikling af grenlandsk
minedrift 1 det hele taget. Forekomsten ved Killavaat Alannguat (Kringlerne) indeholder ikke uran
eller thorium, og den vurderes at bestd af mere end fire milliarder tons malm. Den er sandsynligvis
den storste forekomst af sjeldne jordarter i verden.

Man kan endog argumentere for, at rapporten fra Lett, DCE of PwC setter indtegterne fra
mineprojektet urealistisk hejt. I rapporten gir man ud fra, at antallet af atomkraftverker vil stige
fremover og derfor ogsé efterspargslen efter uran (s. 59). Men ifelge den netop udkomne World
Nuclear Industry Status Report for 2013 er a-kraftproduktionen i tilbagegang og dens andel af
verdens samlede energiproduktion forventes at falde yderligere 1 de kommende ar [10]. 1 2012 faldt
produktionen med syv procent i forhold til det foregdende ar og dens andel af det verdens sml.
primare energiproduktion er nu pa under fem procent — det laveste siden 1984. Gennemsnitsalderen
for de 427 reaktorer, der for gjeblikket er i drift, er 28 ar, og 44 har fungeret i fyrre r eller mere.
Med 66 reaktorer under opferelse — hvoraf ni har veret det i mere end tyve ar og femogfyrre ifolge
det Internationale Atomenergiagentur ikke har nogen planlagt startdato — og i betragtning af, at den
gennemsnitlige byggetid for gjeblikket er 9,4 &r, er det sandsynligt, at atomkraftens tilbagegang vil
fortsaette 1 de kommende ar.

Her til kommer, at skatteindtaegterne formentligt er sat for hejt: En grenlandsk selskabsbeskatning
pa 37 pct. udger en af de 3-4 hgjeste satser 1 verden, og vil formentligt blive forsegt underlgbet af
de mineselskaber, den tager sigte pd at beskatte. Et eksempel p4, at dette er muligt, er det canadiske
mineselskab Cameco — det storste uranmineselskab 1 verden, som en delegation af politikere og
embedsmand besggte i september 2010 under en studietur til Canada — den sékaldte uranmission -
for at undersoge de canadiske erfaringer med udvinding af uran [11]. I de sidste ti & har Cameco
overfort skonomiske midler til et datterselskab i1 Schweiz for at undgé beskatning af indtegter fra
minedrift 1 Canada, hvor selskabsskatten er pa ca. 15 pct. De canadiske myndigheder, der har
indledt en skattesag mod uranmineselskabet, har vurderet, at der forelgbigt er tale om overforsel af
ca. 26 mia. kr. [12].

Iflg. de grenlandske miljeregler skal licenshaveren GME som udgangspunkt kun daekke de to forste
ars oprydning, hvorefter omkostningerne for miljeoprydning, miljegenopretning og
miljeovervagning overgar til Selvstyret [13]. Erfaringer fra andre uranminer viser imidlertid, at to
ars oprydning ikke er tilstraeekkeligt: F.eks. har oprydning efter uranbrydning i Tyskland i en skala,
der svarer til den, der er planlagt i Kuannersuit, forelobigt varet i femogtyve ar og kostet de tyske
skatteydere mere end 50 milliarder kr. Det er nesten en femtedel mere end indtaegterne til



Selvstyret fra Kuannersuit-projektet i det tredivedrsscenario, hvor Selvstyret har de hejeste
indtegter, og mere end seks gange hgjere end 1 det tredivearsscenario, hvor indtaegterne er lavest.
Hertil kommer, at de samlede omkostninger for genopretningen i Tyskland endnu ikke daekket.
Oprydningsarbejdet, der begyndte 1 1991, forventes tidligst afsluttet 1 2020. Derefter skal de
forurenede omrader overvages tet og vedligeholdes i meget lang tid fremover [14]. For gjeblikket
er hen imod 1200 personer involveret i miljegenopretningen. Et andet eksempel er oprydningen
efter in situ leaching i forbindelse med uranudvinding i Straz pod Ralskem i den Tjekkiske
Republik, hvor fire millioner tons syre blev pumpet ned i jorden 1 perioden fra de sene 1960ere til
midten af 1990erne. Ca. 270 mio. kubikmeter grundvand er forurenet med svovlsyre og
oprydningsarbejdet vil fortsaette 1 endnu tredive ar. Oprydningen forventes at koste ca. 17 mia. kr.
[15]. Et tredje eksempel finder man i USA, hvor der i Navajo-land blev brudt fire millioner tons
uranmalm fra 1944 til 1986. 1 1979 gennembrudtes en demning, der tilbageholdt flydende
radioaktivt affald fra en uranmine i New Mexico, hvorefter nasten 130 km flodbred blev forurenet.
Det radioaktive mudder og vand er endnu ikke fjernet og har forirsaget en hej frekvens af
fodselsdefekter og andre sundhedsproblemer hos Navajo-folket. I 2008 gik den amerikanske
regering 1 gang med at rydde op pé de meste forurenede steder og det Amerikanske
Miljebeskyttelsesagentur arbejder for gjeblikket pa en femarsplan, der vil blive offentliggjort i
2013, for at fortsette oprydningen [16]. I 1999 vedtog den amerikanske Kongres en
radioaktivitetserstatningslov, hvorefter der forelobigt er udbetalt erstatninger pa mere end 10 mia.
kr. til skadeslidte [17].

C. Rapporten adresserer ikke den institutionelle kapacitetsopbygning, der er nodvendig for at
kunne regulere og overvidge et mineprojekt som Kuannersuit-projektet. Ellen Margrethe Basse,
professor 1 miljeret ved Aarhus Universitet, der er anerkendt som en af Danmarks ledende
miljeretseksperter, kritiserede sidste dr den grenlandske one-door-politik i forhold til
rastofudvindingen [18]. Kritikken gik p4, at det miljoretslige forsigtighedsprincip ikke var en del af
den grenlandske miljelovgivning, som var mere stormasket end den danske, og at
rastofudvindingen kun var underlagt rastofloven og ikke miljobeskyttelsesloven. Rdstoflovens
VVM-forpligtelse, er efter hendes opfattelse uden reelt indhold. Endvidere anser hun det for et
problem, at Grenland ikke har tiltrddt Arhuskonventionen, der sikrer borgerne adgang til
miljooplysninger, klageret, ret til at deltage i miljobeslutninger og til at fa dem provet ved
domstolene. Juridisk set er det tillige meget vanskeligt at drage rastofselskaberne til ansvar for
gammel forurening og give pabud om at rydde op.

Ligeledes er det davaerende Rastofdirektorat (nu Réstofstyrelsen) pa tilsvarende méide blevet
kritiseret 1 en rapport fra Transparency Gronland, en nyetableret grenlandsk afdeling af den
internationale organisation Transparency International [19]. Kritikken gér bl.a. pa, at
Réstofdirektoratet er den samme myndighed, der markedsferer Gronlands rastoffer over for private
samarbejdspartnere, behandler deres ansggninger, vurderer de miljo- og samfundsmeessige
konsekvenser og behandler eventuelle klager. Samtidigt skal Rastofdirektoratet holde sig selv
ansvarlig, og der er risiko for, at nogles interesser vaegtes tungere end andre. P4 rastofomradet ville
det vaere 1 Grenlands interesse at Réstofdirektoratet blev mere gennemsigtigt og at der blev bedre
mulighed for at Inatsisartut, offentligheden og andre myndigheder - f.eks. pé miljgomrédet - kunne
holde direktoratet ansvarligt.

Naalakkersuisut har siden oprettet en Miljostyrelse for rastofomrédet for at imedekomme nogle de
anforte kritikpunkter [20]. Det er nu muligt at klage over afgerelser, truffet af ristofmyndigheden,
séledes at loven kommer til at indeholde regler om en adgang til klage og dermed behandling og
afgorelse af sager i to instanser. Til gengeld fastholdes det sakaldte one door-princip, sdledes at
rastofvirksomheder kun har en enkelt adgangsvej til myndighedsbehandlingen pa rastofomradet — 1
dette tilfzelde Réstofstyrelsen.



I rapporten fra Lett, DCE og PwC adresseres imidlertid ingen af disse problemstillinger.

D. Rapportens sikkerhedspolitiske perspektiv afspejler i vid udstreekning forceeldede forestillinger og
holdninger. Vi gnsker ikke at udtale os om den kompetencefordeling mellem Grenland og
Danmark, der folger af Grundloven og Selvstyreloven. Ikke desto mindre mener vi som
miljoorganisationer, at rapporten fra Lett, DCE og PwC giver udtryk for en foraldet holdning til
sikkerhedspolitik, fordi den principielt gar ud fra, at den ikke kan have en miljepolitisk dimension.
Hermed frakendes f.eks. FN’s Klimarammekonvention og Kyoto-protokollen samt en lang raekke
andre miljekonventioner enhver sikkerhedspolitisk betydning, hvad der juridisk set ikke giver
nogen mening.

Staerkt negative miljoforandringer — uanset hvilken form, de matte antage, og hvor hurtigt de skrider
frem — pavirker den individuelle, lokale, nationale, regionale og globale sikkerhed i bredest mulige
forstand. Et sikkerhedspolitisk tema er derfor truslerne mod den naturlige sikkerhed, dvs.
sikkerheden for en tilstraekkelig, billig og baredygtig forsyning af naturressourcer til den moderne
globale gkonomi, som er betingelsen for samfundenes, herunder det gronlandske samfunds, adgang
til energi, mineraler, drikkevand og landbrugsjord [21].

Det er séledes et faktum, at uranminedrift stiller sig pa tveers af udviklingen af tre af de fire sektorer,
som den nye grenlandske regering har udpeget som centrale for den gronlandske gkonomi, nemlig
fiskeri og fangst, turisme og fedevareproduktion [22]. Hele den gronlandske farebestand — mere
end tyve tusind overvintrende far — befinder sig i Sydgrenland, ligesom man héber at introducere
kod- og malkekveg, ndr klimaet bliver mildere som folge af den globale opvarmning [23]. Et
graverende eksempel pé, hvor reel truslen er for landbrugsaktiviteter, finder man pa Filippinerne,
som fra at have veret selvforsynende med ris er endt som verdens sterste risimporter, forst og
fremmest pa grund af omfattende forurening fra minedrift i &bne miner [24]. Dette pd trods af at
minesektoren tegner sig for mindre end en halv pct. af beskaftigelsen i landet og mindre end en pct.
af statsindtegterne. Hertil kommer, at man i Sydgrenland finder nogle af de bedste fangstomréder:
Alene i den lille Kujalleq Kommune — den mindste 1 Gronland - som er hjemsted for Kuannersuit-
mineprojektet, blev der i 2009 og 2010 gjort naesten halvfems tusind fangster af bl.a. fugle,
landpattedyr og saler [25]. Problemet er i denne forbindelse, at de radioaktive forbindelser fra den
abne uranmine pa Kuannersuit vil kunne udvaskes af tailings-bunkerne og optages i plantevakst og
organismer 1 havet, hvorfra de koncentreres 1 fodekaderne og kan forarsage skader pd mennesker
og dyr i form af sygdomme, genetiske skader og mutationer.

E. Endelig videreformidler rapporten det fejlagtige indtryk, at hvis blot Gronland ratificerer en
reekke internationale konventioner og underkaster sig Det Internationale Atomenergiagenturs
(IAEA) sikkerhedsstandarder pd atomkraftomradet, betyder det, at udvindingen og produktionen af
og handlen med uran vil foregd pd en miljo- og sikkerhedsmcessigt forsvarlig mdde. IAEA’s
standarder er imidlertid ikke bindende og de internationale konventioner angiver enten meget lave
minimumskrav eller kan betegnes som soft law: Hermed taenkes pa regler, der pa den ene side ikke
er helt uforpligtende, men péd den anden side heller ikke er lov i formel forstand. Disse er pa trods af
deres ikke-bindende traktatretslige karakter tilteenkt en eller anden form for normativ betydning
[26], men handhaves ikke effektivt. Ej heller sanktioneres overtreedelse af deres bestemmelser.
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