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Avataq, Det Økologiske Råd, NOAH Friends of the Earth Denmark, VedvarendeEnergi 
 

Pressemeddelelse 
   Nuuk, Aarhus og København, d. 25/9 2013 

 

Intet sagligt grundlag for at ophæve uranforbud  
 
Avataq, Det Økologiske Råd, NOAH Friends of the Earth Denmark og VedvarendeEnergi opfordrer 
den grønlandske regering, Naalakkersuisut, til at tilvejebringe et bedre grundlag for evt. ophævelse af 
uranforbuddet. Beslutningen bør udskydes, indtil det sker - eller opgives. Man bør desuden give et 
korrekt billede af Kuannersuit-projektet, hvor uran ikke er et biprodukt, men en hovedressource. Den 
foreslåede folkeafstemning i Sydgrønland om at tillade uranbrydning i Kuannersuit (Kvanefjeldet) 
bør omfatte befolkningen i hele Grønland. 
 
Sidste måned offentliggjorde Naalakkersuisut et beslutningsforslag om at ophæve den grønlandske nul-
tolerance over for udvinding af uran og andre radioaktive stoffer [1]. Det skal bane vej for, at der kan 
udvindes uran og thorium i Kuannersuit og åbnes uranminer andre steder i Grønland. Forslaget ventes 
vedtaget med et smalt flertal i Landstingets, Inatsisartuts, efterårssamling i oktober [2]. Det fastsætter 
ikke en øvre grænse for, hvor meget uran eller andre radioaktive stoffer, malmen må indeholde, før den 
kan brydes. Ophæves forbuddet vil der blive udvundet uran i Kuannersuit de næste tres år og Grønland 
vil blive verdens femte største – iflg. nogle kilder verdens tredje største – eksportør af uran. 
 
”I forslaget omtales uran fra Kuaannersuit som et biprodukt”, udtaler Hans Pedersen fra 
VedvarendeEnergi. ”Men hvis licenshaveren, Greenland Minerals and Energy får lov til at bryde uran, 
vil det blive den tredjestørste uranmine og den næststørste åbne uranmine i verden [3]. Det er 
vanskeligt at kombinere med en generel holdning mod atomkraft”. 
 
Sidste efterår nedsatte Naalakkersuisut en arbejdsgruppe om konsekvenserne af at ophæve 
nultolerancepolitikken. Alle kendsgerninger skulle på bordet, så Inatsisartut og offentligheden kunne 
debattere uranforbuddet på et sagligt og oplyst grundlag. Rapporten fra Lett Advokatfirma, DCE - 
Nationalt Center for Miljø og Energi, og PricewaterhouseCoopers har været færdig siden april, men nu 
er den omsider offentliggjort i sin helhed.  
 
”Rapporten indeholder en række alvorlige fejl og mangler, der forhindrer at den kan være et neutralt 
og bredt dækkende grundlag for en stillingtagen til at ophæve uranforbuddet”, udtaler Mikkel Myrup 
fra Avataq. ”Desværre virker den mere som et partsindlæg end en neutral præsentation af alle relevante 
kendsgerninger. Desuden er der rejst tvivl om rapportens uafhængighed [4]. Der er brug for et 
ordentligt informationsgrundlag, særligt nu hvor Naalakkersuisut har varslet en vejledende 
folkeafstemning i Sydgrønland om Kuannersuit-projektet. Beslutningen i Inatsisartut og 
folkeafstemningen bør derfor udskydes, indtil informationsgrundlaget er i orden. I øvrigt bør hele 
befolkningen i Grønland deltage i en sådan afstemning [5]. Projektets miljøkonsekvenser er så store, at 
det ikke kun er et regionalt anliggende”.  
 
”Rapporten ignorerer eller undervurderer systematisk uranbrydningens miljøeffekter”, udtaler Palle 
Bendsen fra NOAH Friends of the Earth Denmark. ”Selvom ophævelsen af uranforbuddet 
altovervejende relaterer sig til Kuannersuit-minen, omtales projektets miljøforhold stort set ikke”. 
 
”Rapporten har dog en interessant pointe”, udtaler Christian Ege fra Det Økologiske Råd. ”Den 
konkluderer, at de mulige indtægter til det grønlandske samfund fra beskatning af mineselskabet 
Greenland Minerals and Energy ikke mærkbart vil forbedre Selvstyrets økonomi [6]. Man kan derfor 
frygte, at der ikke vil blive sat nok penge til side til den meget bekostelige oprydning efter 
uranbrydningen”.  

- - - 
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For nærmere oplysninger, kontakt: 
 
Mikkel Myrup, Avataq – tlf.: (+299) 22 84 23, e-mail: mikkelmyrup(at)post.com  
 
Christian Ege, Det Økologiske Råd, tlf.: (+45) 33 18 19 33 / 28 58 06 98, e-mail: christian(at)ecocouncil.dk 
eller Niels Henrik Hooge: (+45) 21 83 79 94, e-mail: nh_hooge(at)yahoo.dk  
 
Palle Bendsen, NOAH – Friends of the Earth Denmark, tlf.: (+45) 98 14 76 95, e-mail: pnb(at)noah.dk  
 
Hans Pedersen, VedvarendeEnergi, tlf.: (+45) 36 98 61 17, e-mail: pedersen(at)ve.dk  
 
 
Rapporten er beskrevet og analyseret i det vedlagte bilag. 
 
 
 
Noter: 
 
[1] Forslag til Inatsisartutbeslutning om at Inatsisartut med virkning fra EM13 tiltræder at ”Nul-tolerancen” 
overfor brydning af uran og andre radioaktive stoffer ophører, 8/8 2013, 
http://www.inatsisartut.gl/dvd/EM2013/pdf/media/998286/pkt106_em2013_nultolerance_uran_bf_dk.pdf 
 
[2] Første behandling af Naalakkersuisuts beslutningsforslag sker d. 8/10, anden behandling d. 24/10, jf. pkt. 
106 på Inatsisartuts dagsorden:  
http://www.inatsisartut.gl/samlingerhome/oversigt-over-
samlinger/samling/dagsordener/dagsorden.aspx?dagsorden=17748  
Se også Inuit Ataqatigiits (IA) modforslag af 23/7 2013: 
http://www.inatsisartut.gl/dvd/EM2013/pdf/media/997446/pkt88_em2013_nultolerancen_ia_dk.pdf  
Første behandling af IA’s beslutningsforslag sker d. 16/10, anden behandling d. 7/11. jf. pkt. 88 på 
Inatsisartuts dagsorden:  
http://www.inatsisartut.gl/samlingerhome/oversigt-over-
samlinger/samling/dagsordener/dagsorden.aspx?dagsorden=17752  
 
[3] Kun uranminerne McArthur River i Canada og Ranger i Australien er større. 
 
[4] Kallaallit Nunaata Radioaa: Transparency: Rapport er hverken uvildig eller uafhængig, 20/9 2013: 
http://www.knr.gl/da/nyheder/transparancy-rapport-er-hverken-uvildig-eller-uafh%C3%A6ngig  
 
[5] Formanden for Naalakkersuisut, Aleqa Hammonds åbningstale i Inatsisartut, 13/9 2013: 
http://naalakkersuisut.gl/~/media/Nanoq/Files/Attached%20Files/Taler/DK/Aabningstale_EM_2013_AH_D
K.pdf 
 
[6] Her er den på linje med den redegørelse om uranminedrift, som det grønlandske Råstofdirektorat 
offentliggjorde i 2008. 
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Bilag 
 
Kort analyse af rapporten fra Lett Advokatfirma, DCE - Nationalt 
Center for Miljø og Energi, Aarhus Universitet, og PwC - 
PricewaterhouseCoopers1 
 
 
I november 2012 besluttede den grønlandske regering, Naalakkersuisut, at lade en uvildig 
arbejdsgruppe afdække konsekvenserne af at ophæve nultolerancepolitikken [1]. Hensigten var, at 
alle fakta skulle på bordet, så Landstinget, Inatsisartut, og offentligheden kunne debattere 
uranforbuddet på et sagligt og oplyst grundlag. 
 
Gruppen blev bedt om at analysere den sikkerhedspolitiske rollefordeling imellem Grønland og 
Danmark, hvis uranforbuddet ophæves, se på hvilke internationale konventioner og aftaler 
Grønland i givet fald burde tiltræde og behovene for at ændre den grønlandske lovgivning, herunder 
tage stilling til hvilke institutioner, der skulle forstærkes. Endvidere skulle den belyse 
konsekvenserne, såfremt Grønland ønskede ejerskabet til de radioaktive grundstoffer, vurdere 
uranminedriftens påvirkning af miljøet, og beskrive markedsforholdene for salg af radioaktive 
produkter og de økonomiske effekter af at fastholde eller ophæve nultolerancepolitikken. 
 
Efter vores mening indeholder rapporten imidlertid en række fejl og mangler, der hver især og 
tilsammen er så alvorlige, at de forhindrer rapporten i at opfylde sin funktion som neutralt og bredt 
dækkende grundlag for en stillingtagen til en eventuel ophævelse uranforbuddet. Den virker mere 
som et partsindlæg end en neutral præsentation af alle relevante kendsgerninger. 
 
Det største problem er, at rapporten systematisk ignorerer eller undervurderer uranbrydningens 
miljømæssige aspekter, sådan som de manifesterer sig i fysisk, biologisk, sundhedsmæssig, juridisk, 
institutionel, social og økonomisk sammenhæng. Man kan argumentere for, at dens analyser og 
konklusioner afspejler forestillinger og holdninger, der var gængse i 1950erne eller 1960erne – lang 
tid før den gryende bevidsthed om miljøproblemerne havde udmøntet sig i en miljølovgivning eller 
for den sags skyld ført til dannelsen af et grønlandsk Miljødepartement eller et dansk 
Miljøministerium2. En fuldstændig gennemgang af rapportens fejl og mangler ligger udenfor 
rammerne af denne analyse, hvorfor den flg. opsummering ikke er udtømmende. 
 
Rapporten er efter vores opfattelse problematisk bl.a. af følgende grunde: 
 
A. Ophævelsen af uranforbuddet relaterer sig i altovervejende grad til Kuannersuit-mineprojektet, 
men rapporten omtaler næsten ikke projektets miljøpolitiske implikationer: Hermed ligger den på 
linje med det, der synes at være den nyvalgte grønlandske regerings politiske strategi på 
uranområdet: At omtale uranudvindingen som et ubetydeligt, men nødvendigt biprodukt til 
udvindingen af de sjældne jordarter, og så vidt muligt at behandle ophævelsen at uranforbuddet som 
et abstrakt fænomen. Hermed undgår Naalakkersuisut bekvemt at skulle gøre rede for 
mineprojektets konkrete sundheds-, miljømæssige og økonomiske følger forud for ophævelsen af 

                                                 
1 Lett Advokatfirma, DCE - Nationalt Center for Miljø og Energi, Aarhus Universitet, PwC - PricewaterhouseCoopers: 
Rapport om forhold vedrørende en eventuel ophævelse eller ændring af nultolerancepolitikken for udnyttelse af uran og 
andre radioaktive mineraler, April 2013, 
http://naalakkersuisut.gl/~/media/Nanoq/Files/Publications/Raastof/DK/Rapport%20om%20forhold%20vedrørende%20
ophævelse%20af%20nultolerancepolitikken%202013%2004%2004%20rette%20version.pdf  
2 Dette skete i Grønland i 1979 og i Danmark i 1971. 
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uranforbuddet og kan siden hen reducere dem til et lettere håndterbart administrativt problem, væk 
fra offentlighedens søgelys. 
 
Efter vores opfattelse besidder det problemkompleks, man som minimum er nødt til at forholde sig 
til før en eventuel ophævelse af uranforbuddet, flg. kendetegn: 
 

a. Alt tyder på, at Kuannersuit-mineprojektet bliver det mest forurenende industriprojekt i 
Rigsfællesskabets historie. 

b. I et miljømæssigt perspektiv bliver uranbrydning i Kuannersuit ikke en underordnet aktivitet 
i forhold til udvindingen af sjældne jordarter, men en hovedaktivitet: I undersøgelser 
foretaget af Grønlands Geologiske Undersøgelser (GGU) - i dag GEUS – er mængden af 
uran blevet sat til op til 600.000 tons for hele Ilimmaasaq-komplekset, hvoraf Kuannersuit er 
en del [2]. Selv udmålte licenshaveren, mineselskabet Greenland Minerals and Energy 
(GME), i 2012 uranforekomsten i Kuannersuit til 232.000 tons uranoxid [3]. Hvis den årlige 
uranproduktion bliver lige så stor som forudset i GME’s finansrapport fra 2010, nemlig på 
3.895 tons [4], bliver Kuannersuit den tredjestørste uranmine og den andenstørste åbne 
uranmine i verden – efter de nyeste opgørelser med en levetid på op til 60 år. Kun 
uranminerne McArthur River i Canada og Ranger i Australien er større. Som den sjette 
største uranforekomst i verden vil Kuannersuit kunne tegne sig for næsten 8 pct. af 
verdensproduktionen, hvad der betyder at Grønland alene i kraft af uranproduktionen fra 
Kuannersuit bliver den femte største uranproducent – iflg. nogen kilder endog den tredje 
største uranproducent i verden. 

c. Hertil kommer, at Kuannersuit rummer verdens største enkelte forekomst af thorium – 
muligvis op til to millioner tons – større end de i 2006 opgjorte globale thoriumreserver.  

d. I kraft af sin produktionsvolumen kan Kuannersuit sammenlignes med den åbne namibiske 
uranmine Rössing [5]. Denne mine, der næsten har det samme uranindhold pr. tons malm 
som Kuannersuit – ca. 300 gr. - producerer for øjeblikket ti tons uran og efterlader 30.000 
tons radioaktivt affald om dagen. Uranens lave lødighed betyder, at der stort set produceres 
lige så meget tailings, som der brydes malm. F.eks. blev der i 2005 brudt næsten tyve 
millioner tons sten, som blev transporteret fra det åbne brud til den nærliggende uranfabrik. 
De tolv mio. tons uranmalm, der blev tilbage, krævede 226.000 tons syre for at kunne 
omdannes til yellowcake - det uranstøvprodukt, der bruges til brændsel til 
atomkraftreaktorer. Indtil videre har Rössing-minen, hvis drift begyndte i 1976, bl.a. 
forurenet grundvandsreservoirer og den nærliggende Khan flod [6].  

e. Den årlige malmtonnage for Kuannersuit-projektet forventes at kunne nå op på elleve 
millioner tons [7]. Udover betydelig mængde giftige kemikalier, efterlader det i løbet af hele 
sin levetid flere hundrede millioner tons tailings, der indeholder nogle af de giftigst kendte 
radioaktive emner, såsom radium, thorium, radon og polonium. 85 pct. af radioaktiviteten 
fra uranbrydningen bliver tilbage i det efterladte affald, der forbliver radioaktivt på et farligt 
niveau i hundreder af tusinder år. Hertil kommer, at Kuannersuit som nævnt indeholder den 
største forekomst af thorium i verden, som GME ikke har planer om at udvinde. Meget af 
radioaktiviteten fra dette thorium – ingen ved hvor meget - vil blive efterladt i tailings-
bunkerne. Alt dette skal ses i lyset af, at det amerikanske Videnskabernes Akademi i 2011 
konkluderede, at der ikke eksisterer nogen teknologi, der kan garantere en sikker langsigtet 
opbevaring af det radioaktive affald fra uranbrydning [8]. 

 
I rapporten fra Lett, DCE og PwC adresseres imidlertid ingen af disse problemstillinger. 
 
B. Rapporten indregner ikke omkostningerne ved oprydning og naturgenopretning efter 
uranudvinding i Kuannersuit-mineprojektet i sit overslag over projektets økonomiske konsekvenser. 
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Rapporten opstiller seks forskellige scenarier (s. 70-71), hvoraf det højeste indikerer en indtægt for 
det grønlandske Selvstyre på i alt ca. 39 mia. kr. fra Kuannersuit-projektet over en trediveårig 
periode og det laveste en indtægt på ca. 8 mia. kr. Indtægten forudsætter en beskatning på 37 pct. af 
GME’s udbytte og omfatter både udvinding af uran og sjældne jordarter. Rapporten slår fast, at de 
sjældne jordarter vil være et afgørende element i projektøkonomien omkring Kuannersuit, eftersom 
uranproduktionen med det nuværende prisniveau ikke skaber grundlag for et særligt stort overskud. 
Årsagen er, at den forholdsvis lave koncentration af uran i Kuannersuit gør uranproduktionen 
forholdsvis dyr i forhold til andre miner med en højere lødighed. 
 
Rapportens økonomiske skøn er på dette punkt i overensstemmelse med den redegørelse om 
uranminedrift, som det grønlandske Råstofdirektorat offentliggjorde i 2008. Heri konkluderes, at de 
mulige indtægter til det grønlandske samfund fra beskatning af mineselskabet uanset 
beskatningsprocenten må forventes at blive af beskeden størrelse og ikke mærkbart kan forventes at 
forbedre Selvstyrets økonomi [9].  
 
Det bør også bemærkes, at ophævelse af uran-nul-tolerance-politikken ikke er en nødvendig 
betingelse for, at der kan udvindes sjældne jordarter i Grønland eller for udvikling af grønlandsk 
minedrift i det hele taget. Forekomsten ved Killavaat Alannguat (Kringlerne) indeholder ikke uran 
eller thorium, og den vurderes at bestå af mere end fire milliarder tons malm. Den er sandsynligvis 
den største forekomst af sjældne jordarter i verden. 
 
Man kan endog argumentere for, at rapporten fra Lett, DCE of PwC sætter indtægterne fra 
mineprojektet urealistisk højt. I rapporten går man ud fra, at antallet af atomkraftværker vil stige 
fremover og derfor også efterspørgslen efter uran (s. 59). Men ifølge den netop udkomne World 
Nuclear Industry Status Report for 2013 er a-kraftproduktionen i tilbagegang og dens andel af 
verdens samlede energiproduktion forventes at falde yderligere i de kommende år [10]. I 2012 faldt 
produktionen med syv procent i forhold til det foregående år og dens andel af det verdens sml. 
primære energiproduktion er nu på under fem procent – det laveste siden 1984. Gennemsnitsalderen 
for de 427 reaktorer, der for øjeblikket er i drift, er 28 år, og 44 har fungeret i fyrre år eller mere. 
Med 66 reaktorer under opførelse – hvoraf ni har været det i mere end tyve år og femogfyrre ifølge 
det Internationale Atomenergiagentur ikke har nogen planlagt startdato – og i betragtning af, at den 
gennemsnitlige byggetid for øjeblikket er 9,4 år, er det sandsynligt, at atomkraftens tilbagegang vil 
fortsætte i de kommende år. 
 
Her til kommer, at skatteindtægterne formentligt er sat for højt: En grønlandsk selskabsbeskatning 
på 37 pct. udgør en af de 3-4 højeste satser i verden, og vil formentligt blive forsøgt underløbet af 
de mineselskaber, den tager sigte på at beskatte. Et eksempel på, at dette er muligt, er det canadiske 
mineselskab Cameco – det største uranmineselskab i verden, som en delegation af politikere og 
embedsmænd besøgte i september 2010 under en studietur til Canada – den såkaldte uranmission - 
for at undersøge de canadiske erfaringer med udvinding af uran [11]. I de sidste ti år har Cameco 
overført økonomiske midler til et datterselskab i Schweiz for at undgå beskatning af indtægter fra 
minedrift i Canada, hvor selskabsskatten er på ca. 15 pct. De canadiske myndigheder, der har 
indledt en skattesag mod uranmineselskabet, har vurderet, at der foreløbigt er tale om overførsel af 
ca. 26 mia. kr. [12]. 
 
Iflg. de grønlandske miljøregler skal licenshaveren GME som udgangspunkt kun dække de to første 
års oprydning, hvorefter omkostningerne for miljøoprydning, miljøgenopretning og 
miljøovervågning overgår til Selvstyret [13]. Erfaringer fra andre uranminer viser imidlertid, at to 
års oprydning ikke er tilstrækkeligt: F.eks. har oprydning efter uranbrydning i Tyskland i en skala, 
der svarer til den, der er planlagt i Kuannersuit, foreløbigt varet i femogtyve år og kostet de tyske 
skatteydere mere end 50 milliarder kr. Det er næsten en femtedel mere end indtægterne til 
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Selvstyret fra Kuannersuit-projektet i det trediveårsscenario, hvor Selvstyret har de højeste 
indtægter, og mere end seks gange højere end i det trediveårsscenario, hvor indtægterne er lavest. 
Hertil kommer, at de samlede omkostninger for genopretningen i Tyskland endnu ikke dækket. 
Oprydningsarbejdet, der begyndte i 1991, forventes tidligst afsluttet i 2020. Derefter skal de 
forurenede områder overvåges tæt og vedligeholdes i meget lang tid fremover [14]. For øjeblikket 
er hen imod 1200 personer involveret i miljøgenopretningen. Et andet eksempel er oprydningen 
efter in situ leaching i forbindelse med uranudvinding i Stráž pod Ralskem i den Tjekkiske 
Republik, hvor fire millioner tons syre blev pumpet ned i jorden i perioden fra de sene 1960ere til 
midten af 1990erne. Ca. 270 mio. kubikmeter grundvand er forurenet med svovlsyre og 
oprydningsarbejdet vil fortsætte i endnu tredive år. Oprydningen forventes at koste ca. 17 mia. kr. 
[15]. Et tredje eksempel finder man i USA, hvor der i Navajo-land blev brudt fire millioner tons 
uranmalm fra 1944 til 1986. I 1979 gennembrudtes en dæmning, der tilbageholdt flydende 
radioaktivt affald fra en uranmine i New Mexico, hvorefter næsten 130 km flodbred blev forurenet. 
Det radioaktive mudder og vand er endnu ikke fjernet og har forårsaget en høj frekvens af 
fødselsdefekter og andre sundhedsproblemer hos Navajo-folket. I 2008 gik den amerikanske 
regering i gang med at rydde op på de meste forurenede steder og det Amerikanske 
Miljøbeskyttelsesagentur arbejder for øjeblikket på en femårsplan, der vil blive offentliggjort i 
2013, for at fortsætte oprydningen [16]. I 1999 vedtog den amerikanske Kongres en 
radioaktivitetserstatningslov, hvorefter der foreløbigt er udbetalt erstatninger på mere end 10 mia. 
kr. til skadeslidte [17]. 
 
C. Rapporten adresserer ikke den institutionelle kapacitetsopbygning, der er nødvendig for at 
kunne regulere og overvåge et mineprojekt som Kuannersuit-projektet. Ellen Margrethe Basse, 
professor i miljøret ved Aarhus Universitet, der er anerkendt som en af Danmarks ledende 
miljøretseksperter, kritiserede sidste år den grønlandske one-door-politik i forhold til 
råstofudvindingen [18]. Kritikken gik på, at det miljøretslige forsigtighedsprincip ikke var en del af 
den grønlandske miljølovgivning, som var mere stormasket end den danske, og at 
råstofudvindingen kun var underlagt råstofloven og ikke miljøbeskyttelsesloven. Råstoflovens 
VVM-forpligtelse, er efter hendes opfattelse uden reelt indhold. Endvidere anser hun det for et 
problem, at Grønland ikke har tiltrådt Århuskonventionen, der sikrer borgerne adgang til 
miljøoplysninger, klageret, ret til at deltage i miljøbeslutninger og til at få dem prøvet ved 
domstolene. Juridisk set er det tillige meget vanskeligt at drage råstofselskaberne til ansvar for 
gammel forurening og give påbud om at rydde op. 
 
Ligeledes er det daværende Råstofdirektorat (nu Råstofstyrelsen) på tilsvarende måde blevet 
kritiseret i en rapport fra Transparency Grønland, en nyetableret grønlandsk afdeling af den 
internationale organisation Transparency International [19]. Kritikken går bl.a. på, at 
Råstofdirektoratet er den samme myndighed, der markedsfører Grønlands råstoffer over for private 
samarbejdspartnere, behandler deres ansøgninger, vurderer de miljø- og samfundsmæssige 
konsekvenser og behandler eventuelle klager. Samtidigt skal Råstofdirektoratet holde sig selv 
ansvarlig, og der er risiko for, at nogles interesser vægtes tungere end andre. På råstofområdet ville 
det være i Grønlands interesse at Råstofdirektoratet blev mere gennemsigtigt og at der blev bedre 
mulighed for at Inatsisartut, offentligheden og andre myndigheder - f.eks. på miljøområdet - kunne 
holde direktoratet ansvarligt. 
 
Naalakkersuisut har siden oprettet en Miljøstyrelse for råstofområdet for at imødekomme nogle de 
anførte kritikpunkter [20]. Det er nu muligt at klage over afgørelser, truffet af råstofmyndigheden, 
således at loven kommer til at indeholde regler om en adgang til klage og dermed behandling og 
afgørelse af sager i to instanser. Til gengæld fastholdes det såkaldte one door-princip, således at 
råstofvirksomheder kun har en enkelt adgangsvej til myndighedsbehandlingen på råstofområdet – i 
dette tilfælde Råstofstyrelsen. 
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I rapporten fra Lett, DCE og PwC adresseres imidlertid ingen af disse problemstillinger. 
 
D. Rapportens sikkerhedspolitiske perspektiv afspejler i vid udstrækning forældede forestillinger og 
holdninger. Vi ønsker ikke at udtale os om den kompetencefordeling mellem Grønland og 
Danmark, der følger af Grundloven og Selvstyreloven. Ikke desto mindre mener vi som 
miljøorganisationer, at rapporten fra Lett, DCE og PwC giver udtryk for en forældet holdning til 
sikkerhedspolitik, fordi den principielt går ud fra, at den ikke kan have en miljøpolitisk dimension. 
Hermed frakendes f.eks. FN’s Klimarammekonvention og Kyoto-protokollen samt en lang række 
andre miljøkonventioner enhver sikkerhedspolitisk betydning, hvad der juridisk set ikke giver 
nogen mening. 
 
Stærkt negative miljøforandringer – uanset hvilken form, de måtte antage, og hvor hurtigt de skrider 
frem – påvirker den individuelle, lokale, nationale, regionale og globale sikkerhed i bredest mulige 
forstand. Et sikkerhedspolitisk tema er derfor truslerne mod den naturlige sikkerhed, dvs. 
sikkerheden for en tilstrækkelig, billig og bæredygtig forsyning af naturressourcer til den moderne 
globale økonomi, som er betingelsen for samfundenes, herunder det grønlandske samfunds, adgang 
til energi, mineraler, drikkevand og landbrugsjord [21]. 
 
Det er således et faktum, at uranminedrift stiller sig på tværs af udviklingen af tre af de fire sektorer, 
som den nye grønlandske regering har udpeget som centrale for den grønlandske økonomi, nemlig 
fiskeri og fangst, turisme og fødevareproduktion [22].  Hele den grønlandske fårebestand – mere 
end tyve tusind overvintrende får – befinder sig i Sydgrønland, ligesom man håber at introducere 
kød- og malkekvæg, når klimaet bliver mildere som følge af den globale opvarmning [23]. Et 
graverende eksempel på, hvor reel truslen er for landbrugsaktiviteter, finder man på Filippinerne, 
som fra at have været selvforsynende med ris er endt som verdens største risimportør, først og 
fremmest på grund af omfattende forurening fra minedrift i åbne miner [24].  Dette på trods af at 
minesektoren tegner sig for mindre end en halv pct. af beskæftigelsen i landet og mindre end en pct. 
af statsindtægterne. Hertil kommer, at man i Sydgrønland finder nogle af de bedste fangstområder: 
Alene i den lille Kujalleq Kommune – den mindste i Grønland - som er hjemsted for Kuannersuit-
mineprojektet, blev der i 2009 og 2010 gjort næsten halvfems tusind fangster af bl.a. fugle, 
landpattedyr og sæler [25].  Problemet er i denne forbindelse, at de radioaktive forbindelser fra den 
åbne uranmine på Kuannersuit vil kunne udvaskes af tailings-bunkerne og optages i plantevækst og 
organismer i havet, hvorfra de koncentreres i fødekæderne og kan forårsage skader på mennesker 
og dyr i form af sygdomme, genetiske skader og mutationer.  
 
E. Endelig videreformidler rapporten det fejlagtige indtryk, at hvis blot Grønland ratificerer en 
række internationale konventioner og underkaster sig Det Internationale Atomenergiagenturs 
(IAEA) sikkerhedsstandarder på atomkraftområdet, betyder det, at udvindingen og produktionen af 
og handlen med uran vil foregå på en miljø- og sikkerhedsmæssigt forsvarlig måde. IAEA’s 
standarder er imidlertid ikke bindende og de internationale konventioner angiver enten meget lave 
minimumskrav eller kan betegnes som soft law: Hermed tænkes på regler, der på den ene side ikke 
er helt uforpligtende, men på den anden side heller ikke er lov i formel forstand. Disse er på trods af 
deres ikke-bindende traktatretslige karakter tiltænkt en eller anden form for normativ betydning 
[26], men håndhæves ikke effektivt. Ej heller sanktioneres overtrædelse af deres bestemmelser. 
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