Vi kreever en folkeafstemning om udvinding af uran i Grgnland

Der er en alvorlig risiko for, at mineprojektet i Grgnlands Kvanefjeld kan blive det mest
forurenende industriprojekt i rigsfeellesskabets historie. Vi kraever en grgnlandsk folkeafstemning.
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Om det enorme sjeldne jordarts- og uranmineprojekt pa Kvanefjeld (grenlandsk: Kuannersuit)
bliver realiseret, afggres efter al sandsynligvis i de kommende maneder.

For to ar siden opgav det grgnlandske Landsting, Inatsisartut, den sakaldte uran-nultolerancepolitik
og brad med et kvart arhundredes politisk satsning pa vedvarende energi i rigsfeellesskabet. 1 al den
tid var stetten til uranforbuddet i Inatsisartut og Folketinget enstemmig.

Tilbagekaldelsen, der var baseret pa et flertal pa kun én stemme, skabte betingelserne for at fremme
det gigantiske mineprojekt. Ifglge ejeren, det australske mineselskab Greenland Minerals and
Energy Ltd. (GMEL), rummer Kvanefjeld muligvis verdens naststgrste uranressource.

Desuden har man laenge vidst, at fjeldet indeholder langt den starste forekomst af thorium i verden.
Det anses af mange for et fremtidigt alternativ til uran og kan bruges til atomvaben, men er i dag
uden kommerciel veerdi.

GMEL har netop indleveret en forelgbig ansggning til de granlandske myndigheder om tilladelse til
minedrift og indsendt materiale om projektets samfunds- og miljgmaessige konsekvenser. Selskabet
afventer nu vejledning fra myndighederne, fgr det indleverer den endelige ansggning, der herefter
bliver sendt i offentlig haring. Samtidig har den grenlandske regering, Naalakkersuisut, trukket et
lafte om en regional folkeafstemning i Sydgrenland om mineprojektet tilbage uden nogen
forudgaende offentlig debat.

Det er veerd at bemarke, at ophaevelsen af uranforbuddet og igangsattelsen af Kvanefjeld-projektet
ikke er udtryk for opfyldelsen af et bredt folkeligt gnske i Grgnland. Tvartimod er det resultatet af
en langvarig kampagne fra en lille, magtfuld lobby bestaende af aktarer fra mineindustrien,
forskere, embedsfolk og politikere, der har veeret villige til at tilsidesatte hensyn til demokrati,
borgerrettigheder og god regeringsfarelse.

Saledes har den grenlandske regering konsekvent brudt lgfter om dbenhed og borgerinddragelse,
nar det drejer sig om udviklingen af ikke blot Kvanefjeld-projektet, men hele rastofsektoren.



Man kan argumentere for, at lobbykampagnen gar et halvt arhundrede tilbage, hvor den begyndte
ikke 1 Grgnland, men i Danmark. Det lange forlgb kaster lys over den nuvarende situation, der
ellers kan vare vanskelig at finde mening i.

Dens farste fase begyndte, da uranforekomsten i Kvanefjeld blev opdaget i 1956 og derefter
udforsket pa initiativ af den danske Atomenergikommission, som havde brug for at udpege en stabil
uranforsyning til et fremtidigt atomkraftprogram.

Efter forundersggelserne iveerksattes fra Risg Forsggscenter i 1978 et stort forskningsprojekt, der
skulle klarleegge, hvordan uranet mest effektivt kunne udvindes.

Den danske regerings rolle i denne sag ogsa i nutiden har veeret skuffende

Det blev hovedsageligt finansieret af danske statsmidler, men en del af pengene kom fra EU
(dengang EF), hvor man vurderede, at forekomsten i Kvanefjeld, der dengang blev sat til 43.000
tons uran, udgjorde 28 procent af EF’s uranressourcer.

Den daveerende kritik af mineprojektet har ikke mistet sin relevans og var pa mange mader den
samme som i dag: bekymring over projektets konsekvenser for sundhed og miljg, skepsis i forhold
til dets pastaede gkonomiske fordele og forargelse over lukketheden hos beslutningstagerne og den
made, hvorpa projektet blev drevet frem af kraefter i Danmark pa trods af sterk grenlandsk
modstand.

Selv blandt nogle af de forskere, der var involveret i projektet, blev sundheds- og miljgproblemerne
anset for alvorlige, hvis ikke uoverstigelige: Stavflugten fra det abne minebrud,
affaldsdeponeringen og lokaliseringen af fabriksanleeggene blev i seerdeleshed anset for
problematiske.

Bruddet Ia for tet pa Narsaq — en by med mere end 1.500 indbyggere — og anbringelse af hundreder
af millioner tons giftigt og radioaktivt mineaffald i den nzrliggende Taseqg-sg blev af mange anset
for udelukket pa grund af sgens placering hgijt oppe i det gkologisk faglsomme elvsystem.

Man var ogsa opmarksom pa minedriftens konsekvenser for byens drikkevandsforsyning, hvor
fluoridkoncentrationen i forvejen 1 pa greensen for det tilladelige. Lederen af Risg-
forskningsprojektet pleederede endda for, at anleegget, hvor uranet adskiltes fra malmen og affaldet
herfra, af miljgmassige grunde skulle placeres 100 km fra Narsaq By i naerheden af det dengang
pataenkte vandkraftvaerk i Johan Dahl Land.

Ogsa mineprojektets rentabilitet og gkonomiske veerdi for det granlandske samfund ansas for
tvivisom: Det beskedne overskud, som projektet kunne teenkes at give en privat investor under
forudsaetning af hgje og stabile uranpriser — en investor fritaget for skatter og afgifter — blev mere
end opvejet af de forggede infrastrukturomkostninger, mineprojektet ville pafere Grgnland.

I regnskabet var heller ikke indregnet udgifter til oprydning og naturgenopretning efter minedriften.
Rapporterne med de pessimistiske gkonomiske analyser blev hemmeligholdt i flere ar af
Grenlandsministeriet, hvad der gav anledning til kritik.



Efterhanden som modstanden mod atomkraft og uranminedrift voksede i Grgnland og Danmark,
begyndte det at sta klart, at drivkraften i atomkraftprojektet var Risgs forskermiljg. Her havde man
ogsa starst fordel af projektet: Frem til 1984 blev brugt mere end 50 mio. kr. til Kvanefjeld-
projektet, og med udsigt til at skulle bevilge et lignende belgb, far der kunne treeffes en beslutning
om at satte mineprojektet i gang, begyndte Folketinget at satte heaelene i.

Projektet havde lenge veret den starste udgiftspost pa Energiministeriets forskningsbudget, og
mange folte, at forskningsmidlerne burde overfgres til mindre kontroversiel energiforskning. Det
blev heller ikke mere populert af, at mange juridiske eksperter betvivlede lovgrundlaget for
opfarelsen af Risgs piloturanudvindingsanleg.

Udsigten til uranminedrift pa Kvanefjeld endte ogsa med at pavirke Grgnlands EF-medlemskab ved
folkeafstemningen i 1982, hvor Grgnland meldte sig ud. En del af modviljen mod EF skyldtes tvivl
om, hvorvidt EF med hjemmel i Euratom-traktaten kunne tvinge Gregnland til at udnytte sine
uranressourcer.

Begge de to ledende regeringspartier, Siumut og Inuit Atagatigiit (1A), vendte sig klart imod
mineprojektet. F.eks. udtalte den senere formand for Siumut og landsstyreformand og nuvarende
formand for Landstinget, Lars-Emil Johansen, at »Grgnland hverken har brug for uran eller
atomkraftveerker«.

En lille, magtfuld lobby bestaende af aktarer fra mineindustrien, forskere, embedsfolk og politikere
har veeret villige til at tilsidesatte hensyn til borgerrettigheder og god regeringsfarelse

Efter den danske forkastelse af atomkraft og principvedtagelsen i 1988 i Fellesradet Vedrarende
Mineralske Rastoffer i Granland om ikke at udstede tilladelser til uranefterforskning eller
uranbrydning var Kvanefjeld i mange ar ikke pa rigsfellesskabets politiske dagsorden.

Det &ndrede sig imidlertid i 2008, da ejeren, det australske selskab GMEL, besluttede, at selskabet
ikke kun ville udvinde sjeldne jordarter, men ogsa bryde uran i fjeldet. Hvis det ikke fik lov, ville
mineprojektet blive opgivet.

Truslerne fra GMEL udlgste lobbykampagnens anden fase, der fortsatte, hvor den ferste slap: Hvor
uran hidtil blev betragtet som den vigtigste ressource, omtaltes det fra nu af som et biprodukt til de
sjeldne jordarter.

Det skete ironisk nok samme ar, som en af de tidligere efterforskningsledere i Grgnlands
Geologiske Undersggelse — i dag GEUS — satte maengden af uran til op til 600.000 tons for hele
Ilimmaasaq-komplekset, hvoraf Kvanefjeld er en del. Det er fjorten gange mere end vurderingen i
1970’erne og 1980’erne. Hermed blev den opgraderet til den naststerste forekomst 1 verden, kun
overgaet af den australske uranmine Olympic Dam. | denne forbindelse bgr det bemaerkes, at
Ilimmaasag-komplekset endnu ikke er feerdigudforsket, og ressourcerne kan vaere starre.

| takt med at det ansldede omfang af forekomsten voksede, intensiveredes ogsa presset i Grgnland
og Danmark for at ophave uranforbuddet. | 2008 offentliggjorde det granlandske Rastofdirektorat



en rapport om uranudvinding, og i 2010 foretog en delegation af politikere og embedsmand en
studietur til Canada — den sakaldte uranmission — for at undersgge de canadiske erfaringer. Og i
slutningen af 2012 vedtog Naalakkersuisut at lade en uvildig dansk arbejdsgruppe afdekke
konsekvenserne af at ophave nultolerancepolitikken. Hensigten var, at alle fakta skulle pa bordet,
sa Inatsisartut og offentligheden kunne debattere uranforbuddet pa et sagligt og oplyst grundlag.

Fa maneder senere kom sa den farste uranvenlige grenlandske regering til magten under ledelse af
landsstyreformand Alega Hammond. Det var lykkedes for regeringspartiet Siumut at overbevise
vaelgerbefolkningen om, at minedrift — og seerligt uranudvinding — var ensbetydende med hurtige
forbedringer af den gregnlandske gkonomi.

I sin tiltreedelsestale lovede landsstyreformanden, at der skulle afholdes en vejledende
folkeafstemning i Sydgrenland om Kvanefjeld-projektet. Laftet blev gentaget i den sidste tale, hun
holdt i Inatsisartut i 2014, dagen far der blev udskrevet nyvalg — et valg, som regeringen vandt.
Begrundelsen var den &bne uranmines narhed til Narsag, og selv om der kun var tale om en
vejledende afstemning, ville resultatet blive respekteret.

Efter valget i 2013 offentliggjorde Naalakkersuisut sit forslag om at ophave nultolerancen, og
arbejdsgruppens rapport blev offentliggjort. De, der troede, at den ville udgare et sagligt grundlag
for en beslutning om at ophave eller bevare uranforbuddet, blev imidlertid skuffede.

Rapporten fra Lett Advokatfirma, DCE — Nationalt Center for Miljg og Energi og
PricewaterhouseCoopers ignorerede eller undervurderede systematisk uranbrydningens sundheds-
og miljeeffekter. Omkostningerne ved oprydning og naturgenopretning pa Kvanefjeld blev ikke
nevnt, ej heller den institutionelle kapacitetsopbygning, der er ngdvendig for at kunne regulere og
overvage et mineprojekt af sa stor skala.

Den danske regerings rolle i denne sag ogsa i nutiden har veeret skuffende

Rapporten videreformidlede ogsa det fejlagtige indtryk, at hvis blot Grgnland ratificerede en raekke
internationale konventioner, ville udvindingen og produktionen af og handlen med uran forega pa
en miljg- og sikkerhedsmassigt forsvarlig made. Pafaldende var imidlertid, at den ligesom
Rastofdirektoratets studie fra 2008 konkluderede, at indtaegterne til det granlandske samfund fra
beskatningen af mineselskabet ville blive beskedne og ikke markbart forbedre selvstyrets gkonomi.

Illusionen om, at uranbrydning var en gkonomisk forskel, fik snart sit definitive grundskud: |
begyndelsen af 2014 fastslog en rapport fra Kgbenhavns og Grgnlands Universitet, at hele 24
samtidige storskalamineprojekter ville vaere ngdvendige for at udfase og erstatte gkonomisk statte
fra Danmark.

Rapporten konkluderede ogsa, at en rastofbaseret gkonomi ikke er gkonomisk baeredygtig: Nar
mineindustrien efter nogle ar begynder at ga tilbage, befinder Grgnland sig i den samme
gkonomiske situation som fgr — men med feerre ressourcer.



Det er veerd at bemeerke, at den danske regerings rolle i denne sag ogsa i nutiden har varet
skuffende. Det hares ofte, at den er neutral i uranspgrgsmalet, men det er langtfra tilfaeldet.
Tveertimod har den via sine institutioner proaktivt virket for, at de sundheds- og miljgmeaessige
konsekvenser af de storskalauranmineprojekter, den forrige og nu ogsa den nye grgnlandske
regering haber at gennemfare, ikke kommer frem.

Tillid til integriteten hos de mineselskaber, der tildeles udvindingslicenser, er af afggrende
betydning, nar det drejer sig om en sa miljg-, sundheds- og sikkerhedsmaessigt sensitiv aktivitet som
uranudvinding.

I november 2013 stillede folketingsmedlem for 1A, Johan Lund Olsen, spagrgsmal ved et mgde i Det
Udenrigspolitiske Navn for at fa opklaret, om der i GMEL’s ejerkreds var personer, der havde
forbindelser til organiseret kriminalitet og medvirket til at finansiere terrorvirksomhed i den
somaliske Puntland-provins.

Rygter om dette havde verseret i den australske presse gennem flere ar. Hensigten var at fa
endevendt GMEL’s ejerforhold. Formanden for IA, Sara Olsvig, stillede lignende spergsmaél 1
Inatsisartut kort tid efter, men hverken den grgnlandske eller den danske regering gnskede at
undersgge sagen nermere. Det er vel fair at antage, at hvis det havde veeret tilfeldet, kunne
Kvanefjeld-projektet have veeret anderledes stillet.

Konklusionen er, at risikoen for, at Kvanefjeld-mineprojektet bliver det mest forurenende
industriprojekt i rigsfellesskabets historie, hele tiden stiger. Samtidig med at mineprojektet vokser i
takt med, at der opdages nye uranforekomster i det endnu ikke feerdigudforskede Ilimmaasaqg-
kompleks, ignoreres eller bagatelliseres dets negative konsekvenser for miljget og befolkningens
sundhed.

Det eneste, der kan forhindre denne udvikling, er, hvis befolkningen far mulighed til at sige fra
gennem en folkeafstemning, sadan som den grenlandske regering for leengst har lovet.



