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Kommentar til Kalundborg Kommunes redeggrelse af 10. november 2025 vedr. NOAHs klage til
naevnet af 30. oktober 2025 (naevnets klage nr. 1079844) over Kalundborg Kommunes
screeningsafggrelse af 3. oktober 2025.

Indledningsvist vil vi bemaerke, at redeggrelsen ikke a&endrer NOAHs opfattelse af, at Kalundborg
Kommunes screeningsafggrelse fremstar ubegrundet.

NOAH opfordrer Miljg- og Fgdevareklagenaevnet til at statuere, at kommunens afggrelse ikke ma
udnyttes.

Til redeggrelsen har NOAH fglgende bemaerkninger:

Ad punkt A: “Det er ikke et krav, at alle forhold belyses i samme detaljeringsgrad som ved en fuld
VvMm.”

Det er muligvis rigtigt, men forholdene skal belyses i en sddan grad, at afggrelsen kan begrundes
og begrundelsen skal anfgres i afggrelsen, dvs. hvilke (hoved) hensyn, der har veeret afggrende.

Det er selvfglgeligt prisvaerdigt, at Kommunen har indhentet yderligere oplysninger, men
Kommunen forholder sig ikke til oplysningerne med andet end en pastand, og det er ikke det
samme som begrundelse.

Ad punkt B:
Kommunen slutter afsnittet med: “’Kommunen har vurderet, at dette ikke er tilfaeldet.”
Der er ikke tale om en begrundet vurdering, snarere “guddommelige ord”.

Ad punkt C:

Kommunen anfgrer: “Eventuelle uheldsscenarier er vurderet til ikke at udggre en vaesentlig risiko
for miljget.”

NOAH spgrger: Hvilke scenarier?
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Ad punkt D:
Kommunen skriver: “Kommunen har vurderet, at projektet ikke vil have indflydelse pG naermeste
strandeng ...” Igen en ‘guddommelig’ satning.

Ad punkt E:

Kommunen anfgrer: ”Kalundborg Kommune forholder sig til, at der i forbindelse med det planlagte
projekt ikke vil blive inddraget nyt areal, der er vurderet egnet til bilag IV arter eller blive emitteret
stoffer, der kan pavirke levesteder eller fourageringsmuligheder.”

NOAH medgiver, at dette ligner en begrundelse, men tynd med hensyn til emitterede stoffer.

Ad punkt F:

Kommunen skriver “Det er vurderet, at stgjpavirkningen fra projektet ikke vil overstige det
eksisterende niveau veesentligt. Kommunen har sdledes forholdt sig til de relevante kriterier, og
vurderingen er baseret pad de tilgaengelige data.”

Der er med andre ord udelukkende tale om en kvantitativ vurdering ud fra antallet af skibsanlgb,
mens de nye typer fartgjer i form af “pramme” med egen maskine eller ved sleebebade samt de
nye CO2-tankskibe, ikke vurderes. Der vurderes derved ikke, om undervandsstgjen, herunder
frekvenssammensatningen, samt udbredelsen af undervandsstgjen fra netop disse skibstyper, vil
kunne pavirke havpattedyrenes hgrelse og kommunikation negativt.

Ad “Samlet vurdering”
Kommunen anfgrer, at “De rejste kritikpunkter fra NOAH er vurderet og besvaret inden for

rammerne af en screeningsafggrelse.”

Sa vidt NOAH er bekendst, er der ikke i miljgvurderingsloven givne ‘rammer’ for en
screeningsafggrelse, men krav om, hvilke forhold, som kan og bgr indga i relevant omfang.

Med venlig hilsen
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