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Klage over screeningsafggrelse om ikke miljgvurderingspligt for projekt om CO,- terminalanlaeg pa
Kalundborg Havn — Projekt Nautilus — truffet af Kalundborg Kommune den 3. oktober 2025
(sagsnr. 25-003141)

Kommunens afggrelse er truffet i medfgr af § 21, stk. 1 i Lovbekendtggrelse nr. 4 af 5/1 2023 om
miljgvurdering af planer og programmer og af konkrete projekter (VVM).

Projektet er omfattet af bilag 2, pkt. 6a: "Behandling af mellemprodukter og fremstilling af kemiske
produkter” samt pkt. 6¢: “Anlaeg til oplagring af olie samt petrokemiske og kemiske produkter for
aktiviteterne for oplag af CO,". i Lovbekendtggrelse nr. 4 af 5/1/2023 om miljgvurdering af planer
og programmer og af konkrete projekter (VWM) herefter Miljgvurderingsloven.

Af klagevejledningen fremgar, at afggrelsen kan paklages til Miljg- og Fgdevareklagenavnet for sa
vidt angar retlige spgrgsmal jf. § 49 stk. 1 i Lovbekendtggrelse nr. 4 af 5/1 2023, Miljgvurderingslo-
ven, og at enhver med retlig interesse i sagens udfald samt landsdaekkende foreninger og organisa-
tioner, der som hovedformal har beskyttelsen af natur og miljg eller varetagelsen af vaesentlige
brugerinteresser inden for arealanvendelsen og har vedteaegter eller love, som dokumenterer deres
formal, og som repraesenterer mindst 100 medlemmer kan paklage afggrelsen jf. § 50, stk. 1 i Miljg-
vurderingsloven.

Under Afggrelse star der, at “Kalundborg Kommune har screenet projektet ud fra VVM-
ansggningsskemaet, supplerende information og kriterierne i Miljgvurderingslovens bilag 6 for vee-
sentlig pavirkning af miljget og pa den baggrund truffet afggrelse om, at det ansggte projekt ikke
vil medfgre vaesentlig pavirkning af miljget og saledes ikke er omfattet af krav om miljgvurdering.”
(Vores fremhaevelse).

Men dernzest under Hgring af bergrte myndigheder star der "Det ansg@gte projekt har veret i hg-
ring hos bergrte myndigheder i Kalundborg Kommune i 2 uger fra 17. marts til den 31. marts 2025.
Der er ikke indkommet hgringssvar, som anfaegter at projektet vil medfare vaesentlige virkninger
pad miljget Afggrelsen er truffet ud fra den betragtning.” (Vores fremhaevelse).

Kalundborg Kommune har med andre ord pa et tidspunkt haft den opfattelse, at projektet medfgrer
vaesentlige virkninger pa miljget, men derefter truffet afggrelse om det modsatte.
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"Afggrelsen er truffet i medfgr af § 21, stk. 1, i Miljgvurderingsloven samt de listede kriterier i bilag
6 om at;

Kommunen begrunder sin afggrelse saledes:

1. Projektets karakteristika sa som dimensioner og udformning, brugen af naturressourcer, jord-
arealer, jordbund, vand og biodiversitet og risikovurdering m.fl.

2. Projektets placering her under den miljpmaessige sarbarhed, arealanvendelsen, naturressour-
cens relative rigdom og baereevne, hvor der er seerlig opmaerksomhed pa kystomrader og hav-
milj@, naturreservater og udpegede Natura 2000-omrader mv.

3. Kendetegn ved den potentielle indvirkning pa miljget sa som de forventede vaesentlige virk-
ninger pa miljget, indvirkningens art, graenseoverskridende karakter, indtraeden, varighed m fl.

Konklusionen er, at projektet ved dets art, dimension og placering vurderes ikke at fa veesentlig
indvirkning pa miljget.”

Kommunens konklusion fremstar i det hele ubegrundet i forhold til kriterierne i miljgvurderingslo-
vens bilag 6. Det, mener vi, er en retlig mangel, som bgr fgre til hjemvisning af sagen til fornyet be-
handling hos Kalundborg Kommune, hvilket uddybes i det fglgende.

Det fremgar af lovens § 21, stk.1, at myndigheden ved vurdering af om projektets art, dimensioner
eller placering fgrer til krav om miljgvurdering og tilladelse skal tage hensyn til kriterierne i lovens
bilag 6.

Afggrelsen skal endvidere tage hensyn til resultaterne af forelgbig kontrol eller vurderinger af ind-
virkningen pa miljget, der er foretaget i medfgr af EU-lovgivningen.

Efter lovens § 21, stk. 2, skal afggrelsen begrundes med hovedarsagerne til afggrelsen og henvisning
til de i bilag 6 opf@rte relevante kriterier. For afggrelser om, at et projekt ikke er omfattet af krav om
miljgvurdering geelder et skaerpet krav om anfgrelse af projektets saerkender eller forebyggende
foranstaltninger mv., hvilket efter vores mening understreger kravet om begrundelse.

Kommunens konklusion fremstar uden argumentation/begrundelse for afggrelsen. Kommunen har i
sin afggrelse ikke holdt oplysningerne om projektet op imod et eneste hensyn til kriterierne i bilag
6. Det er en retlig mangel. | gvrigt mener vi, at kommunen ogsa mangler en konkret egen selvstaen-
dig beskrivelse af projektets seerkender. Herudover mener vi heller ikke kommunen har levet op til
det generelle begrundelseskrav, som fglger af forvaltningsretten.

Alt i alt mener vi kommunens begrundelse for sin afgarelse er s mangelfuld, at der ikke er tale
om en begrundet afggrelse — og at dette forhold er en retlig mangel, som burde fore til afggrel-
sens ugyldighed.
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Kalundborg Kommune har f.eks. ikke forholdt sig til screeningskemaets punkter:

Ad. 4 Kalundborg Kommune mangler at forholde sig til, om fremkomsten af Habitatdirektivet i 2010
ikke burde medfgre, at den nugeeldende VVM for Havnen fra 2008 burde revideres — og i det mind-
ste ikke bruges som argument for, at der ikke skal laves en VVM for dette store anlaeg.

Ad. 5 Kalundborg Kommune forholder sig ikke til, at der ikke blot tale om anlgb af 140 skibe, idet
der ogsa skal regnes med 70 pramme til dette projekt og 65 skibe fra Asnaesveerkets kommende
fangstanlaeg. Dertil skal laegges et antal ekstra skibe med biomasse til Asnaesvaerket, til deekning af
det ekstra energiforbrug, CO,-fangstanlaegget medfgrer. Det giver samlet over 275 anlgb.

Kalundborg Kommune forholder sig ikke til hvilke mangder CO,, der svarer til mellemoplagets vo-
lumen, der oplyses til 20.000 m®>. Der oplyses ikke her, ved hvilken temperatur og tryk oplaget sker
(det oplyses evt. andetsteds). | forhold til risiko ved laek og i veerste fald et BLEVE (Boiling Liquid
Expanding Vapor Explosion), der kompromitterer flere eller alle tanke ved fragmenter, der beskadi-
ger nabotanke, er det mangderne, der er vigtige.

Ad. 31 Kalundborg Kommune forholder sig ikke til, om projektet vil have indflydelse pa stranden
mod vest eller strandzonen umiddelbart ud for anlaegget. Det er uklart, hvordan man vil undga at
gdelaegge strandzonen ved sa stort et byggeri. Det fremgar ikke, om der skal spunses.

Ad. 32 Kalundborg Kommune forholder sig ikke til skemaets vurderinger af mulig pavirkning af be-
skyttede arter.

Ad. 34 Kalundborg Kommune forholder sig ikke til mulig pavirkning af spaettet szl og marsvin fra
undervandsstgj i Nature 2000 omrade nr. 166 Kalundborg Fjord. VVM-redeggrelsen fra 2008 for ny
Vesthavn beskriver, at Storebeelt i forvejen er meget trafikeret, og at Kalundborg Fjord ikke er et
seerlig vigtigt omrade for saeler og marsvin. Dette er i modsaetning til screeningskemaets kilde 11
(NOVANA), der refereres for, at Kalundborg Fjord fungerer som fgdesggningsomrade for bade
speaettet seel og marsvin, og jf. skemaets kilde 10 (Sveegaard et al. 2018) har Kalundborg Fjord stor
betydning for Baelthavspopulationen af marsvin hele aret, hvilket indikerer, at omradet ogsa kan
have en form for yngleaktiviteter.

Kalundborg Kommune forholder sig ikke til, om undervandsstgjen fra de mange nye skibstyper, der
kommer til fjorden som fglge af ansggers CCS-aktiviteter, bgr vurderes med henblik pa stgjens ska-
delige pavirkning af havpattedyrenes hgrelse og kommunikation.

Med venlig hilsen
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