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Redegørelse til Miljø- og Fødevareklagenævnet
Klage vedr. miljøvurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter (VVM)

Indledning
Denne redegørelse er udarbejdet som svar på NOAHs klage over Kalundborg Kommunes
screeningsafgørelse af 3. oktober 2025 vedrørende Projekt Nautilus – CO₂-terminalanlæg
på Kalundborg Havn.

Redegørelsen forholder sig til de punkter, NOAH har rejst, og forklarer, hvordan
kommunen har vurderet projektet i henhold til gældende regler for VVM-screening.

1. Screeningsafgørelsens karakter og krav
Det bemærkes, at der er tale om en screeningsafgørelse efter miljøvurderingslovens §
21, ikke en fuld miljøkonsekvensvurdering (VVM). Formålet med screeningen er at vurdere,
om projektet må antages at kunne få væsentlig indvirkning på miljøet, og dermed om der
skal udarbejdes en egentlig miljøkonsekvensrapport.

Kommunen skal i screeningen tage udgangspunkt i kriterierne i lovens bilag 6 og begrunde
afgørelsen, så det kan efterprøves, at relevante forhold er vurderet. Det er ikke et krav, at
alle forhold belyses i samme detaljeringsgrad som ved en fuld VVM.

Nedenstående oplysninger er citeret fra afgørelsen fra 3. oktober 2025:
”Det ansøgte projekt har været i høring hos berørte myndigheder i Kalundborg Kommune i
2 uger fra 17. marts til den 31. marts 2025”.

”Dog vurderede Kalundborg Kommune nødvendigheden af yderligere oplysninger og
dokumentation for at den øgede skibstrafik projektet medfører, ikke påvirker marsvin i
Natura 2000-området, Kalundborg Fjord væsentlig. Bygherre har på den baggrund fremlagt
nødvendig dokumentation herfor”.

2. Besvarelse af NOAHs klageskrivelse
A. Begrundelseskrav og konkret vurdering
NOAH anfører, at afgørelsen ikke er tilstrækkeligt begrundet, og at der mangler en konkret
vurdering af projektets særkender og potentielle miljøpåvirkninger.
Svar:
Kommunen har i afgørelsen redegjort for, at projektet er screenet ud fra VVM-
ansøgningsskemaet, supplerende oplysninger og kriterierne i bilag 6. Der er foretaget
en samlet vurdering af projektets karakteristika, placering og potentielle miljøpåvirkninger.
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Kommunen har vurderet, at projektet – på baggrund af de foreliggende oplysninger – ikke
vil medføre væsentlig påvirkning af miljøet.

B. Habitatdirektivet og VVM-redegørelsen fra 2008 (Ad. 4)
NOAH mener, at kommunen burde have forholdt sig til, om Habitatdirektivet fra 2010
nødvendiggør revision af VVM-redegørelsen fra 2008.
Svar:
Kommunen har i screeningsskemaet vurderet projektets placering i forhold til Natura 2000-
områder og beskyttede arter. Det er vurderet, at projektet ikke vil have væsentlig
indvirkning på nærliggende Natura 2000-områder eller bilag IV-arter. Da der er tale om et
nyt projekt, er det ikke afgørende, om tidligere VVM-redegørelser bør revideres, men om
det aktuelle projekt kan antages at påvirke miljøet væsentligt. Kommunen har vurderet,
at dette ikke er tilfældet.

C. Skibsanløb, CO₂-mængder og risikovurdering (Ad. 5)
NOAH påpeger, at kommunen ikke har forholdt sig til det samlede antal skibsanløb,
pramme, CO₂-mængder og risikovurdering ved uheld.
Svar:
Kommunen har i screeningsskemaet beskrevet projektets kapacitet, herunder antal skibe,
pramme og mængder CO₂. Det er vurderet, at den øgede trafik ikke vil medføre væsentlig
miljøpåvirkning, bl.a. fordi den samlede trafik fortsat er lavere end tidligere vurderet
i området.
Risikovurdering er behandlet i forhold til gældende regler, og det er vurderet, at projektet
ikke er omfattet af risikobekendtgørelsen. Eventuelle uheldsscenarier er vurderet til ikke at
udgøre en væsentlig risiko for miljøet.

D. Strandzone og spunsning (Ad. 31)
NOAH efterlyser en vurdering af påvirkning af strandzonen og om der skal spunses.
Svar:
Kommunen har vurderet, at projektet ikke vil have indflydelse på nærmeste strandeng
mod vest ligger 358 meter fra projektet, og at området mod øst allerede er befæstet.
Der er ikke planlagt spunsning, som vil påvirke strandzonen.
Eventuelle anlægsarbejder vil blive udført i overensstemmelse med gældende lovgivning.

E. Beskyttede arter (Ad. 32)
NOAH mener, at kommunen ikke har forholdt sig til mulig påvirkning af beskyttede arter.
Svar:
Kommunen har i screeningsskemaet vurderet forekomst af bilag IV-arter (stor
vandsalamander, spidssnudet frø, markfirben, marsvin, flagermus) og konkluderet, at
projektet ikke vil påvirke disse arter væsentligt.

Kalundborg Kommune forholder sig til, at der i forbindelse med det planlagte projekt ikke
vil blive inddraget nyt areal, der er vurderet egnet til bilag IV arter eller blive emitteret
stoffer, der kan påvirke levesteder eller fourageringsmuligheder.

F. Spættet sæl og marsvin, undervandsstøj (Ad. 34)
NOAH kritiserer, at kommunen ikke har forholdt sig til nyere data om betydningen af
Kalundborg Fjord for spættet sæl og marsvin, og at undervandsstøj ikke er vurderet.
Svar:
Kommunen har i forbindelse med høring af relevante myndigheder vurderet, at der var
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behov for yderligere oplysninger om den øgede skibstrafik fra Kalundborg Havn.
Kalundborg Havn oplyser i et notat, vedhæftet afgørelsen, på baggrund af data fra
Danmarks Statistik, at skibstrafikken siden 2007 har været faldende.

Det er vurderet, at støjpåvirkningen fra projektet ikke vil overstige det eksisterende niveau
væsentligt. Kommunen har således forholdt sig til de relevante kriterier, og vurderingen er
baseret på de tilgængelige data.

3. Samlet vurdering
Kommunen har på screeningsniveau vurderet projektet i forhold til kriterierne i
miljøvurderingslovens bilag 6 og har begrundet, hvorfor projektet ikke vurderes at kunne
medføre væsentlig påvirkning af miljøet.
De rejste kritikpunkter fra NOAH er vurderet og besvaret inden for rammerne af en
screeningsafgørelse.

Med venlig hilsen

Søren Steensgaard
Afdelingsleder


