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Sporgsmal til regering, Folketing og byrad om CCS

Spgrgsmal 1: Er det forsvarligt at afsaette 38 milliarder kr. til CCS, nar den globale udbredelse af tekno-
logierne efter tre artiers forskning, udvikling og milliardstore investeringer er sa ringe og den reelle lag-
ring er s3 minimal?

”Mens industrien sigter mod en fangstrate pa 95 %, har IEEFA-forskning vist en historie med underpraesta-
tion, med reelle resultater sd lave som 10 %, og intet projekt opndr konsekvent mere end 80 % CO2-
fangst. Eventuelle driftstilskud bar forbeholdes projekter, der opfylder den pastdede praestation.”

”Hvis dens effektivitet er tvivlsom, er dens gkonomiske resultater veerre. Projekter fra Algeriet til Texas de-

monstrerer teknologiens problematiske historie med omkostningsoverskridelser og forsinkelser.”
Kilde: kortlink.dk/ieefa/2rutx

Spargsmal 2: Hvad vil Regeringen stille op med klimamalene, hvis CCS ikke kan levere til tiden og/eller i

tilstraekkeligt omfang?

”Selv hvis CCS realiseres med sit fulde annoncerede potentiale, vil det kun sta for omkring 2,4 % af verdens
kulstofreduktion i 2030, ifglge FN’s klimapanel (IPCC). Det er vaerd at bemaerke, at ikke et eneste CCS-
projekt nogensinde har naet sin mal for CO2-fangst.” Kilde: ieefa.org/ccs

Spergsmal 3: Hvordan vil | undga fastlasning af status-quo?

Hvordan vil regering og Folketing undgd, at kraftvaerker og affaldsforbraendingsanlaeg, der etablerer CO2-
fangstanlzeg, bliver ldst til at fortsaette business-as-usual pa det grundlag, som findes pd det tidspunkt,
man etablerer anleeggene?

Vil selskaberne have et incitament til at reducere efterspgrgslen efter energi ved hjeelp af energibesparel-
ser og energieffektiviseringer eller til at erstatte et kraftvarmeveerk med sol og vind plus store varmepum-
per, fér CCS-investeringerne er afskrevet eller anleeggene er fysisk udtjente?

Sporgsmal 4: Har | sggt og faet en kritisk second opinion til de perspektiver, Energistyrelsen, GEUS og
radgivningsfirmaer har forelagt?

Herunder ikke mindst vedragrende:

. Energi- og klimaregnskab for CCS som helhed

Risiko for udslip fra transport og lager

. Tidsperspektivet — hvornar kan alle teknologierne veere pd plads og lagringen pabegyndes?

. CO2-fangst pa affaldsforbraendingsanlaeq - er der fortilfaelde med fuldskalaanlaeg i drift i dag?
. CO2-fangst pa biomassefyret kraftveerk - er der fortilfaelde med fuldskalaanlzeg i drift i dag?

. O-alternativer?



Erfaringerne med CCS rundt om i verden er ikke sa gode, som Energistyrelsen, GEUS, industrien og
radgivere giver indtryk af

(1) De fleste projekter fjerner CO2 fra fossilgas (naturgas) ved udvindingen, sa koncentrationen af CO2
i gassen kommer ned pa et niveau, hvor den kan overholde lovkrav og anvendes i kraftvaerker mv. Det
er ikke klimaprojekter, men handler kun om udvinding af flere fossile braendsler.

(2) Tre ud af fire CCS-projekter er viet til at drive mere olie og gas ud af undergrunden (Enhanced QOil
Recovery) og betyder derfor flere CO2-udledninger, ikke faerre. Det er alt andet end klimaprojekter,
men projekter til udvinding af flere fossile braendsler.

(3) Der er i dagi hele verden kun to kulfyrede kraftvaerker med CO2-fangst efter tre artier med forsk-
ning, udvikling og milliardstore investeringer. Deres effektivitet er langt fra det planlagte, og de er ude
af drift i lange perioder.

| Danmark er der kun planer om CO2-fangst pa biomassefyrede kraftvaerker og affaldsforbreendingsan-
leeg. Der er til dato ingen anlaeg af den slags i verden med CO2-fangst.

Forbraending af biomasse er ikke CO2-neutral, som det har vaeret haevdet fra mange sider i mange ar.
Der er dog i dag en mere udbredt forstaelse for, at det skyldes en 'bogfgringsfejl'. Men fejlen har bety-
det, at hele skove bliver faeldet til produktion af treepiller.

Hvis man investerer mange skattekroner, mange menneskelige og materielle ressourcer og meget poli-
tisk "kapital’ i CCS, sa vil man forlaenge den ikke-baeredygtige praksis med at faelde skove i bl.a. Balti-
kum og USA — en praksis, der giver et negativt klimaregnskab og i mange tilfaelde gdelaegger vaerdifuld
natur.

Staten har afsat en pulje med 38 milliarder kroner til CO2-fangst og -lagring. Det kan ende som en af
de stgrste fejlinvesteringer i Danmarkshistorien, en ny stor generationsforurening? og - veerst af alt -
et valg af en udviklingsvej, der ikke kommer til at indfri de klimamal, der er sa stort et behov for at na.

Europa-Kommissionen har foresldet, at EU skal opfylde en del af sit klimamal i 2030, 2040 og 2050
med CCS. CO2 skal derfor ggres til en handelsvare pa linje med kul og olie, maske allerede fra 2026.

Europas stgrste lagre er udset til at skulle ligge i Danmark. Den danske regering gnsker selv, at Dan-
mark skal vaere europzeisk hub for CO2-lagring.
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