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Argumenter mod CO2-fangst og -lagring (CCS) som et klimaredskab

1. Klima. CCS er blevet lovet feerdigudviklet “om fa ar” mange gange. Siden 2020 er det af regeringerne blevet
praesenteret som en 'hockeystav-model’. Dvs. at CO2-udledningerne reduceres langsomt frem til 2028-2029,
hvor CCS sa pludseligt er Klar til at praestere store reduktioner, sa klimalovens mal om 70 procents reduktion
kan indfris til 2030.

Ser man pa de internationale erfaringer med CCS er de langt fra sa gode som i 'salgstalerne’. Men regeringen
og et naesten 100 procent enigt Folketing tror p§, at det kan lade sig ggre. Det bakkes op af en meget bred og
steerk gruppe af myndigheder og institutioner (Energistyrelsen, GEUS, DTU) og store selskaber som @rsted,
HOFOR og ARGO, foruden en raekke nye selskaber, der byder pa at lagre CO2’en.

2. Energi. Energiregnskab. Klimaeffektivitet. Driften af et CCS-system er meget energikraevende. Nar udled-
ningerne fra de forskellige CCS-aktiviteter medregnes, betyder det, at kun 70-75 procent af CO2-
udledningerne undgas.

3. Energiplanlagning. CCS vil globalt set lase energiproduktionen til fossile breendsler. I Danmark er det bio-
massefyrede kraftveaerker, cementproduktion og affaldsforbreendingsanleeg, der er udset til at have fangst af
CO2. Det vil fastlase den ikke-baeredygtige import af biomasse og den ikke-bzaeredygtige praksis med forbraen-
ding af affald i stor skala - herunder importeret affald.

[ alle tilfeelde vil CCS lede investeringerne vaek fra et energisystem baseret pa energibesparelser, energieffekti-
vitet og vedvarende energi. CCS er et teknologisk fix, der ved fgrste gjekast forekommer tiltraekkende for poli-
tikerne, fordi indgrebet retter sig mod energiforsyningen, sa forbrugerne kan fortszette en energi- og CO2-
fradsende livsstil uden upopulaere politiske indgreb.

4. Mennesker, samfund og miljg. CCS forleenger kulalderen med de skader pa menneskers helbred, pd natur
og miljg og lokale samfund, der fglger med brydningen af kul. CCS kraever meget vand til kgling, hvilket kan
fore til en skeerpet kamp om ferskvand.

CCS pa kraftveaerker, der fyrer med biomasse, kaldet BE-CCS, bioenergi med CCS, bliver praesenteret som en
made at opna negative emissioner. Hvis det skulle batte noget globalt, ville det lzegge beslag pa 1 milliard hek-
tar - et omrdde pa stgrrelse med hele Europa.

5. Offentlig prioritering. CCS kan kun udvikles med store offentlige tilskud. Disse midler kan ikke bruges to
gange, sa CCS er en konkurrent til investeringer i energi-effektivisering og vedvarende energi, men ogsa med
andre offentlige goder som undervisning, sundhedsvaesen, teatre og offentlig transport.

6. Finansiering. Finansieringsbehovet vil veere enormt. CCS er ikke kun én enkelt teknologi, men en serie af
meget store, kapitalkreevende teknologier: 1. Anlaeg til CO2-fangst. 2. Anlaeg til komprimering af CO2. 3.
Rgrledninger, lastbiler eller skibe til transport. 3. Anlaeg til nedpumpning af den flydende CO2 til
undergrunden. Hertil skal laegges omkostninger til etablering af lager, drift og overvagning samt omkostninger
til 25-40 procent mere kul eller biomasse. Omkostningerne pr. ton reduceret CO2 bliver sa hgje, at intet CCS-
anlaeg vil blive opfgrt uden massiv offentlig statte.

7. Sikkerhed. Der kan ske laekage af CO2 fra kompressionsanlaeg, pipelines, injektionsanleeg og nye borehuller
samt fra forkastninger, forladte darligt forseglede borehuller og spraekker i undergrunden. Udsivende CO2 kan
gdelaegge grundvand og vandet i sger. CO2 vil laegge sig i lavninger og i keeldre og udggre en risiko for menne-
sker og dyr. Nedpumpning under tryk kan udlgse sma jordskaelv. Sker udsivningen i havet, vil det pavirke hav-
miljget negativt.

8. Lageransvar. NOAH mener, at operatgren af CO2-lageret skal paleegges det fulde ansvar for lageret og hen-
seette gkonomiske midler for i tilfeelde af udslip af CO2 at kunne kompensere for udslippet ved hurtig anven-
delse af sikre reduktionsteknologier. Efter reglerne slipper operatgren for Byrderne knyttet til lagrene bliver i
praksis efterladt til kommende generationer. Det er ikke ansvarligt.



Den reelle CO2-fangst ieefa.org/ccs
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CO2-fangst pa affaldsforbraending.

Der er ingen biomassefyrede kraftvaerker med CO2-fangst. Alligevel bygger @rsted CO2-fangstanleeg pa Avedgrevaerket og Asnaesvarket med
8,2 milliarder offentlige kroner i ryggen.

To klimastrategier

En forenklet illustration af to forskellige veje til at reducere CO2-
udledningerne fra samme udgangspunkt til samme mal:

Til venstre ’hockeystaven’, hvor man venter med indsatsen i tiltro
til, at CCS vil blive klar til at szette ind lige inden malet.

NU 2050 NV 2050

Til hgjre en model, hvor man saetter ind med det samme med
energibesparelser, energieffektiviseringer og vedvarende energi,
dvs. med kendte praksisser og teknologier — og ikke er afhaengig
af en usikker teknologi som CCS.

UDLEDNINGER

Det er de farvede arealer under kurverne, der er interessante. De reprasenterer maengden af CO2, der udledes til atmosfaeren.
https://kortlink.dk/global-klima/2ruyf

Hvor sikkert er lagringen af CO2?
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