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Hvem nyder godt
af dereguleringen

af risikovurderinger?

De tre store

De stgrste vindere af deregulering af risikovurderinger for
nye GMO'er er “de tre store” landbrugsvirksomheder Bayer,
Corteva og Chem China/Syngenta. Disse virksomheder
dominerer GMO-markedet og star til at vinde betydeligt,
hvis sikkerhedskontrollen elimineres. Men ogsa den nye
danske virksomhed Novonesis er med i dette kaplpb. Ved at
fjerne de lovmaessige "forhindringer” kan virksomhederne
senke omkostningerne til undersggelse af potentielle
skadevirkninger, og de kan sigte mod at styrke deres magt
over det europxiske landbrugsmarked. Ifplge en
underspgelse foretaget af Croplife,* en lobbygruppe, der
blandt andet repraesenterer de tre store, vil omkostningerne
til udvikling og godkendelse af ‘klassiske’ GMO’er mellem
2017 og 2022 i gennemsnit udggre 115 millioner dollars pa
internationalt plan.2

MANGE NGT-PRODUKTER KUNNE 0GSA OPNAS
VED HJALP AF KONVENTIONELLE q
FORADLINGSTEKNIKKER, MEN MED MINDRE
PRCISION, MINDRE EFFEKTIVITET OG PAEN
MEGET MERE TIDSKRAVENDE MADE. NAR DE
GENOTYPER 0G FANOTYPER, DER OPNAS, ER
SAMMENLIGNELIGE MED RESULTATERNE FRA
KONVENTIONEL FORADLING, ER RISIKOEN FOR
MENNESKERS/DYRS SUNDHED OG FOR MILJOET
LIGELEDES DEN SAMME SOM FOR
KONVENTIONELT FREMAVLEDE PLANTER. DERFOR
VIL DISSE PLANTER IKKE KRAVE EN SPECIFIK
RISIKOVURDERING FAR MARKEDSFOARING.?
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Hvem taber pa
deregulering af
risikovurderinger

af nye GMO’er?

-«

Biotekvirksomheder haevder, at nye GMO’er i praksis er de
samme som  konventionelt fremavlede planter*
Virksomhederne sammenligner genetiske modifikationer i
skadedyrs- eller skimmelresistens med traditionelle selektive
foraedlingsmetoder, der har veeret pa plads i tusinder af ar.°
Denne sammenligning er misvisende: | modsatning til
konventionelle metoder udggr nye GMO’er unikke nye
miljgrisici, sdsom genetisk kontaminering, og de fremskynder
ekspansionen af monokulturer. Alt dette har potentiale til at
destabilisere  gkosystemer og skade biodiversiteten.
Genredigering kan ogsa fore til uventet produktion af nye
toksiner og allergener i planter.® Men pa grund af manglende
uafhaengig forskning og offentlig finansiering er mange af de
pavirkninger, som GMO’er kan have, ndr de kommer ud i
naturen, ukendte. Det franske agentur for fadevarer, miljp og
arbejdsmiljp (ANSES) anbefalede en case-by-case-tilgang til
risikovurderinger.” Allerede i 2021 anbefalede myndigheder
fra @strig, Polen, Italien, Tyskland og forskere fra fem relevante
offentlige  myndigheder  specifikke  kontroller  af
miljppavirkninger fra nye GMO’er2 Men disse myndigheders
udtalelser er indtil videre blevet afvist af EU’s lovgivere.

1. Naturen

De fleste anspgninger vedrprende potentielt risikable
produkter bevilges for 10 ar. Men i loven om deregulering
foreslar EU’s lovgivere, at et medlemsland skal udfgre ét
feltforspg, og derefter markedsfgres produkterne pa
ubestemt tid. Selv hvis der blev opdaget skadelige virkninger,
ville de nye GMO'er stadig kunne markedsfgres og saelges til
offentligheden - i praksis for evigt.

2. Forbrugere

Genredigering forer til nye og uforudsete kombinationer af
toksiner og allergener i planter. £ndring af flere gener i en
organisme i den proces, der er kendt som multiplexing, kan
resultere i skabelsen af nye proteiner eller molekyler med
ukendt indvirkning pd mennesker.® Forbrugerne fortjener at
kunne veere sikre pd, at potentielt skadelige ingredienser i
fpdevarer gennemgar grundleeggende sikkerhedstjek, for de
markedsfgres i EU, og at EU’s institutioner anvender
forsigtighedsprincippet i deres lovgivning.
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Risikable forretninger
HVEM VINDER OG HVEM TABER, NAR GMO'ER IKKE BLIVER KONTROLLERET?

| henhold til geeldende europaisk lovgivning skal nye genetisk modificerede organismer
(GMO’er) gennemga enrisikovurdering, for de kommer pa markedet i form af fodevarer, foder
eller fro. Det er for at beskytte borgere, dyreliv og landbrugsdyr mod de potentielt skadelige
virkninger af uprevede GMO’er. Men de store landbrugs- og biotekvirksomheder lobbyer for
at fjerne sikkerhedsforanstaltningerne for den naeste generation af GMO’er, og industrierne
presser pa for at fa GMO’erne solgt og dyrket i EU uden sikkerhedstjek.1°

Pa den ene side kraever de store agroindustrivirksomheder patenter pa innovationen i
udviklingen af nye GMO’er. Pa den anden side haevder de, at nye GMO’er er lige sa sikre, som
enhver anden konventionelt udviklet plante. En pastand, som EU’s beslutningstagere har
omsat til lovgivning, der nu vil deregulere disse nye GMO’er. Baseret pa denne pastaede
sikkerhed har loven samtidig afskaffet alle krav om overvagning. Nar et nyt GMO-produkt
eller -fre er godkendt til markedet, er godkendelsen permanent i henhold til
dereguleringsloven, og den tilgang er i modstrid med andre eksisterende EU-love, for
eksempel om GMO’er og pesticider. Selv hvis skader senere identificeres og opdages, bevarer
virksomhederne retten til at markedsfore foadevarerne, foderet og fraene for evigt.

Den nye EU-dereguleringslov klassificerer nye GMO’er i to kategorier. Kategori 1 omfatter
GMO-planter med aendringer, der indebaerer udskiftning eller indszettelse af op til 20
genaendringer.1! Det vil sige, at nar det gaelder disse nye GMO’er, vil loven hverken krzaeve
godkendelsesprocedure, risikovurdering eller bestemmelse om detektionsmetoder. Men
disse mzerkningsforpligtelser er utilstraekkelige, og der er ikke planlagt nogen overvagning.
Over 94 procent af de nye GMO’er vil hore til under denne definition.12




Europa-Kommissionen og EU-parlamentet har taget parti for "de tre store” i spgrgsmalet om deregulering og laegger sig
taet op ad industriens linje om, at de fleste nye GMO’er er lige sa sikre som konventionelle afgrader. Denne holdning giver
biotekindustrien carte blanche til at fortsaette med at operere, som den vil. Den brede deregulering kan sanke
omkostningerne for multimilliardvirksomheder som Bayer, Corteva og Syngenta, men de langsigtede omkostninger for
naturen og forbrugerne kan blive alvorlige. Nar disse produkter fgrst har etableret sig fast pa markedet, vil det vaere naesten
umuligt at afbgde deres indvirkning, og det kan efterlade uoprettelige konsekvenser i deres kglvand. Overordnet set
prioriterer EU’s nuvaerende kurs virksomhedernes bekvemmelighed over offentlighedens og miljgets sikkerhed.
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