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Indleder

Kemikalieaffald/kemikalie-
affaldsdepoter er temaet
for dette dobbeltnummer af
NOAH-bladet. Skrevet og
redigeret af NOAHs indu-
strigruppe i Kebenhavn ef-
ter et ars arbejde pa sagen.
Det hele startede med of-
fentliggerelsen af Miljosty-
relsens kortleegning af ke-
mikalieaffaldsdepoter i
Danmark pa grundlag af
indberetninger fra amter og
kommuner. En kortlaeg-
ning som igen startedes af
en stribe skandaler omkring
nedgravet kemikalieaffald
pé hel- eller halvofficielle
lossepladser.

Nar den danske stat skal
gore noget ved et (muligt)
forureningsproblem, er det
forste skridt en kortleegning
af problemets omfang. Og
neste skridt er i dette tilfeel-
de vedtagelsen af ‘“‘Lov om
kemikalieaffaldsdepoter”’
den 27. maj 1983. Loven
treeder i kraft 1. juli, ogile-
bet af de neeste ti ar skal der
veere ryddet op efter et halvt

drhundredes svineri med
kemikalieaffald. Den tror
viikke pa - lzes selv hvorfor.

Fortidens synder kalder
Miljostyrelsen problemer-
ne, men hvad med nuti-
dens? Bade oprydningen og
affaldsbortskaffelse anno
1983 rummer problemer og
betyder ikke, at forurening
undgds. Centralt i den gel-
dende ordning er Kommu-
nekemi i Nyborg. Her
braendes og deponeres af-
fald i lange baner efter den
nyeste viden. Men Kommu-
nekemi er ikke affaldsbort-
skaffelsens  menstervirk-
somhed. Kommunekemi
skaber bade aktuelle og
fremtidige miljoproblemer.
De fremtidige - bl.a. fra et
affaldsdepot, som drives ef-
ter Miljostyrelsens aller ny-
este vejledninger for kon-
trollerede lossepladser. Vi
sxtter kontrol i anfersels-
tegn: “‘kontrol’”’ - sadan.

Oven i diskussionen om
kemiaffald og lossepladser

- eller rettere for - burde
selve den kemiske industri
og anvendelsen af kemiske
stoffer og produkter be-
handles. Det er dog ikke
emnet for dette nummer -
snarere for en tyk bog. I nze-
ste nummer af bladet brin-
ger vi en artikel om kemisk
industri og miljebevagel-
sen, og vi har en historie om
et affaldsdepot i Frederiks-
sund, hvor drikkevandsbo-
ringer er blevet lukket i ho-
betal. Dertil haber vi p& en
opfolgning af dette num-
meriform af interviews, be-
rigtigelser, reaktioner fra
leesere osv.

God leselyst.
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Gunners Kemiske Fabrik
et eventyr om fortidens synder

Gunners start pa livet

I meget gamle dage levede
en driftig ung mand, som
hed Gunner. Han var ved at
uddanne sig til kemiingeni-
or, og han havde sandelig
forstand pa kemien. Hjem-
me i sin mors garage havde
Gunner faet lov at eksperi-
mentere lidt med al den ke-
mi, han havde lzrt pa sko-
len. Det var lige i slutningen
af 30’erne, og Gunner hav-
de hert om den vemmelige
krise. Hvis han kunne fa
startet en produktion, kun-
ne han eksportere til udlan-
det og tjene penge hjem til
feedrelandet. Gunner havde
hart efter i timerne, og han
havde faet en meegtig god
ide. Han ville fremstille
sprogjtemidler til landbrug
og gartneri. Se det var der
nemlig penge i.

Og Gunner begyndte at
heelde ting og sager sammen
i garagen. I sommerferierne
efter 2. verdenskrig tog han
til Tyskland pa sin motorcy-
kel og opkebte patenter af
amerikanerne pa de ting,
han ville producere. Og
snart gik det strygende for
Gunner. Han kogte og de-
stillerede og fik lavet nogle
forunderlige stoffer, som
kunne szlges over hele ver-
den. Han producerede bla-
dan til malariabekaempelse.
Han solgte klorerede phe-
noler og phenoxysyrer
(bl.a. MCPA) til ukrudt- og
insektbekaempelse.

Gunnar var en driftig for-
retningsmand, og garagen
blev snart for lille. Han la-
vede sin egen kemiske fa-
brik, Gunners Kemiske Fa-
brik, pa en lille grund i Bal-
lerup udenfor Kgbenhavn.
Med Gunners kendskab til
kemi og teknik og skonomi
gik det hele som en leg.

Gunners problemer

Men nar Gunner kogte og
destillerede, blev der ogsa
noget affald. Nar han klore-
rede phenolerne, blev der
dannet saltsyre. Og selv om
Gunner havde hort efter i ti-
merne, vidste han ikke,
hvad han skulle ggre. Gun-
ner var dog ikke tabt bag af
en vogn. Han kiggede rundt
pa alle de andre kemiske
fabrikker for at se, hvad de
gjorde med affaldet. Og
snart fandt han lgsningen.
Han heldte syren ud i aen.
Det var bade nemt og bil-
ligt. Selv.om Gunner var
dygtig, havde han ikke rad
til at ofre penge pé en bedre
rensning. Han skulle kon-
kurrere med alle de andre,
der ogsa heeldte deres affald
isger og aer. Det gar nok al-
ligevel, teenkte Gunner, sy-
ren bliver jo fortyndet i &ens
vand.

Men Gunners produkti-
on blev storre og storre, og
selv om syren blev fortyn-
det, blev avandet mere og
mere surt. Til sidst blev van-
det sa surt, at fiskene vendte
bugen opad og dede. Gun-
ner var ligeglad med fiske-
ne, men, nar han teenkte sig
rigtig godt om, kunne han
godt se, at der var noget
galt. Men hvad kunne han
gore?

Landveesenskommisionen
sagde, at Gunner skulle
neutralisere syren, inden
han ledte den ud. Gunner
trak pa skulderen og bygge-
de et lille hus, hvor han
neutraliserede syren med
natronlud. Men natronlud
var en dyr ting, sa Gunner
byggede ogsa et rar, der gik
uden om huset og ledte sy-
ren direkteiaen. Sa behgve-
de han kun at bruge neutra-
liseringen, nar der kom no-

gen pa besgg. Se Gunner var
en meget klog mand.

Gunner far flere problemer
Efterhanden som Gunner
fik rigtig gang i sin produk-
tion af bekaempelsesmidler,
stodte han ind i flere proble-
mer. Gunners fine, moder-
ne fabrik var ikke helt teet,
og nar han kogte og destille-
rede, slap der altid en hel del
af Gunners forunderlige ke-
mikalier ud i omgivelserne.
Fabrikken lugtede, men
hvad verre var: en del af
Gunners bekempelsesmid-
ler fordampede og lagde sig
i et fint lag pa4 bondeman-
denes marker rundt om

Gunners fabrik. Det gor
nok ikke noget, tankte
Gunner, sa slipper de jo for
at sprgjte mod ukrudt.

Men Gunners fabrik
sprojtede langt mere be-
keempelsesmiddel pa mar-
kerne, end man normalt vil-
le gore. Og nu begyndte det
at ga ud over de rigtige plan-
ter, som bgnderne passede
og plejede. Kaerne, der spi-
ste af graesset, fik mavepine
og aborterede, og melken
gik altid i tredie sortering.
Bondernes udbytte faldt, og
de blev godt sure pa Gun-
ner. Gunner trak pa skulde-
ren og betalte dem lidt pen-
ge i erstatning.
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Gunners lgsning

pa problemerne

Gunners sorger var dogikke
slut endnu. Engang imellem
gik tingene ikke helt, som
han havde teenkt sig. Nar
han kogte og destillerede pa
sine forunderlige kemikali-
er, reagerede de ikke altid,
som de skulle. Og Gunner
stod med nogle sgrgelige re-
ster, som han ikke kunne
szlge. Men Gunner tog det
bare helt cool. Han gravede
de mislykkede produkter
ned i jorden. Sa var han jo
af med dem, og de for-
svandt nok med tiden,
tenkte Gunner. Hvis Gun-
ner skulle transportere tin-
gene vk og fa dem destrue-
ret, ville det koste en for-
feerdelig masse penge. det
var der ikke rad til, hvis han
skulle konkurrere med de
andre.

Gunner trak pé skulderen
ogtroede sig sikker i sin sag.
Han fortsatte med at ned-
grave affaldet og de mislyk-
kede produkter pa sin fa-
briksgrund. Nar man hver-
ken kunne se eller lugte de
nedgravede kemikalier,
kunne de ikke gore nogen
skade, tenkte Gunner. Y-
dermere stod der jo ogsé pa

tenderne, at de skulle gra-
ves ned efter brugen. Godt
nok stod der ikke, at indhol-
det ogsa skulle graves ned,
men det gjorde nok ingen
forskel, teenkte Gunner.

Gunner flytter

sine problemer

Det tog hardt pa Gunner
med alle de problemer. Han
blev til sidst treet af alt det
bovl med sportsfiskere,
landmend og kommissio-
ner og alt det andet. Alle
mennesker var vrede pa
ham og mente, han var et
svin. Gunner blev ked af
det. Han flyttede sin fabrik
til mildere greesgange. Dade
fisk og darlige afgraeder
gjorde det for besveerligt at
fortszette den giftige sproj-
temiddelproduktion i Balle-
rup, ja, han blev faktisk
smidt ud.

Tiden gik, fiskene svem-
mede efterhdnden retvendt
hele tiden, og alle havde
glemt alt om de nedgravede
kemikalietender. Men Gun-
ner havde taget grueligt
fejl. Han havde aldrig leert
om, hvad der skete, nar
hans forunderlige kemikali-
er slap lgs i naturen. Godt
nok var han kemiingenier,
men man kan jo ikke vide
alt om alting. Selvfolgelig
var der noget, han ikke vidst
sd meget om, men det kunne
ikke veere serligt vigtigt,
teenkte Gunner. Men natu-
ren har sine egne love, ogsa
dem Gunner ikke kender.

Her slutter eventyret, og
virkeligheden begynder.

Giftskandaler

Opdagelsen af de nedgrave-
de kemikalietromler pa Ke-
misk Verk Koges fabrik,
BT-kemi, i Skéane i 1977
brad idyllen. Fortidens syn-
der var ikke nedbrudt. Ke-
mikalierne 14 stadig i jorden
og forurenede.

Den danske miljostyrel-
ses direktor  reagerede
prompte. Alle nuvarende
eller tidligere ansatte p3 ke-
miske fabrikker, som kend-
te til eksempler pa nedgrav-
ninger, skulle st3 frem.



Og det gjorde Jensen fra
Gunners Kemiske Fabrik i
Ballerup. Han sagde, at
man havde gravet tender
med spild og affald fra pro-
duktionen ned omkring
1950. Mpyndighederne, re-
prasenteret ved Miljgsty-
relsen, embedsleegen, Civil-
forsvarets Analytisk Kemi-
ske Laboratorium (CFL) og
Ballerup Kommune (den
ansvarlige kommune), bru-
gerne, representeret ved
Kebenhavns Vandforsyning
og lampefabrikken, som o-
vertog grunden efter Gun-
ner, samt repraesentanter
fra Gunners Kemiske Fa-
brik madtes en blaesende ef-
terarsdag pa Ballerup Rad-
hus.

Man enedes om at starte
en undersggelse ‘‘af arten
og omfanget af problemer-
ne vedrgrende formodet
nedgravet kemikalieaffald
pa Gunners Kemiske Fabrik
A/S, som nu indehaves af
A/S Lyfa’. Samtidig stop-
pedes vandindvindingen fra
de tre nermeste boringer.

Ved undersogelsen fand-
tes store mangder kemika-
lier i jord- og vandprover.
Situationens alvor blev un-
derstreget, da A/S Lyfa en
kelig forarsdag, under ud-
gravninger til en ny hal, blev
forstyrret af en kraftig ke-
mikaliestank. Men det var
ikke forste gang, man var
stedt pa Gunners efterla-
denskaber. I 60’erne var fle-
re arbejdere blevet syge af
Gunners kemikalier, da de
gravede i jorden. Men man
havde ikke gjort noget.

Gift i drikkevandet

Kobenhavns  Vandforsy-
ning blev bekymrede for
grundvandet og begyndte
rutinemeessige malinger for
bl.a. phenoler. Og det gav
bonus. I august 1980 fandt
man stoffet 4-klor-2-me-
thyl-phenol i fire gange sa
hoje koncentrationer, som
Miljostyrelsen tillader for
klorphenol i drikkevandet.
Stoffet er et nedbrydnings-
produkt af ukrudtsmidlet
MCPA og matte stamme

fra de tromler, Gunners Ke-
miske Fabrik havde nedgra-
vet. 15 drikkevandsborin-
ger hgrende til Kildedal, der
er indvindingsomrade for
vandvarket ved Seondersg,
blev lukket. Motivet var,
‘‘at opné en opbremsning af
forureningens udbredelse
til flere af Kildepladsens bo-
ringer’’. Kgbenhavns
Vandforsyning mente ikke,
at der var nogen sundheds-
fare, da vandet blev fortyn-
det mange gange, inden det
ndede forbrugernes haner.

I dagspressen sas andre
versioner. ‘‘Kraftfremkal-
dende klorphenol fundet i
Kobenhavns drikkevands-
forsyning’’, skrev Tor Nar-
retranders i Information.
Stofferne er i familie med
dioxiner, og ved Frederiks-
sund havde to leeger naevnt,
at et hejt phenolindhold
kunne vaere en mulig drsag
til tekstikelkreeft.

Forseg pé lgsninger

Brugerne i omradet var
ramt. A/S Lyfa fik et ar-
bejdsmiljoproblem og et
gkonomisk krav i forbin-
delse med afveergepump-
ningen, som startedes fora-

ret 1981. Og Kgbenhavns
Vandforsyning matte lukke
boringer.

Men hvad gjorde Balle-
rup Kommune, som jo sid-
der med ansvaret (for at der
bliver gjort noget)? Efter de
forste undersogelser, hvor
jorden blev malt og vejet og
fundet for tung: ingenting.
Ballerup Kommune havde
nemlig overflyttet ansvaret
til amtet - her Hovedstads-
rédet - da aflastningsborin-
gerne blev etableret. Balle-
rups borgmester havde el-
lers sagt, at al giften skulle
graves bort. Om ngdven-
digt med de bare naver.

I august 1981 skete der
dognogetigen. Phenol, bla-
dan og DDT blev fra aflast-
ningsboringerne ledt via Sg-
rup Rende til Roskilde
Fjord. Hovedstadsradet,
Miljestyrelsen, kommunen
og A/S Lyfa enedes om at
starte nye undersggelser (50
boringer pa grunden) og at
etablere 7 afveergeboringer.

Situationen i Ballerup

I dag pumper man pé livet
lgs i Ballerup. Man haber
via afveergeboringerne at
kunne pumpe store dele af

SRR i we

grundvandet op, s nedsiv-
ningen ikke breder sig til de
omkringliggende  grund-
vandslag. Drikkevandsbo-
ringerne er lukkede, og det
er et spegrgsmal, om de bli-
ver abnet igen. Phenolind-
holdet i vandet er alt for
stort.

Ballerups borgmester
mente, at affaldet skulle
graves vaek, men Miljosty-
relsen og de andre sagde, at
det var for dyrt. I stedet
pumper man grundvandet
op og sender phenolsuppen
ud i &en - ligesom Gunner.
Men ingen ved, hvor lenge
der skal pumpes. Oppump-
ningen af forurenet grund-
vand skulle gerne vere en
forbigaende lgsning.

Den sidste nye rapport
om forureningen af grun-
den hos A/S Lyfa viser
klart, at oppumpningen
kan veere en langvarig affee-
re. Forureningen med phe-
nol er sé kraftig, at der méa-
ske skal pumpes i 30 eller 50
ar, siger Miljostyrelsen.
A/S Lyfas aktioneerer hav-
de ellers lige faet at vide, at
forureningen var mindre
end forst antaget. Hvem
skal nu betale?




Statens rolle

Gunners Kemiske Fabriks
historie er ikke historien om
en enkelt virksomhed. Gun-
ners Kemiske Fabrik er kun
et eksempel pa, hvordan der
produceres i et kapitalistisk
samfund. Malet er at skabe
overskud, som kan investe-
res, sa overskuddet kan
vokse og investeres, og...
Virksomheden har altsa
kun rad til at gere det ved sit
affald, som alle de andre
gor. Dette geelder ogsé foru-
reningen af vandlgb eller
landbrugsomrader fra en
fabrik.

Herved opstar en interes-
sekonflikt: fiskerne fanger
ingen fisk, landmaendenes
hest gar ned, vandvaerket
mé hente vand et andet sted,
mens Gunner tjener penge
til sig selv. Hvis fiskerne
skal fange fisk, landmeen-
dene fa et stgrre udbytte og
vandverket fa rent vand,
far Gunner feerre penge.

Disse konflikter kunne
udvikle sig til det rene slags-
mal - som i de rigtigt gamle
dage, men i dag har vi hel-

digvis staten. Uenigheden
om udnyttelse af et feelles
produktionsgrundlag (en &)
- retskonflikter - reguleres
af staten gennem lovgiv-
ning, domstole osv. P& mil-
joomrédet kan vi skelne
mellem et miljeproblem,
som er en forurening af na-
turen, som forringer dens
veerdi generelt, og en miljo-
konflikt, som er en interes-
sestrid om naturudnyttel-
sen. Staten laser konflikter,
ikke problemer.

Men staten er ogsi ned-
vendig af andre grunde. Ka-
pitalistisk produktion bety-
der, at de ting, som ingen
tjener penge pa, ikke produ-
ceres. Alligevel er der behov
hos de enkelte virksomhe-
der for f.eks. veje, jernba-
ner og lignende eller for vel-
uddannede og sunde arbej-
dere. Dzkningen af disse
behov kunne godt ske ved
en privat produktion (pri-
vatisering), men som alle
ved, sikres disse almene
produktionsbetingelser af
den danske stat. Enten di-

rekte eller gennem halv-
statslige virksomheder.

Det var to af arsagerne til
statens fremkomst og ned-
vendighed. Begge illustrerer
miljgreguleringens ud-
gangspunkt: I det kapitali-
stiske samfund udnyttes
den felles natur af enkelte
personer uden hensyntagen
til hinanden. Det giver
konflikter, som skal lgses af
en neutral instans, staten.
Samtidig ma man ogsa for-
sikre alle om, at dette sy-
stem fungerer. Ellers ville

enkelte personer ikke rette.

sig efter systemet, og syste-
met ville bryde sammen.
Denne /egitimering er netop
tredie funktion.

Statens opbygning

Men staten er jo ikke kun en
stat. Denne lidt abstrakte
betegnelse deekker over en
lang rakke instanser og
myndigheder. Dette ser vi
umiddelbart i historien om
Gunners fabrik. Disse stats-

lige instanser kan f.eks. op-
deles i lokale: kommuner,
regionale: amter og Hoved-
stadsradet (som er et feelles-
amt), og nationale: Miljo-
styrelse, folketing og rege-
ring m.fl. Sidstnavnte be-
nzvnes ofte centraladmini-
stration. Netop dette myn-
dighedshierarki er med til
f.eks. at treekke lgsningen
af miljekonflikter i lang-
drag.

I de neeste artikler ser vi
nermere pa myndigheder-
nes rolle i affaldsproblema-
tikken.

Staten kan imidlertid og-
sa selv skabe forurenings-
problemer. Energiproduk-
tionen har historisk ligget i
statsligt regi eller hos stats-
ligt godkendte virksomhe-
der. Et gammelt eksempel
er gasvaerkerne, hvoraf deri
midten af 50’erne var qyer
100 i drift i Danmark. I dag
er der kun 12 tilbage. Netop
i denne tid kerer der forure-
ningssager omkring nedlag-
te gasveerker i hovedstads-
omradet.



Ostre Gasveaerk

@Dstre Gasvaerk ligger i Ko-
benhavn. Eller rettere re-
sterne af det: der er kun be-
tonfundamenter, en gasbe-
holder (som bruges til tea-
ter), og sd en masse nedgra-
vet affald tilbage. Netop af-
faldet blokerer for en ud-
nyttelse af omrédet til bebo-
else, rekreative omrader el-
ler institutioner. Affaldet er
for dyrt at grave vaek, og en
oppumpning af grundvand
vil tage mange ar. Grundens
skaebne er i dag uvis, men et
forste skridt burde vare en
grundig undersogelse. Den
er nemlig ikke gennemfort
endnu. Dertil kommer for-
ureningen fra Svanempolle-
vaerket, hvor el- og varme-
produktion soder omradet
til. Miljestyrelsen har netop
pabudt kommunen at eta-
blere rogfiltre for 70-80
mio. kr. i lobet af 1984.
Hovedstadsradet havde el-
lers tilladt forureningen,
men lokale beboere og lyst-
béadeforeningen ankede til
Miljestyrelsen. Kaben-
havns miljeborgmester sy-
nes, det er en god ide at ren-
se rogen, men overborgme-
steren mener ikke, kommu-
nen har rad i disse for vort

land sa alvorlige tider. Han
vil derfor anke til Miljgan-
kenaevnet, og imens soder
Svanemglleveerket videre.

Helsingor Gasverk

For et par ar siden beslutte-
de kommunen, at den ned-
lagte gasveerksgrund pas-
sende kunne bebygges med
kommunale kontorer. En
storre undersogelse af grun-
den blev sat igang, og de ny-
ligt offentliggjorte resulta-
ter viser, at der er betydelige
sundhedsmeessige risici
knyttet til bebyggelse af det
forurenede areal. 1 stedet
for byggeri asfalterer man
derfor grunden. Dette skul-
le sikre, at kemikalierne,
som det ikke er muligt at
grave op, ikke siver for hur-
tigt med grundvandet.
Kommunens radgivere
mente ellers godt, man kun-
ne bygge hus med kealder,
bare denne blev teetnet
grundigt, og den omkring-
liggende jord blev skiftet
ud. Men kommunalbesty-
relsen mente altsa ikke, at
en plastmembran kunne
holde frygten for indtreeng-
ning af kraeftfremkaldende
stoffer fra affaldet ude.

Imens siver kemikalierne sé
videre med grundvandet ud
til stranden. Kommunen
har derfor besluttet at gen-
nemfore en mere detaljeret
beregning over risikoen for
udsivning af sterre kemika-
liemeengder pad Marienlyst
strand.

Kraftverkerne.

Energiproduktionen i dag
giver ogsa problemer.
Kraftveerkernes flyveaske
og slagger skal skaffes af
vejen, og overgangen til
kulfyring giver endnu mere
affald. Affaldsprodukterne
kunne genanvendes i f.eks.
beton eller ved vejbygning,
men det er ikke uden pro-
blemer. Specielt gkonomi-
en s&tter graenser for gen-
anvendelsen af  storre
mengder. NOAH/Helsin-
gor har sammen med lokale
beboergrupper og Helsing-
gr kommune protesteret
mod Hovedstadsradets og
Miljestyrelsens tilladelse til
deponering i en nedlagt
grusgrav (Bakkevold). Sa-
gen er derfor indanket for
Miljgankengevnet; og alle
venter spandt pa deres af-
gorelse. Elveerkerne har i
mellemtiden fundet plads til

affaldet andre steder (bl.a.
ved Teglholmen), men El-
kraft vil stadig gerne have et
depot i baghdnden.

I stedet for deponering
midt i Nordsjelland anbe-
faler elveerker og andre eks-
perter, at myndighederne
tillader flyveaskeger. Det
har havbiologer dog frara-
det, da man ikke kan forud-
sige konsekvenserne for
havmiljeet p4 lang sigt. Po-
litikerne og myndighederne
tvinges til at veelge mellem
to darlige lgsninger, fordi
det er for dyrt at gore det
rigtige, nemlig genanvende.

Statens medansvar

Disse eksempler viser, at
selvom staten skal regulere
naturudnyttelsen til alles
(kapitalisternes) bedste, er
staten ikke bare en neutral
medvirkende. Bade histori-
enom Gunners Kemiske Fa-
brik og de omtalte eksemp-
ler fra energisektoren viser
statens (myndighedernes)
ansvar og medansvar. Den
afsluttende pointe er sa, at
staten ikke kan gore andet.
Staten er en integreret del af
kapitalismen.

7



Affaldsdepoter

i Danmark

Gunners Kemiske Fabrik var ikke den eneste virksomhed, der havde nedgra-
vet eller henlagt kemikalieaffald pa lossepladser. Det fremgik efterhanden af
avisoverskrifterne og af gresrodsbevagelsernes aktivitet. Miljo-Jens fandt
ud af, at han nok hellere matte gore et eller andet. Der var jo mange kemiske
fabrikker i Danmark, og de havde sikkert alle gennem tiderne haft noget ke-
misk affald. Det havde de nok ikke destrueret; i hvert fald ikke sa vidt Miljo-
Jens vidste. Det ville sikkert ogsa veere dyrt. Hvor havde de si gjort af det? Ja,
de kunne have dumpet det i havet eller stille og roligt hldt det i kloakken.
Men de kunne ogsé have gravet det ned eller kort det pa lossepladsen! Miljo-
Jens for ned til Affalds-Kirsten: Hvad gor vi?

De fandt ud af, at de matte kortleegge alle affaldssteder i Danmark for at
finde ud af, hvilke der indeholdt kemikalieaffald!

Kortlegning af
affaldsdepoter palandsplan
Pa baggrund af forure-
ningstilfzelde som Harbog-
re Tange, Lyfai Ballerup og
Holbzk losseplads beslutte-
de miljoministeren i efteré-
ret 1980 at iveerksette en
kortleegning af alle losse-
pladser, der havde veret i
brug i perioden 1945-76.
Denne afgrensning skyl-
des, at man mener, at den
kemiske industri var ve-
sentlig mindre udbygget for
1945.11976 kom der lovgiv-
ning for bortskaffelse af ke-
mikalieaffald.

Forud for beslutningen
havde miljoministeren for-
handlet med bdde Kommu-

nernes Landsforening,
Amtsradsforeningen og
Hovedstadsradet (HR).

Selve arbejdet med at ind-
samle oplysninger om ste-
der, hvor der kunneligge ke-
mikalieaffald, foregik i
kommunerne. Miljastyrel-
sen (MST) havde tilsendt
dem en vejledning for regi-
strering af henholdsvis spe-
cialdepoter, lossepladser,
fyldpladser og andre af-
faldslokaliteter samt til-
sendt en liste over virksom-
heder, hvis kemikalieaffald
var i sggelyset (se fig. 1).
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Galvanoindustrien

Tungmetalholdigt slam og spildevand

Mineral- og glasuldsfabrikker

Phenolholdigt affald

Raffinaderier

Olieslam, organiske blyforbindelser

Gasvarker

Affald med phenol og chromsyre, samt polyaromati-
ske kulbrinter

Asfalt- og tagpapfabrikker

Tjeereslam

Medicinalfabrikker

Oplesningsmidler bl.a. chlorerede oplesningsmidler
Farve/lak- og trebeskyttelsesmiddelindustrien
Oplesningsmidler, samt affald med kobber, chrom og
arsen

Trzimpraegneringsanstalter

Spild pa jord, slam fra tanke med chrom, kobber og
arsen

Textilfarverier

Organiske oplesningsmidler f.eks. terpentin og
butylacetat

Limfabrikker

Organiske oplesningsmidler f.eks. toluen, xylen og
terpentin

Korn- og foderstofforretninger

Kvikselvbejset korn

Garverier

Chromholdigt affald

Figur 1. ‘
Miljostyrelsens liste over virksomheder, hvis kemikalieaffald er 1

sogelyset.

Indsamlingen af oplys-
ninger blevsomregel foreta-
get af en ingenier i kommu-
nens tekniske forvaltning. I
nogle kommuner henvendte
hun sig forst til lederen af
den kommunale losseplads,
som maske havde et over-
blik, og derefter til de virk-
somheder, der i tidens lgb
formodedes at have frem-
bragt kemikalieaffald. I an-
dre kommuner besluttede
man forst at kontakte alle
slamsugerfirmaer i hdb om,
at de 14 inde med oplysnin-
ger. I nesten alle kommuner
gennemgik man sundheds-
kommissionens arkiver for
at finde ud af, hvilke virk-
somheder der tidligere hav-
de givet problemer med ke-
mikalieaffald. Som et sidste
forseg lod man listen over
affaldsdepoter cirkulere i
teknisk forvaltning; for det
kunne jo veere, at der var en
eller anden, der kendte til en
plads, der ikke stod pa li-
sten.

Mangler ved kortlegningen
Det synes, som om kortleg-
ningen er lavet noget pa ma
og fa. F.eks. burde man og-
s& have foretaget en kort-
leegning af samtlige virk-
somheder, der producerede



kemikalieaffald i perioden
1945-76. Det har jo aben-
bart i mange ar veeret ‘‘mo-
derne’’ at nedgrave affaldet
pa fabriksgrunden. Yder-
mere er oplysningerne ikke
blevet krydsrevideret. Dette
betyder, at f.eks. depoter pa
kommunegranser kunne
veere ‘‘glemt’’! Desuden gav
henvendelserne til virksom-
hederne darlige resultater.
Nogle var flyttet eller luk-
ket, andre reagerede slet ik-
ke. Atter andre var naeermest
uvillige til at oplyse om det
affald, de i tidens leb matte
have produceret. De oplys-
ninger, man sa tilsidst har
faet lokket ud af en virk-
somhed, kunne senere vise
sigat veere mangelfulde eller
direkte forkerte. Vikan blot
henvise til historien om
Gunners Kemiske Fabrik.

Undersgagelser
De saledes indsamlede op-
lysninger blev sendt videre
til amtskommunerne/HR.
De foretog geologiske og
hydrogeologiske undersog-
elser, bistaet af Geoteknisk
Institut, samt en vurdering
af de derved fremkomne re-
sultater. Disse undersggel-
ser blev kun foretaget pa
nogle af de pladser, hvor
man med sikkerhed vidste,
der var henlagt kemikalieaf-
fald. De geologiske under-
sogelser kunne give oplys-
ninger om et affaldsdepots
areal og volumen, og om der
var tale om husholdningsaf-
fald. De hydrogeologiske
undersogelser kunne give
oplysninger om grundvan-
dets stremningsretning og
hastighed. Men de blev kun
foretaget i de tilfeelde, hvor
det blev vurderet, at grund-
vandet var truet. Desuden
foretog man besigtigelser pa
de verste pladser. Det var
for at se, om beplantningen
var géet ud, og for at se om
man syntes, depotet 1a for
teet pé et vandleb eller andet
abent vand.
Sammenfattende skulle
amterne/HR, hovedsagelig
pa grundlag af oplysninger
fra kommuner, virksomhe-
der, ejere, tidligere under-
sogelser, besigtigelser og
tekniske undersogelser i

marken, i sagens kerne vur-
dere, hvor stor en trussel et
givet depot udgjorde mod
grundvandet, en & eller an-
det &bent vand; foride fleste
tilfeelde var jorden jo allere-
de steerkt forurenet.

I nogle tilfeelde har man
foretaget kemiske analyser
afgrundvandet, menikkeaf
jordlagene mellem depotet
og grundvandet. Intet tyder
pa, at man nogensinde vil
undersgge, om der findes
depoter, der er skonomisk
overkommelige at grave op.
Altsa depoter hvor meget
lidt jord er forurenet. Man
vil hellere lade depoterne
ligge, og sa vente pa, at
grundvandet skal blive for-
urenet.

MST’s sammenfatning

Til sidst har MST indsamlet
alle amters/HR’s resultater
og vurderinger og sammen-
fattende vurderet proble-
merne pa landsplan. Dette
udmundede i oktober 19821
redegorelsen ‘‘Kemikalieaf-
fald - kortleegning og for-
slag til lasninger”’.

Af redegorelsen fremgéar
det, at man pa landsplan har
kortlagt 3115 affaldslokali-
teter. For 501 lokaliteters
vedkommende har det med
sikkerhed kunnet fastslas,
at de indeholder kemikalie-
affald. Af de resterende
2614 pladser er 1297 ifolge
kommunernes oplysninger
fri for kemikalieaffald,
mens man for de sidste 1317
pladser intet ved.

Man har i MST vurderet
forureningsrisikoen  sale-
des, at man i forste omgang
kun vil arbejde med de 501
pladser, der er “‘sikre’” med
hensyn til kemikalieaffald.
Fra MST har man dog ytret,
at man ogsad ma undersgge
de 1317 usikre; men hvor-
nar?

MST opdeler de 501 plad-
seri5 kategorier: A, B, C,D
og E (se fig. 2).

I realiteten er kategorier-
ne A-E en skala for, hvor
stor en fare et givet depot
udger for forurening af
grundvand eller 4bent vand,
og altsa ikke en skala for
hvor stor en forureningsfa-
re, der er for bade jord og
vand.

Gruppe A og B indehol-
der pladser, der skal under-
soges/afhjzelpes, gruppe C
og Dindeholder pladser, der
skal overvages, og gruppe E
er “frikendt”’.

Indsatsen over for A- og
B-pladser opdeles i omfat-
tende undersogelser, etable-
ring af afveergeforanstalt-
ninger (se senere) og kontrol
med disse. Formalet med
omfattende undersagelser
erat fa oplysninger om foru-
reningens udbredelse, art og
meengde, grundvandets
stremningsretning, jordla-
gets art og recipientens til-
stand og sarbarhed. (Recipi-
ent = modtager (f.eks. sger
og aer) af menneskeskabte
spildprodukter.)

Overvagningen af C- og
D-pladser foretages med
henblik pé, om der vil vaere
brug for ngjere undersggel-
ser af de forureningsmeessi-
ge risici. MST understreger
dog, at der er vaesentlig for-
skel pa omfanget af under-
sogelserne af C- og D-plad-
ser. I praksis betyder det
formodentlig, at D-pladser-
ne nzesten glider ud.

E-pladserne er i forvejen
helt faldet ud. hvornar vil
mansynes, at tiden erindetil
at begynde undersggelser af
disse pladser? Det fremgar
ikke af redegarelsen.

Noget helt andet er, at alle
de 3115 pladser kan udgore
en fare for grundvandet,
idet regnvand kan udvaske

Afhjzlpende foranstaltninger nedvendige.
Opgravning, inddemning, udferelse af afverge-
boring.

Omfattende undersegelser nedvendige for nzerme-
re at fastleegge omfanget af foranstaltninger.
Omfattende analysevirksomhed, udferelse af bo-
ringer hydrogeologiske eller recipientundersogel-
ser.

Begraensede undersogelser nadvendige.

Analyser frarecipienter eller eksisterende boringer,
hydrogeologiske undersogelser i eksisterende bo-
ringer.

Monitering nedvendig.

Lobende kontrol af eksisterende boringer og recipi-
ent.

Yderligere undersogelser ikke nodvendige.

Pladser/lokaliteter, hvor det er ngdvendigt umid-
delbart at iveerkseette, eller hvor der allerede er i-
vaerksat, afhjeelpende foranstaltninger for at af-
vaerge forurening, alternativt eendringer af omra-
dets vandforsyning.

Pladser/lokaliteter, hvor iveerkseettelse af under-
sogelser er nodvendig for at vurdere, om det er nad-
vendigt at iveerkseette afhjeelpende foranstaltnin-
ger.

. Pladser/lokaliteter, hvor det er ngdvendigt at ud-

fere nye boringer til kontrolanalyser for forure-
ning.

. Pladser/lokaliteter, hvor eksisterende boringer og

neerliggende recipienter kan anvendes til kontrola-
nalyser for at konstatere, om forurening kan pavi-
ses.

Pladser/lokaliteter, hvor der er henlagt kemikalie-
affald, men som pa grund af de forelgbige vurde-
ringer kan friholdes indtil videre for yderligere un-
dersogelser og kontrolanalyser.

Figur 2.
Miljestyrelsens kriterier for inddeling af lossepladser.



metaller og salte fra affaldet
og derved forurene grund-
vandet.

Fordelingen af de 501 sik-
re pladser med hensyn til ke-
mikalieaffald i kategorierne
er folgende:

A. 19 pladser

B. 95 pladser

C. 102 pladser

D. 164 pladser

E. 121 pladser

De 114 pladser i A og B
truer i flere tilfeelde bade
grundvand og overflade-
vand. 100 er hovedsageligen
trussel mod grundvandet,
40 truer desuden ogsa vand-
lab, s@er og der med forure-
ning, og endelig udger 10 en
trussel mod havet. ’

Nu har vi set pa kortlaeg-
ningen af affaldsdepoter pa
landsplan, men for at kom-
me lidt teettere pa heendel-
sesforlgbet vil vi kigge neer-
mere pd et mere begranset

omrade, nemlig Hoved-
stadsomradet.
Affaldsdepoter

i Hovedstadsomradet

I januar 1981 havde HR til
registrering af affaldsplad-
ser bearbejdet MST’s mate-
riale, der udsendtes til kom-
munerne i Hovedstadsom-
radet. I efteraret 1981 havde
sd godt som alle regionens
kommuner svaret. Der blev
ialt registreret ca. 290 af-
faldslokaliteter, hvoraf ca.
45 med sikkerhed vidstes at
indeholde kemikalieaffald.
Ca. 171 pladsers indhold af
kemikalieaffald var usik-
kert, mens de resterende 74
pladser med sikkerhed vid-
stes ikke at indeholde kemi-
kalieaffald.  Cirkatallene
skyldes formodentlig, at
kun “‘sa godt som” alle
kommuner havde svaret, og
at man ikke var sikker p4 at
have faet alle deponerings-
steder med. (Dette kommer
jo ogsa til at geelde for kort-
leegningen pa landsplan, da
den jo bygger pa tal fra am-
terne/HR.)

HR’s arbejde koncentre-
redes om de 45 pladser, hvor
der med sikkerhed var kon-
stateret kemikalieaffald (se
fig. 3).

Som for omtalt blev der
foretaget geologiske og hy-
drogeologiske undersggel-
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ser, og i HR’s tilfeelde un-
dersggte man kun 11 ud af
de 45 pladser. Pa baggrund
af det samlede materiale
(kommune-oplysninger, un-
dersogelser og besigtigelser)
foretog HR’s forvaltning en
vurdering af den forure-
ningsmeessige risiko med
hensyn til grundvand og re-
cipienter. De 45 ‘‘sikre”’
pladser blevaf HR opdelti5
kategorier: I, II, III, IVog V
(sefig. 2); der var opstillet af
MST.

Det fremgar af fig. 2, at
kategoriseringen fra amts-
plan til landsplan er foran-
dret. MST, der har opstillet
begge kategoriseringer, har
altsa selv foretaget aendrin-
gen. Den bestar i en kortere
og klarere formulering i en
mere handfast retning. Til
gengzld betyder endrin-
gen, at kravene til undersg-
gelserne i det store hele er
blevet mindre, og at E-plad-
serne helt falder ud. Indsat-
sen overfor pladserne vil alt-
sa blive mindre og dermed
billigere.

Meget tyder pa, at MST’s
sammenfattende vurderin-
ger er foretaget pa et rent
gkonomisk grundlag! MST
har maske pd forhind faet
at vide, hvor mange penge
man kunne regne med til be-
keempelse af forurening fra
kemikalieaffaldsdepoter.
Klassificeringen er sa blevet
tilpasset dette belab.

HR’s forvaltnings vurde-
ringafde45 ‘“sikre’’ pladser
gav folgende opdeling i de
‘“‘gamle’’ kategorier:

I 7 pladser
II 16 pladser
II1 7 pladser
v 6 pladser
v 9 pladser

Paalle 7 pladserigruppe I
erder allerede foretaget ind-
greb, og det er forvaltnin-
gens vurdering, at de er til-
straekkelige. Eventuelle
yderligere indgreb ma af-
vente MST’s landsdzkken-
de vurdering.

Afvergeforanstaltninger

Med kortlegningen af af-
faldsdepoter har man opnéa-
etat findeud af, hvor der be-
finder sig kemikalieaffald.
Ved nzermere undersggelser
har man dannet sig et ind-

tryk af de enkelte pladsers
forureningstrusler og har
ved vurderinger opdelt ke-
mikalieaffaldsdepoterne i
fareklasser. Konstateringen
af forureningsfaren er kun
et forste skridt pd vejen. Det
neeste er at gore noget for at
forhindre den eller afveerge
den.

Man arbejder med flere
metoder til afveergning.
Den forurenede jord kan
graves ve&k, forureningen
kan overdekkes eller ind-
deemmes, og det forurenede
grundvand kan pumpes op.
I hvertenkelt tilfzelde vurde-
rer man, hvad der er det
gkonomisk mest hensigts-
maessige.

Opgravning

Opgravning lyder til umid-
delbart at veere den bedste
metode, da man saledes helt
kan komme af med forure-
ningstruslen. Men hvad
med den opgravede jord?
Den skal jo et sted hen for at
blive deponeret, og her vil
man ogsad fa problemer.
Hvis man forestiller sig, at
man nogensinde skulle fa
radtil at destruere kemikali-
erne i den opgravede jord,
vil man sta tilbage med no-
get slagge og stov. Her kan
vi blot henvise til afsnittet
om Kommunekemi’s Klint-
holm-depot. Oftest er op-
gravninger uoverkommeli-
ge (det skal forstas gkono-
misk), og i tilfeelde hvor det

Figur 3.
Kort over kemikalieaffaldsdepoter i hovedstadsomradet.

dog alligevel besluttes, bort-
graver man maske kun den
mest forurenede jord. Et
eksempel herpa er Chemi-
novas giftdepot ved hefde
42, hvor 26.000 tender salt-
blandede kemikalier blev
opgravet, men der er stadig
en endnu sterre meaengde
knap sa forurenet sand til-
bage.

Overdzkning

En overdzkning bruges til
at forhindre, at nedsivende
regnvand treekker forure-
ningen ned til grundvandet.
Overdeakningen bestar som
regel af ler eller plast, der
leegges som et 1ag over foru-
reningen, og derved skulle
nedsivende vand ledes uden
om den.

En overdakning er altsa
““lgsningen’’, hvor det er
umuligt at opgrave depotet,
og hvor grundvandet endnu
ikke er forurenet.

Afveergeboring

En afveergeboring er ned-
vendig, nar grundvandet er
blevet forurenet. Grund-
vandsforureningen bevee-
ger sig med grundvandets
strgmningsretning og kan
derved forurene drikke-
vandsboringer, sger, vand-
leb og hav. Formélet med
afveergeboringer er hele ti-
den at fjerne forurenet
grundvand, sa forureningen
ikke breder sig.




. Orienterende undersegelser. For at sikre en optimal
indsats gennemferes i ar 1-3 en orienterende under-
spgelse af alle A- og B-pladser samt 35 C-pladser,
hvor eksisterende drikkevandsforsyninger er truede.
Ialtca. 150 pladser. Gennemsnitspris for sddanne un-
dersegelser andrager pr. plads: 0,2 mio. kr. Skennet
udgift for en 10-arsperiode bliver herefter 30 mio. kr.
. Engangsundersogelser. Med henblik pa at gennem-
fore de mest hensigtsmaessige afveergeforanstaltnin-
ger foretages der i ar 1-8 engangsundersogelser af ialt
100 pladser ud af de 114, som ifglge den orienterende
undersogelse ber prioriteres hajest. Da pladserne al-
lerede er forelobigt undersagte, forventes det, at dis-
se undersagelser gennemfores for ca. 0,5 mio« kr. pr.
plads. Med dette udgangspunkt bliver den skennede
udgift for 10-arsperioden: 50 mio. kr.

. Afvaergeforanstaltninger. Pa baggrund af engangs-
undersogelserne etableres afveergeforanstaltninger
pa 100 pladser i ar 1-9. Grunden til, at der allerede i
1984 paregnes gennemfort afveergeforanstaltninger,
er, at der for visse pladser gennemfores undersogelser
allerede i 1982-83. Omkostningerne ved foranstalt-
ningerne vil variere meget fra plads til plads, men sa
lzenge der arbejdes med opgerelser pé landsplan, an-
ses det for forsvarligt at regne med en gennemsnits-
pris pa 1,5 mio. kr. pr. plads. Den skennede udgift
for 10-arsperioden bliver herefter 150 mio. kr.

. Drift af afvergeforanstaltninger. Afvergeforan-
staltningerne medferer en rakke driftsudgifter,
f.eks. til bortpumpning og rensning pa stedet. Drifts-
udgifter omfatter endvidere analyse- og kontrolud-
gifter i forbindelse med driften. udgiften er ansléet til
ca. 130.000 kr. pr. plads pr. ar. Det bemerkes, at det
er forudsat, at der i hele perioden paleber driftsudgif-
ter pa afvaergeforanstaltningerne, hvilket ogsa bety-
der, at en del af disse udgifter vil streekke sig ud over
den betragtede 10-arsperiode. Skennet udgift for de
forste 10 ar vil herefter veere 74 mio. kr.

. Undersogelse af C- og D-pladser. Efter den oriente-
rende undersggelse (omtalt under pkt. 1) vil der vaere
ialt 230 C- og D-pladser, der ikke er neermere under-
sogt. En del af disse pladser ma antages at indebzre
en risiko for forurening. Det anses derfor ikke for
forsvarligt ikke at gennemfore nermere undersegel-
ser af disse pladseri 10-arsperioden. Gennemsnitspri-
sen for en undersogelse af disse pladser sattes til ca.
113.000 kr. Heri er inkluderet den efterfolgende mo-
nitering af C- og D-pladserne. Hvis undersegelserne
starter i ar 4, vil man for 3,7 mio. kr. om aret kunne
undersogge 33 pladser, dvs ialt 230 pladser i ar 4-10.

Figur 4.
Miljestyrelsens handlingsprogram.

Det oppumpede, forure-
nede vand kan jo ikke bare
heeldes i f.eks. et vandleb;
det skal forst igennem et
rensningsanlaeg, og det er
ofte en bekostelig affeere.

Hvis man ikke foretog af-
vergeboringer og i stedet
oppumpede forurenet drik-
kevand pa vandverkerne,
skulledet rensesher. Det vil-
leifelge MST veere 7-10 gan-
ge dyrere for rensning af he-
leindvindingsmeengden end
at foretage passende afveer-
geboringer.

Om afveergeboringer rent
faktisk serger for at forure-

_ningen ikke breder sig, ved

man ikke. F.eks. synes det
ikke at veere tilfeldet ved
Cheminovas svovlgruber pa
Ronland.

Handlingsprogram

I redegorelsen ‘‘Kemikalie-
affald - kortleegning og for-
slag til lgsninger’’ resume-
rer MST sit forslag til en
slagplan for afveergelse af
den katastrofale forure-
ning, som de mange giftlos-
sepladser kunne forarsage.
Slagplanen skal gennemfo-
resilebet af 10 ar, men gel-
der kun for nogle af de 501
pladser, der er sikre med
hensyn til kemikalieaffald.
De 121 E-pladser er slet ikke
nevntiplanen! Hvad varre
er, de 1317 pladser, om hvil-
ke man slet intet ved med
hensyn til kemikalieaffald,
er heller ikke naevnt. MST
mener, at de usikre nok ber
overvages lpbende, men
hvornar skal det ske? Om 10
ar?

MST forsager med deres
rédgivere i ryggen at argu-
mentere teknisk og miljo-
maessigt for det hensigts-
meessige i en tidshorisont pa
10 &r. Men det skinner tyde-

ligt igennem, at de egentlige
argumenter er af okono-
misk art og gar pa hvor me-
get, viharradtil atbruge om
aret pa afveergeforanstalt-
ninger. Slagplanen som
MST kalder handlingspro-
grammet, lgber fra 1984-
1993 (se fig. 4).

Tidsplanen skulle fremga
tydeligt af tabel 1. Den tree-
der forst i kraft i 1984. Det
betyder, at 50 ud af de 100
grundvandstruende pladser
far lov at forurene endnu et
ar.

De pladser, der af MST
omtales som akut truende,
er dem, der prioriteres hgj-
est. Denne prioritering er
foretaget pa det ferhen om-
talte grundlag. Det udger jo
ikke en garanti for, at man
far alle de virkelig farlige
pladser med. En mere hen-
sigtsmaessig made var ma-
ske at gennemfore en over-
sigtsprovetagning. I forste
omgang pa de 501 sikre
pladser, og derefter pa de
1317 usikre og herudfra pri-
oritere sin indsats.

MST’s dybeste intensio-
ner burde veere at fa gjort
noget ved sagen og ikke
trekke den i langdrag. Det
er jo ikke ligefrem det ind-
tryk, man far! Men alle ak-
tiviteter i et samfund er af-
haengige af dets kapacitet.
F.eks. som i dette tilfeelde
bl.a. pd laboratorieomra-
det, men i allerhgjeste grad
ogsa af de pengemidler, der
kan stilles til radighed. Det-
te gaelder ogsa MST’s for-
slag; sa derfor vil vi se neer-
mere pa de okonomiske
aspekter vedrerende hand-
lingsprogrammet.

Okonomien

MST skonner, at de samlede
omkostninger i forbindelse
med gennemforelsen af
handlingsprogrammet  vil
belgbe sig til 400 mio. kr.

gennemsnitspris
for afhjelpende
foranstaltninger

1.500.000
1.500.000

antal pladser  gennemsnitspris
ide 5 grupper pr. plads for
pé landsbasis  undersogelse

excl. moms (juli 1982). Det-
te skulle veere prisen for
igennemen 10-ars periode at
gennemfogre den nedvendi-
geindsats over for 380 depo-
8.000 ter.

5.000 Etablering af afveergefor-
anstaltninger vil koste om-
kring 170 mio. kr. og ned-
vendige undersagelser vil
belgbe sig til ca. 140 mio.
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driftsom
kostninger

125.000
125.000

monitering

19 700.000

95 700.000*
102 200.000
164 85.000

Figur 5.
Miljestyrelsens skan over udgifter til forskellige typer pladser. (* De 700.000 er inklusive 200.000 til
orienterende undersggelser.)



ninger 1984 (1985|1986 198719881989 ]1990[1991 |1992{1993|1a1t
s hineses | 50| sof sol’ 150]
s nege | o 13| 13| 3] 3f 13| 13| 13 100
gf§f§?f£$§§§f s| 11| 12| 12| 12| 12| 12| 12| 12 106
gfgfﬁ?fﬁiﬁ?ﬁ‘ s| 16| 28] 40| s2| 64| 76| 88| 00| 100| 100
Spticreanelacy sl 33| 33| 33| 33| 33| 33| 230
Tabel 1.
Antal pladser der handteres/undersages.
ﬁgggggtalt- 1984[1965]19861987[1588{1989{1990{1991}1992[1993|1alt
so
ggg:r;gg;nder— 4,5| 6,5| 6,5 6,5| 6,5| 6,5| 6,5 6,5 50
ﬁfl?iﬁfﬁgiin‘ 7,5/16,5]|18,0[18,0[18,0]18,0]18,0[28,0|18,0 150
e o raatr. | 07| 2.1 3.6 5.2 6,8] 8,3] 9,9[12,4/13,0[13,0| 74
gt oY 3,7| 3,7| 3,7| 3,7| 3,7| 3,7| 3.8] 26
R etears  |22,7|35.1[38,1]33,4{35,0/36,5]38,1|39,5[43,7/16,8| 330
Administrati-
ve udgifter :
Staten 2,0l 2,0] 2,0} 2,0] 2,0] 2,0] 2,0} 2,0] 2,0| 2,0] =20
i?tSkommuner 4,4] 5,0] s5,0| 3,1| 3,1] 3,1] 3,1] 3,1] 1,1] 1,1|32,1
i?mmuner 0,2| o0,4] 0,7 1,0| 1,4 1,7]| 2,0 2,3| 2,6] 2,6/14,9
Adm. udgifter| ¢ ¢| 7,4f 7,7( 6,1} 6,5[ 6,8] 7,1| 7,4| 5,7| 5,7| 67
S i 29,3|42,5(45,8|39,5|41,5|43,3|45,2|46,9(40,4|22,5| 397
Tabel 2.

Foranstalt-

Overslag over de samlede udgifter (mio. kr.).

Anm.: Tallene er ikke udtryk for en prognose - endsige en plan for udgifternes storrelse og fordeling, men

viser alene et muligt udviklingsforlgb.

(Der er ikke gennemfort en szerskilt analyse vedrerende de administrative udgifter for amts- og primerkom-

munerne. Tallene er derfor udtryk for et helt forelabigt sken.)
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Driften af afveergeforan-
staltningerne samt tilsyn
skulle komme til at koste
omkring 90 mio. ilgbet af de
10 &r. Ud over 10-ars perio-
den vil der selvfolgelig sta-
dig veere udgifter til driften
af afvergeforanstaltninger-
ne. MST foreslar, at udgif-
terne daekkes af hhv. stat,
amt og kommune.

De beregnede udgifter
bygger pa detalmassige for-
udseetninger, der er opstillet
af MST’s radivere (Vand-
kvalitetsinstituttet) (se fig.
5).

De samlede udgifter for
hele 10-ars perioden er be-
regnet og vurderet udfra det
forleb, der er giveti ‘“‘hand-
lingsprogrammet’’ (se fig.
4). Dette handlingsforlgb
giver en udgiftsfordeling
som vist i tabel 2, og tabel 1
viser, hvor mange pladser
der forventes behandlet.

MST’s gkonomiske be-
regninger bygger patydelige
antagelser og sken, og et
eksempel kan illustrere, at
de faktisk er foretaget pa et
ret usikkert grundlag:

MST forudseetter, at ca.
100 pladser etableres med
afveergeforanstaltninger
svarende til de, som er an-
vendt p4 Cheminova’s gam-
le fabriksgrund i Ballerup.
Anlezgsudgiften er her 1,5
mio. kr., og dette belgb mul-
tipliceres med 100 til de i ta-
bel 2 opferte 150 mio. kr.

Pa driftssiden forudseet-
ter MST imidlertid, at denne
ikke koster 250.000 kr. pr.
ar som Cheminova-sagen,
men kun 150.000 kr. pr. ar.
Anvendes denne sag som
malestok, betyder dette, at
de opgivne 74 mio. kr. i vir-
keligheden er 123 mio. kr.

Blandt de ‘‘usikre’’ plad-
ser kan det let taenkes, at der
findes nogle, for hvilke det
bliver nodvendigt at foreta-
ge afveaergeforanstaltnin-
ger. Dette vil selvfolgelig
foroge de samlede omkost-
ninger i 10-ars perioden.

Eksemplerne viser, at
man i MST er meget optimi-
stiske. Man burde nok ar-
bejde med et ‘‘veerste tilfzel-
de’’-princip. I det mindste
for at sikre, at der afseettes
tilstreekkeligt med midler til
de 100 pladser.



Ostre Gasvark

Som eksempel pa et kemikalieaffaldsdepot har vi set neermere pa Ostre Gas-
veerks gamle grund pa Osterbro. Den er blevet klassificeret som en af de 19
veerste kemikalieaffaldsdepoter i Danmark. Gasverksaffaldet er dog kun et
af miljoproblemerne pa @sterbro. Svanemelleverket og S-togene belaster og-
s omrddet med stgj, rog og meg. Det er ikke gas det hele.

Beskrivelse
Gasvarkets
Sionsgade 5.

Pladsen er pa kortet (fi-
gur 1) afmeerket siledes: IC

Det betyder, at det er et
ikke-godkendt specialdepot
med nedgravet kemikalieaf-
fald.

Ved boreprgver i jorden
er der konstateret phenol-
lugt. I grundvandet er der
ved analyse fundet phenoler
og oplesningsmidler. Vege-
tationen er pavirket af jord-
forureningen.

Pladsen har veret i brug
fra 1850 til 1970.

Pladsen er i Hovedstads-
omradets rapport placeret i
kategori 2.

beliggenhed:

Historie

Ostre Gasvaerk begyndte
driften 23. oktober 1878.
Kapaciteten var den gang
37.000 m® gas i degnet. Der
er siden foretaget betydelige
udvidelser og moderniserin-
ger; bl.a. opfartes 1881-83
en ny gasbeholder med en
overbygning for at forhin-
dre tilfrysning. Overbyg-

ningen star endnu selv om.

selve gasbeholderen blev de-
monteret i 1935. Den har si-
den 1957 veret udlejet til
Det kongelige Teater som
kulissemagasin, men er net-
opoverdraget til et teatersel-
skab.

1898 opfartes et vandgas-
veerk, der i 1949 blev erstat-
tet af et fuldautomatisk
vandgasveerk. I 1955 blev -
som spidsbelastningsreser-
ve - opfort et anlaeg for til-
setning af flydende gas.
Dette anlaeg havde en kapa-
citet pa 30.000 m* i dagnet.
Verkets kapacitet var desu-
den 90.000 m® ved vandgas-
produktion pr. degn.

Ved gasproduktionen
fremkom store mangder
phenolholdigt tjere samt
svovl- og cyanidforbindel-
ser, som blev deponeret pa
gasveerksgrunden.

Grundens nutid

Ostre Gasveerk er et af de
sidste tomme arealer i byen
med over 17 hektar &bent
land. Miljoproblemerne i
omréadet stammer fratre kil-
der:

1) Svanemellevaerket.
2) Stoj fra S-togene.
3) Kemikaliedepotet.

ad 1) Svanemglleveerket
forurener omradet, da det
udsender stov fra skorstene-
ne. Magistratens 5. afdeling
har sagt, at man ikke kan ga
ind for, atder bygges boliger
teet pa veerket.

e

Figur 1.
Kort over kemikalielossepladser i Hovedstadsomradet.

ad 2) Stej fra S-togene ud-
gor en anden miljepavirk-
ning. Der passerer mindst 30
tog forbi i timen. St@jen er
malt til 80 dB ved passage.
Miljestyrelsen anbefaler en
afstand pa mindst 150 m fra
motorveje til bebyggelse,
for at stejniveauet i gen-
nemsnit ikke overstiger 55
dB.
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PRINCIPSKITSE AF GASVEARK, MED AFFALD.
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ad 3) Kemikaliedepotet er
ikke neevnt i nogen af de of-
ficielle pjecer eller planer. I
et notat fra Carl Bro A/S (et
rddgivende ingenigrfirma)
nevnes, at studerende fra
Danmarks Tekniske Hgaj-
skole har skennet, at der lig-
ger ca 14 tons phenol i un-
dergrunden. Phenolen er
bundet til jordpartiklerne. I
Hovedstadsradets rapport
er der ikke nzvnt nogen
stgrrelsesorden, man har
blot naevnt, at der er phenoli
grundvandet under depotet.

Planer for grunden

I Kebenhavns kommunes
dispositionsplan for Ostre
Gasveerk hedder det:

Som udgangspunkt for
dispositionsplansovervejel-
serne blev der opstillet fire
forskellige muligheder for
arealernes udnyttelse:

1) Publikumsorienteret -
sterbro Center.

2) Cityaflastende
omrdde.

3) Rent boligomrdde.

4) Blandet institutions- og
boligbyggeri.

kontor-

De to ferste punkter ville
veere 1 overensstemmelse
med de overvejelser om cen-
terstruktur, der i egnspla-
nerne blev gjort i begyndel-
sen af 60’erne. Heri indgik
tanken om at etablere storre
centeromrader langs Gods-
baneringen. Denne anven-
delse vil ikke sikre @sterbro
en bedre institutionsforsy-
ning.

Safremt man anvender
omradet til etablering af et
rent boligkvarter, vil der ik-
ke blive plads til flere insti-
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Kort over den del af gasveerksgrunden som er indeholdt i lokalplanen.

I
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"’m Fatinth Soowss T 00 SN

Figur 3.

Ostre Gasvaerksgrunden med en greense pa 150 meter til jernbanelinien.
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tutioner end dem, det nye
boligkvarter selv far brug
for. Man har da heller ikke
lost spergsmalet om Oster-
bros underforsyning af in-
stitutioner.

I lokalplan nr. 46 fra Ko-
benhavns Kommune samt
tilleeg nr. 63 hedder det
bl.a.:

Omrddet anvendes til bo-
ligformadl. Derudover kan
tillades institutioner samt
butikker m.v. til brug for
omrddets beboere.

Omrddet kan tillige an-
vendes til offentlige formal
(institutioner af kulturel og
lignende publikumsoriente-
ret karakter).

Bebyggelsesprocenten
ma ikke overstige 130. (I
forste udkast matte den kun
veere 40% (red).)

Bygningshajden mad ikke
overstige 14 meter. (Senere
cendret til 4 etage (red).)

Den eksisterende gasbe-
holder ma ikke nedrives
uden magistratens samtyk-
ke.

Bebyggelsen fastlegges
overvejende som sluttet be-
byggelse.

Lokalplanen omfatter en
mindre del af det tidligere
Ostre Gasvaerks grund ved
Nyborggade (se figur 2).
Realisering af planerne
For at byggeriet kan begyn-
de, og de kommende beboe-
re skal kunne bo der, er det
nodvendigt at igangsatte
nogle afveergeforanstalt-
ninger mod forureningspro-
blemerne.

I forhold til Svanemaolle-
veerket kan man afhjelpe
forureningen pa tre alterna-
tive mader:

1) Man kan varmefore skor-
stenene, s& fugtnedslag
med sod og aske undgas.

2) Man kan foretage en ra-
dikal forbedring ved at
udskifte de forzldede
rogfiltre med hejeffek-
tive tekstil- eller elektro-
filtre.

3) Man kan ga over til et an-
det fyringsmiddel som
f.eks. gaseller olie.

Alle forbedringerne vil gav-
ne hele kvarteret, men de er
ogsa meget kostbare. Magi-
stratens 4. afdeling sken-
ner, atdet vilkoste 70 millio-
ner at nedsette forurenin-
gen fra Svanemolleverket.



Kebenhavns Kommune
er af Miljostyrelsen blevet
pélagt at sette et filter pa
Svanemglleveerket. Denne
beslutning er dog pa et made
i borgerreprasentationen
den 29. juni 83 blevet anket
til miljgankenavnet, fordi
man ikke ved, hvor leenge
Svanemgllevaerket skal be-
vares.

Hvad slutningen bliver vi-
desikke.

Med hensyn til stgjen har
man fra officiel side plan-
lagt byggeriet i de kreevede
150 meter fra jernbanelinien
(se figur 3).

Kemikaliedepotet skaber
flere problemer. Man har
ikke de samme grundige un-
dersogelser at stgtte sig til
som ved forureningen fra
Svanemglleveerket.  Man
har heller ingen krav fra
Miljgstyrelsen som ved stgj-
problemerne. Man m4 altsa
til at teenke selv.

De orienterende under-
sogelser, derer foretaget un-
der registreringen af depo-
tet, skal folges op af dybe-
regdende undersggelser.
Undersggelserne kan be-
grundes (ud fra miljgmaessi-
ge hensyn) med:

- Usikkerheden og den
manglende viden med
hensyn til risikoen for ud-
sivning til havneomradet
og Jresund.

- Risikoen for indsivning
af skadelige stoffer i
keeldre og indsivning i af-
lgbssystemer i neerliggen-
de bygninger.

- Risiko for indsivning af
tjere og andre farlige
stoffer til kloakker/pum-
pestationer i omradet.

Hertil kommer usikkerhe-

den omkring de arbejdsmil-

jomeessige forhold under
enhver form for anlagsar-

bejde - uanset hvad man i

fremtiden gnsker at anven-

de grunden til.

Nye undersogelser

Ennarmereundersogelse af

grunden ber have til formal:

1. At kortlegge forure-
ningens nuvarende udbre-
delse og den kemiske sam-
mensztning. Man ber spe-
cielt sege at kortleegge kon-
centrationen af de forure-
nende stoffer samt foretage
stikprgvekontroller uden
for Ostre Gasveerks grund.

2. I bedst muligt omfang
at vurdere forureningens
bevaegelse med grundvand
og afstrgmningsvand. til
dette formal ma der gen-
nemfores en hydrogeolo-
gisk undersggelse, s4 man
ved, hvor meget grundvand
der er, og hvor hurtigt det
beveeger sig. Desuden méa
man se, i hvor hej grad de
forurenende stoffer treenger
gennem jordlagene.

3. At vurdere de forskel-
lige muligheder for afveer-
geforanstaltninger og for-
holdsregler ved den gnskede
anvendelse af grunden. Spe-
cielt ber man vurdere:

- Opgravning og intern/
ekstern deponering af de
verst forurenede jord-
mangder.

- Accelereret udvaskning
af middelforurenede om-
rader med rensning og re-
cirkulation af vandet.

- Afvargeboringer og
bortpumpning af drezn-
vand til behandling andet
steds (f.eks. Kommune-
kemi).

- Luftning af jorden i let-
forurenede omrader med
planter med dybtgaende
rodsystem.

- Forsegling og afskeerm-
ning af specielle forure-
ninger.

Da arealet skal anvendes til

boligbyggeri, ber man ogsa

vurdere mulighederne for at
anbringe beskyttende
membraner, draen, ventila-

tion m.v.

Man ber i undersggelsen
ogsd overveje hvilke ar-
bejdsmiljomaessige for-
holdsregler, der skal tages
ved opforelsen af husene.

Disse undersagelser
skennes at ville koste om-
kring 700.000 kroner. Det er
kun et skon, og da der her-
sker meget stor usikkerhed
om grundens tilstand, er det
endda et meget usikkert
skon.

Kommentar

Ostre Gasvarks grund er en
af desidste storetomme are-
aleribyen. Derfor er det vig-
tigt at overveje, hvad den
skal bruges til, og hvordan
den kan komme det gvrige
Osterbro til gode. I lokal-
planen for en del af grunden
er der kun taget hensyn til

omradets behov for institu-
tioner. Man har slet ikke ta-
get hensyn til, at grunden er
fyldt med kemikalieaffald.
Man ved endog ikke, hvor
pa grunden det befinder sig
ogihvor hgje koncentratio-
ner.

De yderligere undersogel-
ser, som skal iveerksettes,
for man ved, hvad man skal
gore, og hvad man kan tilla-
de sig, skennes at koste om-
kring 700.000 kroner. Deter
gennemsnitsprisen pa sa-
danne undersogelser ifolge
Miljostyrelsen.

For at grunden kan gores
beboelig, er det nadvendigt
at nedsatte forureningen
fra Svanemglleveerket. Det
vil koste cirka 70 millioner.
Desuden skal der ryddes opi
kemikaliedepoterne; grun-
den skal renses for gift. Mil-
jostyrelsen skegnner, at det
vil koste godt 1,7 millioner.
Altsa ialt 72 millioner for at
gare grunden beboelig. Det
er for det forste spadestik til
udgravning af grunden til
boliger er foretaget.

De 700.000 kroner for un-
dersggelsen er altsa smating

i forhold til de gvrige udgif-
ter. S& det er bare med at fa
fat i analysekolben, s& man
ved, hvor slemt det star til,
oghvad der skal gores for, at
forureningen ikke breder
sig. Ostre Gasveerks gamle
grund kan ikke bruges til be-
boelseeller rekreativt omréa-
de, for man ved hvor store
forureningsproblemerneer,
og hvordan kommunen og
Miljestyrelsen har teenkt sig
at lgse dem. Men bureau-
kratiet smgler med tingene.

Kebenhavns Kommune
skal i folge ““Lov om Kemi-
kaliedepoter’’ tage initiati-
vet og udfere de nadvendige
undersagelser. Miljgkon-
trollen siger, at der ikke er
laboratoriekapacitet til un-
dersogelserne for januar
1984. Sa for sker der ikke
noget. I betragtning af, at
der er géet naesten to ar fra
man startede registreringen
aflossepladser med kemika-
lieaffald, samt at Ostre Gas-
veerks grund er en af de 19
veerste i landet, er det ufor-
staeligt, at der ikke er sket
mere i sagen.




Kemikaliedepoters

lige miljoer

®

Fordampning til atmosfee-
ren vil hovedsageligt ske af
letflygtige forbindelse sa-
som organiske oplagsnings-
midler. Knap sa flygtige for-
bindelser kan dog veere lige
sé generende pd grund af de-
res lugt, dette geelder stoffer
som chlorphenoler, svovl-
brinte og organophosphor-
pesticider og deres nedbryd-

ningsprodukter.
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Diffusion til nermeste om-
givelser kan i veerste fald fo-
re til udslettelse af eller mis-
veekst/abnormiteter  hos
dyr og planter. I knap sa
grelle tilfeelde kan kemika-
liedepotet medfere for-
skubbelse af den naturlige
gkologiske balance, et
symptom herpa kan for ek-
sempel veere nedsat artsdi-
versitet (dvs. mangfoldig-
hed afarter). Indeholder de-
potet storre maengder af or-
ganisk/biologisk materiale,
kan der dannes methan eller
andre gasarter. Disse kan
medfere eksplosionsfare og
generelt mé det siges, at jor-
den omkring depotet vil vee-
re ubrugelig til de fleste for-
maél.
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Afstremning til vandigb,
sger og have betyder, at
stofferne igen far kontakt
med biologisk aktive milja-
er. Altafhengigt af arten og
koncentrationen af stoffer-
ne, kanresultaterne af deres
tilstedevaerelse veere mis-
vaekst, nedsat artsdiversitet,
sygdomme, nedsat for-
plantningsevne eller ded.
Dette geelder for alle orga-
nismer fradeencellede, over
planter, krebs- og andre
smadyr til fisk og eventuelt
mennesket selv. Nogle stof-
fer er tungt nedbrydelige og
kan ophobes i sedimentet
(bundlaget) i arevis. Et stof
som kvikselv ophobes pa
denne made og afgives kun
langsomt igen efter omdan-
nelse til en organisk kvik-

splvforbindelse,  hvorfor
giftvirkningen forst viser sig
med stor forsinkelse.

Kviksglv og andre tung-
metaller, PCB (polychlore-
rede biphenyler), DDT og
andre ophobes ogsa i for-
skellige organismer (bioak-
kumuleres) og kan opkon-
centreres gennem fodekae-
derne og give alvorlige ef-
fekter hos hgjerestaende
dyr.

Noget vand bruges til
vanding af marker. Pa den-
ne made kan afgrader, hus-
dyr og mennesker komme i
kontakt med stofferne.




avirkning af forskel-
-en oversigt

Nedsivning til grundvandet
sker med en yderst varieren-
de styrke og tidshorisont pa
grund af savel jordens som

stoffernes forskelligheder
med hensyn til fysisk-kemi-
ske egenskaber.

Nogle phenoler beveeger
sig sdlede relativt hurtigt pa
grund af deres vandoplase-
lighed, mens en reekke chlo-
rerede oplgsningsmidler gor
det, fordi jorden har en rin-
geevnetilatadsorberedem.

Jordens surhedsgrad er
en anden vigtig parameter,
tungmetaller udfzeldes sale-
des i de gverste jordlag un-
der basiske betingelser,
mens de under sure betingel-
ser findes pé oplast form og
derfor vandrer. Jordens
indhold af organisk materi-
ale, dens porgsitet og led-
ningsevne er andre betyd-
ningsfulde faktorer, nar ri-
sikoen for grundvandsforu-
rening skal vurderes.
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Oppumpning af grundvand
til drikkevand. Danmark
har indtil nu veeret karakte-
riseret ved at have et meget
rent grundvand. Noget kun-
ne tyde pé, at de naturbetin-
gelser, der har sikret dette,
er ved at vare overbelaste-
de, jvf. nitratforurenings-
debatten.

Den starste trussel mod
grundvandet kommer u-
middelbart fra de mest be-
vaegelige stoffer som nitrat,
tungmetaller, phthalater og
nogle phenoler m.fl. Natur-
ligvis optreeder disse stoffer
i koncentrationer, der langt
fra er store nok til at give
akutte forgiftningssympto-
mer, men til gengaeld bruger
vi grundvandet hver dag i
hele vores levetid, og derfor
er langtidseffekterne af stor
interesse.

For eksempel kan nitrat
omdannes i leveren til nitro-
samin, som er kreeftfrem-
kaldende, bly ophobes (ak-
kumuleres) i fedtvaev, her-
under hjernen, og giver ef-
terhanden uoprettelige ska-
der pa denne og centralner-
vesystemet. cadmium virker
bl.a. nedbrydende pa nyrer
og knogler, nogle phthala-
ter er fosterbeskadigende
(teratogene), mens stoffer
som chrom og nikkel er vel-
kendte, allergifremkalden-
de stoffer.

I mindre alvorlige tilfzel-
de kan vandet veere mere el-
ler mindre udrikkeligt pa
grund af darlig lugt og
smag, for eksempel forarsa-
get af svovlforbindelser el-
ler chlorphenoler.




Nyt kemikalieaffald -
fremtidig miljetrussel

Stedet er Gunners Kemiske Fabrik. Gunner fremstiller bekzempelsesmidler
(pesticider). Produktionen giver en stor mengde pesticidholdigt affald. For
ar tilbage ledte Gunner affaldet ud i den lokale 4 eller gravede det ned. Men
hvad skal Gunner gore i dag, hvis han skal skaffe sig af med affaldet palovlig

vis?

Anmeldelse

I maj 1972 vedtog folketin-
geten ‘‘lovom bortskaffelse
mv. af olie- og kemikalieaf-
fald’’. Ifelge denne lov skal
Gunner og andre virksom-
hedsejere anmelde alt olie-
og kemikalieaffald, der
fremkommer ved produkti-
onen. Anmeldelsen skal
indeholde oplysninger om
art og meengde af affaldet,
ogden skalindleveres til den
lokale kommunalbestyrel-
se. P4 den made kan staten
sikre sig, at den har styr pa
alt det affald, der arligt
fremkommer pa landets
virksomheder. Hvis ellers
virksomhedernes oplysnin-
ger er rigtige og fuldsteendi-
ge.

Sa vidt sa godt. Gunner
skal altsa udfylde en blanket
med oplysninger om affal-
det, men han er endnu ikke
kommet af med affaldet.
Hvordan sker det?

Indlevering

I den samme lov samt nogle
senere bekendtgarelser (nr
410 (1977) og nr 121 (1976))
er det kommunalbestyrel-
sens opgave at anvise meto-
der til bortskaffelse af affal-
det. I praksis betyder det, at
man har oprettet en reekke
modtagepladser rundt om i
de enkelte kommuner. Men
disse pladser er ofte s& sma,
at de kun kan modtage ke-
mikalieaffald fra private. I
stedet har man etableret 21
modtagestationer over hele
landet, hvor kemikalieaf-
faldet fra virksomhederne
indleveres.
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Nar Gunner har indleve-
ret affaldet, forsvarligt em-
balleret og deklareret i over-
ensstemmelse med loven og
sandheden, er ansvaret ikke
leengere hans, men statens.

Betaling
Virksomhedsejeren kan dog
ansege omselvat bortskaffe
affaldet, hvis det kan godt-
gores, at det sker pa forsvar-
ligvis. Dette betyder selvfol-
gelig udgifter og arbejde for
fabrikanten, men den kom-
munale modtageordning er
heller ikke gratis. Alt af-
hengig af affaldets type og
meengde fastseetter kommu-
nen afgifter for modtagelse
af affaldet. Drejer det sig
om olieaffald, som kan gen-
bruges til opvarmning, kan
producenten f& penge for at
aflevere det.

Bortskaffelse
Gunner har afleveret affal-
det. Kommunen har foreta-
get stikprover for at se, om
Gunners oplysninger er kor-
rekte. Men nu skal kommu-
nen skaffe sig af med affal-
det. Selv om det maske ikke
vedrerer Gunner direkte,
folger vi alligevel Gunners
affald, indtil det er destrue-
ret eller deponeret.
Affaldet opbevares pa
modtagestationerne og sen-
des videre til endelig de-
struktion eller dponering pa
A/S Kommunekemi ved
Nyborg. Kommunekemi er
oprettet i 1971 af kommu-
nerne. Formalet er at om-
forme kemikalieaffaldet, sa
det kan opbevares uden den

Private Virksomheder
Modtageplads
Modtagestation

Kommunekemi

Figur 1.

Organisering af affaldsmodtagelsen.

store risiko eller maske di-
rektegenanvendesiproduk-
tionen. Baggrunden var, at
man efterhanden var be-
gyndt at f& en forsmag pa
konsekvenserne af den sti-
gende forurening fra de ke-
miske virksomheder. Det
skulle man preve at afhjel-
pe pa bedst mulig vis. For at
det kunne vere effektivt,
matte man lave en lovgiv-
ning, som palagde virksom-
hederne at indlevere affal-
det. Da forst Kommuneke-
mi var oprettet, kom loven
om bortskaffelse af olie- og
kemikalieaffald.
Kommunekemi blev
etableret pa grundlag af et
stortlan fraden kommunale
momsfond. Betingelsen for

lanet var, at virksomheden
skulle drives privatekono-
misk rentabelt. Det giver en
del problemer.

Ved ankomsten til Kom-
munekemi klassificeres af-
faldet i grupperne A, B, C,
H, X ogZ(sefigur 3). Denne
opdeling af affaldet har be-
tydning for den senere be-
handling af affaldet.
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Klassificering, beskrivelse og hovedbestanddele
for farligt affald (Kommunekemi)
A. Mineralolieaffald

Arhus

elor ens&

.Fredericia

©0ldin
Nyborg

Figur 2.
Kort over modtagestationer.

A tysind tons

1975 1978

Figur 4.

Modtagne affaldsmangder p4 Kommunekemi.
A. Mineralolieaffald.

B. Halogenholdigt oplesningsmiddelaffald.

C. Ikke-halogenholdigt oplgsningsmiddelaffald.
H. Halogen- og svovlfrit organisk-kemisk affald.
T. Pesticidholdigt affald (ikke medtaget).

X. Uorganisk-kemisk affald.

Z. Andet affald.

Pumpbart olieaffald indeholdende mineralolier
som f.eks. smore-, hydraulik-, varmetransmis-
sions- og fyringsolie samt olie fra olie- og ben-
zinudskillere.

Alkaner, aromater og vand.

. Halogenholdigt oplesningsmiddelaffald

Pumpbart affald indeholdende halogenerede op-

lesningsmidler som f.eks. trichlorethylen, te-
trachlormethan, trichlormethan, methylchlo-
rid samt pumpbart halogen- eller svovlholdigt
organisk-kemisk affald herunder olieaffald.
Vand, toluen, xylen, glykoler, methanol, aceto-
ne, trichlormethan m.fl.

. Ikke-halogenholdigt oplesningsmiddelaffald

Pumpbart affald indeholdende som hovedbe-
standdel stoffer som benzin, terpentin, benzen,
toluen, xylen, ethylalkohol, propylalkohol,
fortynder, acetone, methylisobuthylketon, me-
thylethylketon, ethylacetat og butylacetat.
Vand, glykoler og kulbrinter.

. Halogen- og svovlfrit organisk-kemisk affald

Kasseret maling, malingsslam, destillationsre-
manens, organisk-kemiske biprodukter, tjare,
fritureolie, organiske syrer og disses salt, limaf-
fald, brugt fremkalder, alkaliske cyanidfrie af-
fedtningsbade, alkaliske ‘‘afsyre’’-bade, bitu-
men, konsistensfedt, fast breendselsolie og sa-
beaffald.

(Fast org.-kem. affald med mere end 1% orga-
nisk bundet halogen eller mere end 2,5% svovl
henferes til gruppe Z, og flydende med mere
end anfort til gruppe B.)

Dette affald indeholder en del tungmetaller.

. Pesticidholdigt affald

Affald af insekt-, svampe- og ukrudtsmidler,
rotte- og musegift og kviksalvbejdset sdsced;
sprgjtemiddelforurenet jord.

Phenoxysyrer, bejdsemidler (Mn, Cu, Hg, Zn),
thiophosphorsyreestre, klorerede kulbrinter;
flest C-meerkede!

. Uorganisk-kemisk affald

Brugte bejdsesyrer, galvaniske bade, metalhy-
droxidslam, affald fra regenerering af ionbytte-
re, forurenet svovlsyre, saltsyre og salpetersyre,
klichésyre, natronlud, salmiakspiritus, alkali-
ske, cyanidholdige affedterbade, hzerdersalte,
salte.

. Andet affald

Ikke-pumpbart, halogen- eller ‘svovlholdigt,
organisk-kemisk affald; isocyanat-holdigt af-
fald, olieforurenet jord, medicinaffald, labora-
torieaffald, kvikselvbatterier (sikkerhedsgrup-
pe).

Figur 3.
Klassificering, beskrivelse og hovedbestanddele for farligt affald

(Kommunekemi).
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Kommunekemis opbygning
Kommunekemi bestér af fi-
re behandlingsanleg og en

deponeringsplads. De fire |

anlaeg er et oliebehandlings-

anleeg, et uorganisk anleg

og to forbreendingsanlag.
Oliebehandlingsanlaegget

renser olieaffaldet, sa stor-

stedelen af olien kan genan-

vendes til opvarmning. Af- |

faldsprodukterne (urenhe-
der i olieaffaldet) afbrzen-
desi forbreendingsanlaget.

I det uorganiske anlaeg

behandles metalholdigt af- |

fald. Metallerne er bestandi-
ge og kan derfor ikke bare

breendes af. Formalet med |

anlzget er derfor at omdan-
ne metalforbindelserne til
nogle tungtoploselige salte,
som deponeres pA Kommu-
nekemis losseplads.

Ideteneforbreendingsan-
leg omdannes ikke-klor-
holdigt affald. Det organi-
ske materiale omdannes ved
forbreending til vand og kul-
dioxid samt en tyktflyden-
de, ikke-brzndbar slagge,
som deponeres pa losse-
pladsen. Forbreendingsvar-
men bruges til fjernvarme.

I det andet forbreendings-
anleg destrueres halogen-
holdigt, organisk affald.
Dvs mest klorholdige oplas-
ningsmidler eller pesticider.
Ved forbreendingen omdan-
nes det organiske materiale
til kuldioxid og vand, og
kloren bliver til saltsyre. Sy-
ren vaskes ud, neutraliseres
med kalk og bundfzldes.
Bundfaldet deponeres.

Problemer?

Sédan skal det gares. Nu er
alt det vemmelige affald
omdannet til kuldioxid og
en slagge, som kan opbeva-
res pa lossepladsen. Men
helt problemfrit er det nu ik-
ke.

Hvis affaldet f.eks. er
svovlholdigt, dannes svovl-
dioxid, som natur og men-
nesker far igen som sur ned-
bor. Ogkvelstoffet kommer
ud som nitrase (giftige) gas-
ser. Man ma hébe, at de fan-
ges i vasketarnet eller elek-
trofilteret. Nogle tungme-
taller (f.eks. kadmium) bin-
des ikke i slaggen. De kan
rives med af gasserne og
leegger sig i et fint lag om-
kring Kommunekemi.
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Figur 5.
Opbygning af oliebehandlingsanlaegget.
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Figur 7.
Opbygning af anleegget for ikke-halogenholdigt affald.
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Figur 6. .
Opbygning af anleegget for behandling af
uorganisk affald.
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Figur 8.
Opbygning af anlegget for halogenholdigt affald.

Slaggematerialet, der de- Detopbevares forenarreek- leverer fjernvarme til Ny-
poneres pa pladsen ved ke, indtil det kan betale sig  borg. Det har i de senere ar
Klintholm, er heller ikke at genanvende det. Eller ikke veeret uden problemer.
ufarligt. Godt nok er losse- indtil det af egen drift siver  De stigende energipriser har
pladsen kontrolleret, men ud og spolerer naturen. betydet, at virksomhedsej-
affaldsslaggen hober sig op. SeogsédartiklenomKlint-  erne selv genindvinder af-

Med tiden vil slaggen forvit- holm-depotet.

faldet eller breender det af

re og pludselig er metalsalte- En losning pa problemet for at spare penge pa olien.
neoploseligeogkansivened ville veere en oget genanven-  Affaldet, som kommer til
i jorden med regnvandet. delse. I dag genanvender Kommunekemi, er nu mere
Losningen er ikke komplet. Kommunekemi kun gen- “beskidt’’ og giver mindre
Affaldet bliver ikke veek. nem forbrandingen, som varme, nar det breendes af.



Anmeldt | Afleveret
B halogenholdigt oplgsnings- 108 298
middelaffald og pumpbart
halogen- eller svovlholdigt
organisk-kemisk affald
C oplgsningsmiddelaffald 697 374
H organisk-kemisk affald, 399 5275
halogen- og svovlfrit
T pesticidholdtigt affald 0 By 2
X uorganisk-kemisk affald 414 1280
Z ikke pumpbart halogen- 818 761
eller svovlholdigt organisk-
kemisk affald og andet
affald
Totale mengder 2436 799/
Kemikalieaffald fra Nordjyllands og Arhus Amter (m3/ér)

Figur 9.
Forskelle mellem anmeldt og afleveret maengde affald.
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Figur 10.

Totalbalance for behandlingsanlaeggene p4 Kommunekemi.

Fungerer
modtageordningen?

Det kan man ikke ligefrem
pasta. I en rapport udarbej-
det af Teknologisk Institut
for Miljestyrelsen fremgar
det, at anmeldelse af affal-
det kun sker i meget ringe
omfang. Der frembringes
langt mere, end der anmel-
des til kommunerne. ‘“‘De
fleste virksomheder foreta-
ger kun anmeldelse af affal-
det, hvis de fra kommunen
bliver direkte opfordret til
det.”

Som det fremgar af figur 9
er der stor forskel mellem de
mengder affald, der bliver
anmeldt, og de mzngder,
der reelt bliver afleveret. Og
hvor meget bliver der sa
frembragt, som hverken an-
meldes eller afleveres?

To arhusianske journa-
list-elever har beskaeftiget
sig med ‘‘Giften og Kom-
munekemi’’. Gennem en
rekke interviews har de teg-
net et, ikke seerligt positivt,
billede af lovgivningens re-
sultater, med seerlig veegt pa
Kommunekemi. Deres erfa-
ringer ligger pa linie med
rapporten fra Teknologisk
Institut og flere mere eller
mindre officielle udtalelser
fra myndighederne.

Det forsvundne affald

Pa Kommunekemi skenner
man, at der hvert ar produ-
ceres godt 110.000 tons olie-
og kemikalieaffald i Dan-
mark. 30.000 tons olieaf-
fald afbreendes legalt rundt
omkring i landet. Kommu-
nekemi modtager 60.000
tons olie- og kemikalieaf-
fald. Resten - 20.000 tons -
er primeert kemikalieaffald.
Hvor det bliver af, ved kun
de, som ulovligt skaffer sig
af med det. Og de siger in-
genting.

Disse overslag vil Miljo-
styrelsen ikke afkreefte.
Rapporten fra Teknologisk
Institut viser bl.a., at elek-
trogalvaniske virksomhe-
der i Nordjyllands og Arhus
amter i folge anmeldelserne
producerer 4,5 kubikmeter
organisk-kemisk  affald.
Men Kommunekemi mod-
tager 400 kubikmeter. Dvs
at der reelt produceres langt
mere affald, end der anmel-
des. Der frembringesi hvert
fald 400 kubikmeter, men,
nar anmeldeordningen ikke
fungerer, kan tallet lige s&
godt veere meet storre. Og
det er det. Teknologisk In-
stitut skenner, at det fakti-
sketal er 550-1050 kubikme-
ter. Altsd 10-20 gange mere
end det anmeldte, og naesten
dobbelt sd meget, som det
afleverede.

Manglende kendskab
Hovedarsagen til denne
misere findes to steder: hos
kommunalbestyrelser, som
enten dispenserer eller glem-
mer at fore kontrol, og hos
virksomheder, som f.eks.
ikke kender loven. Giftigt
kemisk affald siver hver dag
ned i den danske under-
grund og forurener drikke-
vandet. Eller det fores gen-
nem vandlgbene ud i sger og
hav.

I april 1983 herte man
f.eks., at metalholdigt spil-
devand fra Danfoss gennem
leengere tid havde sivet ud af
rensningsanleeget. En billig
méde at skaffe sig af med
spildevandet pad. Men kom-
muner havde ikke fort kon-
trol med anleeget, og lod sa-
gen passere.
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Okonomiske arsager

Gar vi lidt leengere i arsags-
forklaringen, steder vi pa
den ré gkonomi. Hos Kom-
munekemi koster det 250 kr
at aflevere 100 kg oplas-
ningsmiddelaffald og 300 kr
for 100 kg pesticidaffald.
Olieaffaldet far man penge
for, men det meste er
breendt af, inden det nar
Kommunekemi. Afgifterne
betyder, at mange virksom-
heder gor sig alvorlige over-

vejelser, inden de eventuelt
veelger at aflevere affaldet.
Vitamin-fabrikken BASF
bruger hvert ar adskillige
millioner pa at sende 6000
tons affald til Kommuneke-
mi - gkonomisk lige pa vip-
pen, siger BASF. Virksom-
heden har allerede etableret
et anleg for oparbejdning
af  oplesningsmiddel-af-
fald. Men det koster jo pen-

ge.

Fup og svindel

I stedet kan man prove at
snyde med meengde og art,
nér affaldet anmeldes og af-
leveres. Hvis det opdages pa
Kommunekemi, oges afgif-
ten. Kommunekemi mener
dog ikke, at afgiftens stor-
relse betyder, at affaldet
sendes i kloakken. Man reg-
ner med, at det snarere far
virksomhedernetil at udvik-
le affaldsfrie produktioner
eller interne rensningsan-

Kommunekemi’s specialdepot:

Affaldsbehandlingen pa
Kommunekemi ender som
nevnt ikke med det rene
vand og luft. Ved affalds-
forbreending dannes slagger
og flyveaske, som bl.a. in-
deholder en reekke tungme-
taller.

Flyveasken udskilles i fil-
tre, og slaggen flyder ud i
bunden af ovnene. Pa det
nye forbrzendingsanlaeg er
der installeret et sakaldt
elektrofilter for flyveasken.
Det er hermed blevet lettere
atholde flyveaske og slagger
adskilt ved deponeringen.
Det har KK nemlig faet pa-
bud om fra Miljestyrelsen i
1981. Slagger og aske udger
ialt 800-1000 tons om &ret.
Den hgje forbreendingstem-
peratur (1200°C) betyder,
at metallerne indsmeltes i
““sand”’ (silikater), somifal-
ge Kommunekemi er uska-
delige for miljoet.

Fra det uorganiske afgift-
ningsanleeg kommer der
4000 t filterkager om aret.
Torstofindholdet er ca.
40%, det vil sige at det faste
stof udger 1600 tons. I dag
ligger der ca. 24.000 tons fil-
terkager pa Klintholm. Dis-
se ‘‘ugiftige’’ filterkager
indeholder ca. 60% jern
samt aluminium og zink i
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Klintholm

promillemaengder. Chrom,
nikkel, vanadium og kobber
findes i endnu lavere kon-
centrationer.

I 1974 havde Kommune-
kemi planer om at genind-
vindeisar kobber, nikkel og
krom. Metoder er der nok af
(f.eks. kompleksekstrakti-
on), men gkonomien er sta-
dig i dag ugunstig, og pro-
jektet ligger i skuffen og
samler stgv sammen med al-
le de andre genvindingstan-
ker. Fire jyske virksomhe-
der har vist Kommunekemi
vejen. Sammen med Tekno-
logisk Institut har de udvik-
let et anlaeg, som genindvin-
der metaller fra deres spilde-
vand. Og det kan betale sig.
P4 Kommunekemi mener
man dog, at det stadig er bil-
ligere at importere nye me-
taller fremfor at genbruge
de gamle. Billigere for
hvem?

Slagger, flyveaske og fil-
terkager deponeres pa Kom-
munekemis kontrollerede
losseplads 15 km syd for Ny-
borgi Gudme kommune. 15
ha nedlagt kalkgrube er her
inddelt i 2 ibrugtagne og 2
planlagte depoter. Klint-
holm-deponiet, som det kal-
des i daglig tale, blev god-
kendt forento-arig periodei

1976, efter at sagen var fort
helt til Miljeankeneevnet.
Godkendelsen kunne for-
leenges efter en neermere un-
dersggelse af grundvands-
forholdene. Denne under-
sogelse viste, at der ikke
forekommer et sammen-
hengende grundvandsre-
servoiriomradet, hvorpaen
storre vandindvinding kan
bygges. Grundvandet er og-
sd det rene brakvand, og
strommer fra vest mod ost
ud i Storebeelt.

Der blev opstillet en fin
matematisk model udfra to
prgvepumpninger i omra-
det. Modellen viste, at risi-
koen for forurening afloka-
le drikkevandsboringer var
meget lille. Men modellen
bygger kun pa to prover og
formler og sken, som revi-
deres naesten arligt pa grund
af nye erfaringer med kemi-
ske stoffers transportijord.
Og vurderingen indeholder
ikke eventuelle risici for flo-
raog fauna ved udsivning til
kystomraderne ved Klint-
holm.

Men Klintholm I og det
planlagte II blev godkendt
af myndighederne i 1978.
Klintholm-deponierne be-
handles efter de retningsli-
nier, som vi har beskrevet i

leeg.

I 1985 skal Kommuneke-
mi betale tilbage pa sit eta-
bleringslan. Sa skal de bruge
penge, og afgifterne ma sti-
ge. Fremtiden vil vise, om
afgifterne bliver sa store, at
det kan betale sig for virk-
somhederne at bryde loven.

afsnittet om kontrollerede
lossepladser. Der gennem-
fores lgbende grundvands-
og perkolatkontrol, over-
fladevand bliver afskaret,
og der er draenet. Draenvan-
det fores til kontrolbrende,
og alt vand kontrolleres en
gang hver anden maned.
Klintholm I er anlagt uden
bundforsegling, slaggerne
er kun jordoverdakket,
mens de separat placerede
filterkager er plastoverdeek-
ket. Slagger omfatter ogsa
flyveaske. Perkolatet fra
Klintholm I testes en gang i
kvartalet, og indtil nu har
der kun vzeret stigninger i
zinkkoncentrationerne.

Klintholm II blev startet
opi 1982. Her har man lagt
en membran af armeret po-
lyethylen, og slagger og
flyveaske deponeres hver
for sig. Klintholm III og IV
er endnu pa tegnebradtet.
Kapaciteten af I og II rack-
kertil 1989, og Il og IV skal
ifelge planerne rumme
Kommunekemis faste af-
fald indtil ar 2000. Hvad der
derefter skal ske ved ingen,
men Klintholm-deponierne
bliver maskeen daginklude-
ret i Fyns amts oprydnings-
planer.



Tung luft i Nyborg

Forbrzndingen af olie- og kemikalieaffald pA Kommunekemi resulterer ikke
idet rene vand og luft. Affaldet indeholder bl.a. tungmetaller, som ikke ned-
brydes men fores med forbrendingsreg eller -slagger ud fra Kommunekemi
igen. Slagger og den fra regen indfangede flyveaske deponeres pa Kommune-
kemis losseplads (Klintholm-depotet). De tungmetaller, som regrensningen
ikke fanger, fores med vinden udover omgivelserne heriblandt Nyborg by.

Kommunekemi

Indhold af kobber og cadmium i lav omkring Kommunekemi i 1975.

Nogle tungmetaller vil vaere
bundet til partikler, som fal-
der til jorden eller vaskes
ned med regn og sne taet pa
Kommunekemi. Dette ned-
fald kan f.eks. malesigront-
sager eller lav (mos), som
vokser i omradet. Denne
form for forureningsmaling
(monitering) bruges mange
steder i Danmark i dag; iseer
ved maling af tungmetalbe-
lastning. Som eksempler
kan nzvnes kviksglvudslip
fra Dansk Sojakagefabrik,
bly fra Poul Bergsee i Glo-
strup og LYAC i Lyngby el-
ler tungmetaller mere gene-
relt fra kraftveerker.
Sadanne malinger er ogsa
udfert i Nyborg. I 1975 gen-
nemforte en gruppe fra In-
stitut for Okologisk Bota-
nik ved Kegbenhavns Uni-

Malestationer blev lagt
med stigende afstand fra
Kommunekemi i de her-
skende vindretninger. Ind-
holdet af tungmetaller i lav-
er nermere end Y2 km og
leengere end 1% km fra
Kommunekemi blev sam-
menlignet statistisk. Resul-
tatet viste, at Kommuneke-
mi forurenede med cadmi-
um, chrom, kobber, bly og
zink, som alle viste tydelige
fald med foreget afstand
(gradienter). Derimod var
magniumindholdet uaf-
hengigt af afstanden. Ma-
lingerne viste ogsa, at be-
lastningen koncentreredes
til et omrade med radius 2
km omkring Kommuneke-
mi. Kommunekemi var alt-

sd en tydelig men ogsa for-
holdsvis begrenset forure-

ningskilde.
Resultaterne blev offent-
liggjort 1 “‘ingenigrens

ugeblad’’ og vakteen del po-
styr, fordi de viste niveauer
svarede til Kobenhavns
centrum for iser zink og
bly. Kritikere af undersogel-
sen pegede p4d, at forurenin-
gen framotorvej og Nyborg
by var “‘glemt”’. Vi vil ikke
gd i detaljer hermed, men
blot konkludere, at Komu-
nekemi tydeligt forurenede
Nyborg med tungmetaller i
1975.

Og Kommunekemi
forurener stadigvek...

I efteraret 1982 indsamlede
kommunen grentsager om-
kring Kommunekemi.
Gronkal og guleragdder blev
hentet fra 15 haver i omra-
det og sendt til undersagelse
hos Miljg- og Levnedsmid-
delkontrollen i Odense. Her
maélte man for bly, cadmi-
um, kobber og zink, og re-
sultaterne blev sendt til vur-
dering pa Statens Levneds-
middelinstitut. Her har man
nemlig mange erfaringer
med industriel tungmetal-
forureningaf grontsager. Et
par méneder senere var Sta-
tens Levnedsmiddelinstitut
feerdig med vurderingen, og
efter en maneds forsendelse

versitet en undersggelse, Gronkal Gulerod

hvor de maélte cadmium mg/kg

VoL e : o DK-gns | Belastet | Nyborg | DK-gns | Belastet | Nyborg
kobber, bly, zink og magni-

umilayv. Lavenvarudsat 18 | ¢ qnj 0,027 | 0,09 0,75 | 0,026 | 0,1 0,11
steder omkring Kommune-

kemii4 maneder under hen- Kobber 0,91 0,7 2,6 0,57 0,6 2,4
syntagen til de herskende

vindretninger. Undersogel- Zink 6,2 6 25 2,0 3,7 16

sen blev altsd gennemfort,
inden den store rotorovn
(forbreendingsanleeg I) var
kommet rigtigt igang.

Indhold af tungmetaller i grensager omkring Kommunekemi i 1982.

23



til kommunen kom resulta-
terne i TV-avisen og pa avi-
sernes forside. Indholdet af
cadmium i grenkal 1& 5-6
gange over landsgennem-
snittet og dobbelt sa hajt
som i Glostrup. Glostrup
havde ellers rekorden som
det veerst forurenede omréa-
dei Danmark.

Tallene for zink og kob-
ber er ogsa vasentligt for-
hgjede. Derimod svinger
indholdet af bly sa meget, at
Levnedsmiddelinstituttet
ikke kan anbefale forholds-
regler til nedbringelse af lo-
kalbefolkningens blyindta-
gelse.

Indsamlingen af greontsa-
ger blev igangsat efter pres
fra en lokal beboerforening
(‘“Den’’), og de kraver nu
sammen med Kommune Ke-
mi Kritikere (KKK), at der
laves stikprgvemalinger pa
de omkringboendes blod. I
skrivende stund venter alle
pa kommunens reaktion.
En ting er der dog ikke tvivl
om: Kommunekemi er lige-
somi 1975 stadigen tungme-
talforurener.  Affaldsbe-
handlingens menstervirk-
somhed har sorte negle.

Vihar forsegt at sammen-
fatte resultaterne af de om-
talte undersagelser i nogle
figurer. Tallene for lav og
grontsager kan ikke sam-
menlignes direkte. Forure-
ningens alvor ses ved en
sammenligning med bag-
grundsniveauer andre ste-
der i Danmark. Det skal og-
s& understreges, at gront-
sagsundersggelsen ikke er
systematisk som lavunder-
sagelsen. Det er derfor ikke
muligt entydigt at konklu-
dere, at Kommunekemi er
den veerste kilde til tungme-
talforurening .i Nyborg i
dag. Det kreever flere under-
sogelser. Ligesom i sagerne
omkring Lyac og Poul Berg-
soe kan myndighederne sa
maéleogvurderedenaste 3-4
ar uden at kunne konklude-
reentydigt. Men NOAH tor
godt konkludere: Kommu-
nekemi er ikke en mgnster-
virksomhed. Kommuneke-
mi kores efter samme gko-
nomiske principper som en
privat virksomhed. Og hi-
storien om Gunner ogallede
andre viser tydeligt, hvad
det betyder for mennesker
og miljg.
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Kommunekemi

Kommunekemi forurener
sine omgivelser og udger en
konstant risiko for de om-
kringboende. P4 Kommu-
nekemi koncentreres hele
landets kemikalieaffald, og
den primitive behandling
forer blot problemerne vi-
dere til depotet ved Klint-
holm eller ind over Nyborg
by. Kommunekemi er en del
af de almene produktions-
betingelser. De kemiske
virksomheder skal kunne
komme af med affaldet
uden for meget besvaer og
for mange udgifter. Lasnin-
gen blev en centraliseret
““uskadeliggorelse’’, som
ikke fjernede miljeproble-
merne men i forste omgang
miljgkonflikterne. Men nu
er konflikterne dukket op
igen i Nyborg, hvor beboer-
ne belastes af andres affald.

Allerede midt i halvfjerd-
serne klagede de omkring-
boende til miljgministeren.
Helge Nielsen svarede imid-
lertid ikke. Klagerne gik i
forste omgang pé lugtgener,
men undersggelsen med lav
viste, at tungmetallerne og-
s& var et problem. I arenes
lob har klager over lugtge-
ner, hemmelighedskraeemme-
ri omkring produktionen og
behandlingen af forskellige
uheld hobet sig op. I 1980
udtrykte folketingets om-
budsmand tvivl om det hen-
sigtsmaessige i Kommune-
kemisnuveerende placering,
og i 1982 indledtes en regi-
strering af sygdomstilfaelde
i den neerliggende berneha-
ve - 500 m fra Kommuneke-
mi. Og embedslegen ville
ikke afvise, at flere tilfaelde
kunne skyldes luftforure-
ning fra Kommunekemi.
Samme ar fik virksomheden
pabud fra Miljgstyrelsen
om at sikre tromleindfyrin-

— en snavset affaere

gen til de store forbraen-
dingsovne. En eksploderet
tromle fik styrelsentil at rea-
gere pd den tidsindstillede
bombe.

Kommunekemis Kritike-
re er en lokal bevagelse,
som ide senere ar har arbej-
det med problemerne ved
Kommunekemis produkti-
on. De hari et brev til folke-
tingets miljo- og planlaeg-
ningsudvalg beskrevet disse
problemer, og de har opstil-
let en reekke ‘‘beboer’’krav.
Blandt disse kan navnes en
sikker og offentlig evakue-
ringsplan, hadndhavelse af
virksomhedernes deklarati-
onspligt ved aflevering af
affald og dbenhed omkring
alle produktionsforhold pa
Kommunekemi. Heriblandt
ogsd om uheld.

I nzste raekke kommer
kravet om gget genanven-
delse. Kommunekemi har
ofte haevdet, at man pa len-
gere sigt gnsker at genvinde
metallerne fra flyveaske og
slagger. Faktum er, at mani
dag behandler affaldet med
gips og deponerer det, si en
genvinding vil blive meget
dyr. Udover genanvendel-
sen foreslds en specialise-
ring og decentralisering af
affaldsbehandlingen pa fle-
re virksomheder rundt om-
kring i landet. Hermed
mindskes risikoen for ¢‘blan-
dede’’ uheld, selve behand-
lingen kan koncentreres om
feerre ting - oget genanven-
delse - og de decentrale en-
heder kunne placeres hen-
sigtsmeessigt i forhold til de
starste affaldsproducenter.

Pa lang sigt er malet en
produktionstilretteleeggelse
som fjerner forureningen og
overfladigger Kommuneke-
mi. Disse krav er NOAH
helt enige i.



kontrolleret losseplads:

Det er bare lykken

I dag afleverer Gunner sit affald til Kommunekemi, og dermed er han ferdig
med det. Men hvad med Kommunekemi? Affaldet forsvinder jo ikke fuld-
steendigt, bare fordi det er blevet behandlet pa et destruktionsanleg. kommu-
nekemi star altsa selv tilbage med noget affald, som de korer til deres egen los-

seplads, Klintholm.

Forsti70’erne blevman klar
over, at det nok ikke kunne
galengeremed den traditio-
nelle affaldsbortskaffelse,
og i miljostyrelsen sad Af-
falds-Kirsten og andre og
udarbejdede et forslag til,
hvad man s& kunne gore.
Miljg-Jens syntes, at det var
en god ide, Kirsten og Co.
dér havde faet, og saledes
udkom en vejledning i af-
faldsdeponering i 1974.

geologi

grundvandsforhold

vandindvindingsinteresser

rastofudnyttelse

landbrugsinteresser

recipientinteresser

fredningsinteresser

skovinteresser

byer

trafik

Figur 1.

Denne er senere, i 1982, ble-
vet revideret'.

Klintholm er en af de los-
sepladser, som er blevet ind-
rettet efter disse retningsli-
nier, og er altsd en speciel
form for kontrolleret los-
seplads. Kontrollerede los-
sepladser opdeles i:
Fyldplads:  Deponerings-
plads for affald, som ikke
eller kun i ringe omfang
frembyder risiko for forure-

ning af grundvand, overfla-
devand og/eller luft.

Losseplads: Deponerings-
plads for affald, som straks
efter eller senere frembyder
risiko for forurening af
grundvand, overfladevand
og/eller luft.

Specialdepot:  Losseplads
foren enkelt eller et begraen-
set antal affaldstyper med
kendt sammensatning.

jordens gennemtrengelighed, bereevne, megtighed og

udstraekning.

hvor affaldsdepoter ikke ber placeres af hensyn til

grundvandsressourcer.

beskyttelseszoner omkring eksisterende og planlagte

indvindingssteder skal respekteres.

bor ikke placeres s& semere rastofindvinding hin-

dres.

dyrkningsmessig verdifuld jord ber ikke beslaglaeg-

ges.

mulighed for afledning af overfladevand samt even-

tuel perkolat.

der ber tages hensyn til fredningsinteresser og

landskabelige verdier.

fredskovspligtige skove og plantager ber respekte-

res.

ber ikke placeres i nerheden af beboelse eller hvor

beboelse forventes opfert.

ber placeres i nerheden af det overordnede vejnet,

dog ikke
lufthavne og flyvepladser.

Faktorer der indgar i planleegningsfasen.

i en afstand af mindre end 6,5 km fra

Vivilidet folgende prave at
gore rede for vejledningens
indhold, specielt hvilke fak-
torer, der tages i betragt-
ning, nar en kontrolleret
losseplads planlegges, og
hvordan den konkret ind-
rettes.

Lokalisering

En affaldsdeponerings-
plads placeres ud fra en af-
vejning mellem forskellige
interesser sasom vandind-
vindings-, recipient-, fred-
nings-, rastof- og land-
brugsinteresser, samt en
vurdering af miljomaessige
og wokonomiske aspekter
ved et antal lokaliteter.

Lokaliseringen af en af-
faldsdeponeringsplads op-
deles i 3 faser: en planlaeg-
ningsfase, en udvealgelses-
fase og en beslutningsfase.

De faktorer, der overvej-
esiplanleegnings- og udvel-
gelsesfasen, er opstillet i fi-
gur 1 og 2. Man bemerker,
at de omkringboende ikke
nedvendigvis inddrages i
processen udover ved deres
eventuelle ejendoms tilste-
deverelse pa et topografisk
kort.

I beslutningsfasen afvejes
de neevnte faktorer mod
hinanden ud fra henholds-
vis miljomaessige overvejel-
ser og en gkonomisk vurde-
ring af arealerne. Der tages
hensyn til anleegsudgifter og
til, at levetiden for en losse-
plads ikke ber veere mindre
end 10 ar.
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Vierikkeitvivl om, at de
okonomiske interesser vejer
meget tungt i den endelige
vurdering, der er saledes
rejst megen tvivl om det mil-
jemaessigt forsvarlige i pla-
ceringen af en losseplads
ved Brorfelde pa Midtsjzl-
land.

I denne sag blev lokalbe-
folkningen heller ikke hort,
men hvordan kan det vare
anderledes, nar der i vejled-
ningen ligefrem laegges op til
at planleeggeren keber sig et
1:25000 kort, ud fra hvilket
den objektivt bedste beslut-
ning sa kan treeffes?

Indretning af

kontrolleret losseplads
Generelt set ma kemikalie-
affald ifelge Mlljzstyrel-
sens vejledning i
affaldsdeponering' ikke de-
poneres pa kontrollerede
lossepladser, hvadenten de
er indrettet som specialde-
poter eller ej. ¢‘Visse typer
kemikalieaffald, f.eks. sto-
besand, kan tillades depo-
neret pé losseplads eller spe-
cialdepot”’, hedder det dog i
vejledningen.

Kemikalieaffaldet skal
destrueres - for eksempel pa
kommunekemi - men hvad
sker der med det bagefter? -
Det havner pa et specialde-
pot, forsavidt der er tale om
fast affald.

Destarste meengder af or-
ganisk affald er naturligvis
forvandlet til kuldioxid og
vand, men visse kemiske re-
aktioner finder netop sted
ved hgj temperatur; for ek-
sempel dannelse af dioxiner
og de tilsvarende farlige di-
benzofuraner som dannes
optimalt ved en temperatur
pa ca. 300°C. Nu opererer
Kommunekemi jo ved en
temperatur pa
1100-1200°C, men for det
forste sker en fuldstaendig
destruktion af disse stoffer
forst ved temperaturer over
1200°C, for det andet er
temperaturen neeppe lige
hoj overalt i affaldsmeng-
den, og for det tredje er der
kritiske tidspunkter om-
kring opstart eller lukning
af anlegget, f.eks. efter
uheld eller reparationer. De
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topografi

hydrogeologi

nabo- og ejendomsforhold

Fremtidig anvendelse

Figur 2.

naturlig afskarmning mellem naboer og affaldsdepo-

neringsplads.

analyse af jordbunds- og grundvandsforhold samt en
undersegelse af vandindvindingsplaner.

"lokalitet, som minimerer nabogener, udpeges pé
grundlag af et kort i 1:25.000 samt et flyfoto.
Eksisterende ejendomsgrenser findes ved hjzlp af

matrikelkort, tingbeger m.m."

f.eks.
anvendes

Faktorer der indgéar i udvelgelsesfasen.

na&vnte stoffer vil findes i
roggassen, der imidlertid
opsamles og ender samme
sted som det faste affald.

Generelt er det dog nok
tungmetallerne, der pakal-
der sig den sterste opmeerk-
somhed i deponeringssam-
menhzang.

Hvordan beskytter man
da omgivelserne mod afgi-
velser fra et specialdepot? -
Ja, et specialdepot er princi-
pielt at betragte som en
kontrolleret losseplads og
skal derforindrettes pd sam-
me made. Afhengig af af-
faldets art kan kravene til
indretningen skerpes pa
forskellig vis.

Over jorden skal losse-
pladsen afskeermes med et 2
m hgjt hegn, sdledes at
uvedkommende ikke har di-
rekte adgang til pladsen, og
endvidere skal et mindst 5 m
bredt belte af buske/trzer
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plantesuden om for atdeem-
pe stgjen og forbedre det
®stetiske indtryk. Hvis der
er risiko for, at overflade-
eller dreenvand kan lobe til
pladsen, skal omfangsgrof-
ter og afskeerende dreen an-
leegges med udleb til ner-
meste recipient (safremt der
ikke er fare for forurening
af denne med perkolat).

P4 pladsen skal der al-
mindeligvis veere et modta-
geomrdde, der dog i tilfzl-
det specialdepoter kan ude-
lades, idet man regner med
en art konstant affaldstil-
forsel fra f4 leverandgrer til
disse pladser.

Beskyttelse nedad sker
ved etapedeling af pladsen,
opsamling af overfladevand
og perkolat samt afskaerm-
ning med membran(er).
Etapedeling betyder, at en
afgraenset del af depotet fyl-
des op farst, herved mini-

ses der eksempler pd at en losseplads kan
som landskabsformende element til for-
bedring af arealets udnyttelsesmuligheder.

meres det forurenede areal
og ved passende foranstalt-
ninger kan afstrommende
overfladevand opfanges og
fraledes uden at vaere foru-
renet med overfladevand og
perkolat fra den opfyldte
del af pladsen. Dette vand
opsamles via et dreensystem
i en breond eller et bassin,
hvorfra det fjernes med
tankvogn til destruktion.

Nedsivning til grundvan-
det soges desuden undgaet
ved, under draensystemet, at
etablere en membran eller et
membransystem. Mem-
bransystemet kan enten vae-
re naturligt, dvs. besta af ler
ellerlignende mineraler med
lav gennemtraengningsha-
stighed, eller veere kunstig,
altsa besté af syntetiske po-
lymermaterialer.  Endelig
kan de to kombineres, som
vist pd nedenstdende eksem-
pel fra Frederikssund.
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Indeholder en plads orga-
nisk eller biologisk materia-
le, vil der ske en gasdannelse
i affaldet. Udbredelse af
gassernetil naboarealer skal
forhindres ved hjelp af teet-
te sider eller det modsatte,
nemlig et porgst udluft-
ningslag af et groft materia-
le langs depotets sider. Her-
ved ““forsvinder’ gasserne
istedet op i atmosferen. Pa
nedenstaende figur er vist et
tveersnit af en kontrolleret
losseplads.

Pa et tidspunkt vil det ik-
keveeremuligt at placere fle-
re kemikalier i depotet - og
hvad sa? Hvordan afsluttes
foretagendet, og hvad kan
hele omradet i det hele taget
bruges til bagefter? Ja, idet
man gar frem etapevis lige-
som i den opfyldende fase,
skal de forskellige deleaf de-
potet afdaekkes pa forskel-
lig vis, alt efter hvad man
gnsker at benytte omradet
til fremover. Generelt kan
man lige over affaldet leegge
en topmembran enten af ler
eller af kunstmateriale.
Herved forsinkes perkolat-
dannelsen, men forure-
ningsrisikoen vil pa den ma-
de ogsa forlenges. Hvis
man anlegger en topmem-
bran, skal seerlige forholds-
reglertages forat fa udluftet
gasdannelser i depotet.

Under alle omsteendighe-
der skal der overst leegges et
jordlag, hvis tykkelse af-
haenger af den péatenkte
jordanvendelse. Skal omra-

UAFSLUTTET ETAPE

AFSLUTTET ETAPE

LERMEMBRAN
KUNSTMEMBRAN

DRIENLAG

QRESKYTTELSESLAG

det udlegges som park, i-
dreetsanleg eller lign., ber
jordlagets tykkelse veere
mindst 1 m. Skal jorden
imidlertid dyrkes, er 1 m

"kun nok, hvis der under

jordlaget etableres en rod-
speerre. Hvis ikke, er kravet
mindst 1,7 m jordlag over
depotet.

(Man ma hébe, at &ble-
treeerne har husket at laese
vejledningen.)

Endvidere anbefales det i
miljostyrelsens vejledning
at anvende afgreder med
lang vakstseson for at
mindske nedsivningen af
regnvand til depotet mest
muligt. Herved nedsettes
perkolatproduktionen.

P4 denne made skulle alt
s& veere i den skenneste or-
denigen!!!

Konklusion og kritik

Denne gennemgang er som
naevnt baseret pa MST’s vej-
ledning i affaldsdepone-
ring. Efter gennemlasning
afvejledningen far man ind-
tryk af, at alt er i den sken-
neste orden, hvis blot vej-
ledningen folges. Der er da
heller ingen tvivl om, at for-
bedringen i forhold til tidli-
gere praksis m.h.t. kemika-
lieaffald er betydelig. Der er
dog efter vores mening sta-
dig en raekke faktorer om-
kring de kontrollerede los-
sepladser, der er uafklare-
de/uloste, ligesom vi kan
rette en principiel anke mod
lovgivningen i denne sag.

| Forst lidt om de konkrete

problemer:
Der kendes ingen mem-
branmaterialer,  hverken

naturlige eller kunstige, der
er fuldsteendig uigennem-
trengelig for kemikalier.
Der er for eksempel udfol-
det store anstrengelser for at
finde egnede materialer til
beskyttelseshandsker  ved
arbejde med organiske op-
lgsningsmidler og iser epo-
xyprodukter. Det bedste af
disse materialer havde, i en
for handsker realistisk tyk-
kelse, en gennemtreng-
ningstid pé ca. 4 timer. I til-
feeldet kemikaliedepoter o-
pererer vi ganske vist med
sivel storre membrantyk-
kelser som mindre gennem-
trengningsfarlige stoffer
(idet de organiske oplas-
ningsmidler er braendt af
forinden deponering), men
til gengeld er tidshorison-
ten en faktor 100.000 hajere
(~ 504r). Kunstmembraner
varer heller ikke evigt, men
skorner og forvitrer med ti-
den - og sa er deres oprinde-
lige egenskaber ligegyldige.

Det andet store konkrete
problem er den senere areal-
anvendelse. For det forste
kan man sperge sig, om det
overhovedet er forsvarligt
at tillade dyrkning af afgre-
der ovenpa et sddant depot
senere hen? For det andet
kendes flere tilfaelde, hvor
de gamle kemikalielosse-
pladser nu er beliggende
midtibyomrader, hvor man
eonsker at anvende grundene
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til bolig- og kontorbyggeri
(Dstre Gasveerks grund i
Kobenhavn og gasveerks-
grunden i Helsinger). Plad-
serne vil formentlig generelt
blive afdaekket efter ret-
ningslinierne for de nye
pladser. Er det tilstreekke-
ligt i disse tilfzelde? Og hvad
med de nye pladser i fremti-
den?

Efter vores opfattelse er
alt byggeri pa disse jordare-
aler uforsvarligt pa grund af
faren for udsivning af savel
gasformige som flydende
kemikalier fra jorden ved
udgravning og senere ind-
sivning i det opfarte byggeri
- og ber forbydes.

Et yderligere konkret
problem er dispensationer
fra retningslinierne. Disse
gives jeevnligt og gennem-
huller saledes intentionerne
med de kontrollerede los-
sepladser.

Hvad kan vi da foresla
istedet, vil man sa sporge?
Ja, vores forslag heenger
noje sammen med den prin-
cipielleanke, vihar over lov-
givningen / lovgivningerne.
Efter vores mening er dette
omrade blot endnu et ek-
sempel pa den defensive ma-
de, hvormed miljgemyndig-
heder og politikere sager at
klare de voksende milje-
problemer. Man stiller sig
tilfreds med at stille spargs-
malet: ‘““Her har vi noget af-
fald, hvad skal vi gere med
det?”” Herved betragtes
problemet som noget natur-
givet, som man ma prgve at
afhjeelpe s& godt som mu-
ligt.

Men kemikalieaffald er
hverken hvad angdr maeng-
de eller sammensztning en
naturbestemt stgrrelse, men
noget der kan eendres pa ved
en aktiv indgriben. Denne
aktiveindgriben bestaritek-
nologi- og produktvurde-
ring og, pa kortere sigt, haj-
ere grad af genanvendelse
oggenindvinding til nedszt-
telse af kemikalieaffalds-
mengderne. Vivil vende til-
bage til disse forslag i dette
temanummers afsluttende
afsnit.

1) Vejledning i affaldsdepone-
ring. Vejl. nr. 4. MST, 1982.
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Et temanummer kraever en
| sammenfatning eller kon-
klusion. Men at konkludere
kort pa de bragte artikler er
umuligt. En del konklusio-
ner er derfor spredt ud i de
enkelte artikler. Det samme
gelder vores mening om
problemerne og vores for-
slag til alternativer. I denne
konklusion vil vi derfor kun
beregre hovedpointer samt
aspekter, som ikke naede at
komme med i artiklerne.

Gunners Kemiske Fabrik
erdesverreikke ren fiktion.
Sammen med flere hundre-
deandrerester fra den kemi-
ske industris glade dage tru-
er Gunners kemikalieaffald
det danske grundvand og
den danske natur. I Dan-
mark har vistaten til at serge
for, at svineriet i naturen be-
graenses. Eller rettere: til at
sige fy, nar nogen sviner, og
sé lade skatteborgerne beta-
le for oprydningen.

Vi har derfor faet en op-
rydningslov, som skal sikre
natur og grundvand i lgbet
af 10 ar.

Lov om kemikalieaffalds-
depoter treeder i kraft denne
sommer, men kommer i
praksis forst i gang ved ars-
skiftet, nar amternes priori-
teringer af oprydningen skal
behandles af Miljostyrel-
sen.

Oprydningen bygger pa
en kortlegning, der har
koncentreret sig om de plad-
ser, hvor man er sikker pa,
at der er deponeret kemika-
lieaffald. Og kortleegningen
er lagt i haenderne pa lokale
myndigheder, som i vid ud-
streekning selv skal betale
for oprydningen. Vores
centrale miljastyrelse hol-
der sig ogsa inden for ram-
merne. Selv en forholdsvis
simpel krydsrevision af
kommuner og amters oplys-
ninger ud fra industriover-
sigter har man ‘‘glemt”’.
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Lovens indhold
Efter kortleegningen folger
oprydningen med en tidsho-
risont pd 10ar. I kommenta-
rernetil lovforslaget star det
tydeligt, at denne horisont
ikke er fastlagt ud fra det
teknisk mulige eller miljo-
meessigt forsvarlige. Hori-
sonten er sat efter, hvad der
er penge til: 400 mio. kr.
over 10 ar. Holland og USA
har p& samme vis sat opryd-
ning i gang, men hvor de
danske myndigheder altsa
afseetter 40 mio. om Aaret,
forventer f.eks. holleender-
neat bruge 2-3 mia. om aret.
Kemisk industri er selvfel-
gelig forskellig i Danmark
og Holland, men sa stor er
forskellen nappe.

Tidsplanen betyder ogsa,
at 50 af de godt 100 grund-
vandstruende pladser forst
behandles i 1985. Hvor me-
get grundvand bliver udrik-
keligt inden?

En sidste ting i lovgrund-
laget er de wokonomiske
overslag. De synes sa usikre,
atdetligesa godt kan vise sig
at koste det dobbelte. Vil
myndighederne sa kun af-
hjeelpe forureningen fra det
halve antal pladser?

Undtagelser fraloven

Den fine nyelov geelder ikke
for depoter, hvor forurene-
ren stadig udnytter grun-
den. Det betyder f.eks., at
Cheminovas svovlgruber og
den gamle fabriksgrund pa
Harbogre Tange ikke regu-
leres efter den nye lov, men
efter miljebeskyttelseslo-
ven. Men netop Chemino-
va-sagen har tydeligt vist, at
den gamle miljglov er util-
streekkelig. Og at myndig-
hedernes forvaltning af lo-
ven ikke fjerner truslen for
en alvorlig forurening af
grundvandet.

Den nye lov er altsa ikke
enopstramning af kemikali-
eaffaldslovgivningen, men
blot et lappet teeppe over
fortidens synder.
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Loven galder kun depo-
ter fra for 1976. I dag “‘for-
svinder’’ 10-20.000 tons ke-
mikalieaffald i Danmark.
Hvor meget af det graves
ned? Og hvor meget er gra-
vet ned siden 19767

Hvem har ansvaret?
Bade miljgloven og lov om
kemikalieaffaldsdepoter
hviler pa princippet om, at
forureneren betaler. Dom-
stolene har imidlertid klart
vist, at overtraedelser af mil-
jeloven er billige. P4 trods
af dette mener miljostyrel-
sens juridiske eksperter, at
virksomhederne vil blive
domt hardt i depotsager -
hvis ansvaret kan placeres.
Virksomhederne skulle
nemlig have et szrligt ke-
misk ansvar.

Dette kemiske ansvar
burde vel have vist sig for
leenge siden. Og ikke kun
gzlde for virksomhederne,
men ogsa for de myndighe-
der, som forer tilsyn og god-
kender svineriet.

Ideen om et miljopoliti er
for blevet rejst. Men det er
en lgsning med begransede
perspektiver. For politiet
skal anholde og domstolene
demmeefter loven. Og bade
Superfos-sagen, forurenin-
gerne omkring Grené og fri-
findelsen af Kommuneke-
mis ledelse for oplysnings-
pligt, viser at loven er util-
streekkelig.

NOAH vil hellere have en
bedre miljalov end et miljo-
politi.

Hyvad siger juraen?
Jura er et kapitel for sig.
Umiddelbart synes miljglo-
ven at sige, at man ikke ma
forurene. Forurening males
ital, og myndighederne sat-
ter greenser for, hvad det vil
sige ikke at forurene. Disse
grenser ligger imidlertid
kun fast, sa lenge de kan
overholdes af industrien.
Hvis ikke, laves de om (som
f.eks. i Vejle og Arhus
Amt).
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Ilov om kemikalieaffalds-
depoter er problemets kerne
(ifelge Miljostyrelsen), at
man ikke kan lovgive med
tilbagevirkende kraft. Det
er derfor kun sjeldent, at
virksomhederne kan rets-
forfolges i depotsager. Men
kan man i det hele taget
demme virksomheder for
nedgravninger, som myn-
dighederne selv har god-
kendt?

Vimener, at den kemiske
industri burde tage sit med-
ansvar - hverken det offent-
lige eller private bor sta ale-
ne med regningen. Og en
regning, som eventuelle
retssager kun gor meget
storre via de administrative
udgifter.

Miljostyrelsen afviser i
sin redegerelse, at opryd-
ningen betales gennem skat-
ter og afgifter pa den kemi-
ske industris produkter.
Dette princip anvendes bl.a.
iUSA, ogerivores gjne net-
op tegn pa, at ogsa industri-
en erkender tidligere tiders
dérlige praksis.

Men i Danmark ma vi jo
ikke forstyrre virksomhe-
derne, sa istedet kan skatte-
borgerne betale.

Affaldsbehandling
Kemikalieaffald (eller far-
ligt affald) kan i princippet
bortskaffes ved deponering
pé losseplads (evt. sammen
med husholdningsaffald);
det kan spredes pa jorden
(slam frarensningsanleeg og
olieraffinaderier), hvor
mikroorganismer serger for
nedbrydningen; eller det
kan sprojtesnedidybe jord-
lag eller gemmes i nedlagte
miner (f.eks. hos det vestty-
ske Kali & Saltz); eller det
kan braendes eller omdan-
nes.

I Danmark bruger viidag
mest de sidstnevnte meto-
der. Problemer ved depone-
ring geelder ogsd under dan-
ske forhold: hvor sikkert er
et depot efter lukning, hvor
leenge holder membranen
eller overdeekningen, hvor
skal et depot placeres osv.

Udspredningen af slam
(og problemer med dettes
tungmetalindhold) kendes
ogsa fra Danmark. De store
olieselskaber har i mange ar
lagt forsegsmarker gde med
olieaffald. Sidstnaevnte
praksis er dog svundet ind
med de stigende energipri-
ser.

Den galdende danske af-
faldsordning er nok enesta-
ende i verden. men derfor
bliver den ikke bedre. Hvad
gor myndighederne for at
sikre, at al affaldet afleveres
eller bortskaffes forsvar-
ligt? P.t. meget lidt.

Kommunekemi

Nar det afleverede affald
nar til Kommunekemi, bli-
ver det breendt og/eller de-
poneret. P& trods af flotte
ideer om genanvendelse.
Kommunekemi siger, at det
er ugkonomisk. Et firma for
genindvinding af oples-
ningsmidler pa Fyn og for
tungmetaller i Jylland siger
det modsatte.

Kommunekemis problem
er snarere, at affaldsbe-
handlingen er centraliseret
pé store forbraendingsan-
leeg, som ikke bare kan luk-
kes. Men NOAH tilslutter
sig helt ideerne om en de-
centraliseret behandling
med lokale anlag for speci-
fikke affaldstyper. Det sy-
nes at give den specialise-
ring, som bade sanker risici
ved at have fleretyper affald
sammen og @ger de gkono-
miske muligheder.

Eller ogsa burde staten ud
fra samfundsekonomiske
hensyn sztte disse genind-
vindingstanker i gang.

Internationale forhold
Dette temanummer handler
om problemerne med kemi-
kalieaffaldi Danmark. Men
hverken depotereller nye af-
faldsprodukter er specielt
danske. Alle industrisam-
fund kender til problemer-
ne. USA er ogsa i denne
sammenheng det store for-
billede. Affaldsdepoter i tu-
sindtal truer natur og grund-
vand, og en oprydning i mil-
liardklassen er igangsat.
Den Reagan-indsatte miljg-
administration har dog ind-
til nu sparet pa pengene.
Privat foretagsomhed flore-
rer ogsa pa affaldsomradet i
USA. Firmaer tilbyder at
bortskaffe affaldet pa fuldt
forsvarlig vis. Herved for-
stds dumpning i bjergklof-
ter eller placering i nedlagte
virksomheder. Eller man
korer rundt med flydende
affald i en tankbil med ven-
tilen aben, indtil tanken er
tom.

Hvad burde man gore?
Dennyeloverefter NOAHs
mening utilstreekkelig. Ba-
de selve oprydningsplanen,
de juridiske overvejelser og
egkonomien slar fast, at der
ikke skal ryddes op, men
deekkes til.

Hvorfor starter man ikke
med en simpel vandpreve-
tagning pa alle 500 sikre og
1300 usikre pladser? Et halvt
ars analyser pa de statslige
og kommunale laboratorier
burde afslgrede storste trus-
ler. Og hvad enten det er 50
eller 200, skal oprydningen
starte straks og ikke afvente
en amtskommunal priorite-
ring.

Princippet om politisk af-
vejning er selvfolgelig en
god ting - det handler netop
om interessekonflikter i den
daglige forvaltning. Men i
denne sag, hvor det rene og
kun let nitratforurenede
danske grundvand trues,
burde der tages hardere fat.
Myndighederne burde smi-
de slips og laksko og krybe i
arbejdstajet.
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““Giv dine planter NITRAL - din nabo vil tro, deter pral.”’
Sadan markedsferes et nyt produkt fra NOAH i en nitrataktion
9.-13. juni 1983. NITRAL er frisk dansk drikkevand med et ga-
ranteret indhold pa over 200 mg nitrat pr liter. En steerk godning

Nitratakt

der far enhver stueplante til at strutte og vokse.

Det er freek provokation at
selgedrikkevand under det-
te varemeerke, fordi drikke-
vandsboringerne endnu kun
fa steder indeholder sa me-
get som 200 mg nitrat pr li-
ter. Og her er boringerne
blevet lukket. Men hvornér
bliver det din eller min vand-
hane, der indeholder for
meget nitrat?

Provokation nedvendig

INOAHerviikkeitvivlom,
at landbrugets ensidige

‘Hvad er nitrat?

dyrkningsform og store for-
brug af kunstgedning truer
vores drikkevand med
nitrat-forurening.  Nitrat-
overskudet i jorden udva-
skes langsomt (over 10-20
ar) medregnentil grundvan-
det. Vandveerksfolk har
leenge frygtet disse forure-
ningskonsekvenser fra
landbruget. Men land-
brugskredse har totalt afvist
denne frygt som ubegrun-
det.

~ Nitrat er en ilt-kvzlstof forbindelse, NO3, der er et

.

gt plantenaeringsstof.

‘Landbruget tilforer jorden store maengder nitrat

es

SR

| i form af kunstgedning, enten direkte som nitrat-
salt eller som ammoniak, der omdannes til nitrat i

~ Nitrat opleses let i vand og udvaskes derfor til
 overfladevand og grundvand.

| Hvad betyder nitrat i saer og fjorde?
| Nitrat giver sammen med fosfat fra byspildevand
~ neering til alger og planter i vandet. Nitrat-

~enkolos

~ overskud fra landbruget giver derfor anledning til
; sal veekst af alger, som sd at sige kvaler alt

| Hvad betyder nitrat for mennesker?

| Nitrat omdannes i tarmen til nitrosaminer, der er
 kreeftfremkaldende. Haoj nitrat-indtagelse vil der-
~ for forege risikoen for mavekreeft.

. Hos spsedbern kan nitraten omdannes til forbin-
~ delser, der hindrer iltoptagelsen. Fenomenet kal-
| des “blabern’’, og er en form for indre kvalning.
~ Vibelastes ikke kun med nitrat fra grundvandet,
~_men ogsé fra gedningsrester i grontsager og fra ni-

rit anvendt som konserveringsstof i pelser og an-

Berettigelsen for frygten
skulle sa netop komme dette
forar: Flere drikkevandsbo-
ringer omkring Viborg mét-
te lukkes pa grund af for
heje nitrat-koncentratio-
ner. En avisdebat om pro-
blemet kom i gang. Igen er-
kleerede det samlede land-
brug, at her sandelig ikke
var tale om problemer fra

landbrugets godningsfor-
brug eller dyrkningsform i
gvrigt.

Samtidig fik debatten om
landbrugets medvirken til
forureningen af de indre
danske farvande nyt liv.
Nye rapporter gav landbru-
get en vasentlig skyldsbyr-
de. Men her var landbruget
igen, denne gang med mini-
sterenispidsen, hurtigt udei
pressen og erkleere ram for-
bi. Ministeren matte ga sa
langt som til at forlange en
rapport fra Vandkvalitets-
instituttet tilbageholdt.

Landbruget syntes pa det-
tetidspunkt at have haldt sa
meget vand ud af grerne, at
nitrat-bomben var slukket i
offentligheden. Derfor
fandt vi det ngdvendigt at
iveerksaette nogle NOAH-
aktioner, der kunne holde
debatten igang og provoke-
re landbrugets holdninger
til problemet.

Aktionen

NOAHs marketing-folk ud-
viklede hurtigt efter de for-
ste meddelelser om nitrat-
forurenede drikkevandsbo-
ringer produktet NITRAL.
NITRAL blev prasenteret

for  landbrugsministeren
ved et besgg den 9. juni, og
samme dag blev ogsa
Landbrugsradet orienteret
om dette nye fantastiske
produkt, som takket vere
landbrugets forurening kan
pumpes direkte op af jor-
den.

De forste 100 liter af pro-
duktet blev heeldt pa glas i
dagene op til 9. juni, og fra
9.-13. juni blev disse glas
solgt fra en gadebod foran
landbrugets hovedsade
Axelborg pa Vesterbrogade
i Kebenhavn. Samtidig
foregik ogsa markedsfering
af dette stralende produkt i
de store byer i Jylland (Ar-
hus og Alborg).

Folk pa gaden syntes in-
teresseret i det nye produkt.
Fleretusindelobesedler blev
uddelt. Produktet skulle
blive en sikker salgssucces,
med mindre der bliver gjort
noget ved nitrat-forurenin-
gen af grundvandet.

Drik vand, mens du kan!

Hovedparten af de folk, vi
havde kontakt med gennem
nitrat-aktionen, syntes det
var en morsom idé med pro-
duktet NITRAL. Mange
frygtede dog den situation,
hvor man bliver ngdt til at
kobe sit drikkevand pa dése
pa grund af nitrat-forure-
ning af grundvandet. Dette
kan meget vel blive tilfeel-
det, men endnu er vandet de
fleste steder af god kvalitet.
Sé&, drik vand, mens du kan.
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“For man kan fremlzgge klare videnskabelige beviser p4, at landbrugets
dyrkningsmetoder medferer nitratforurening, vil jeg ikke anklage erhver-
vet.”” Sadan var landbrugsminister Niels Anker Kofoeds svar til N OAH, da
viiforbindelse med nitrataktionen spurgte ham, hvad han havde tenkt sig at
gore ved den stigende nitratforurening af overfladevand og grundvand.

Nitratindholdet i sger, aer,
kystnzre farvande og
grundvand er gennem de
sidste 20 &r steget. Al sand-
synlighed peger pa, at
landbrugets dyrkningsme-
toder - her iblandt det store
forbrug af kvelstofholdigt
kunstgedning - barer en
overvejende del af skylden
for denne nitratforurening.
Op imod halvdelen af de
dyrkede arealer er ensidigt
dyrkede med byg i 4 mane-
der om éaret. Resten af aret
ligger markerne udyrkede
hen. Overskuddet af nitrat
fra kunstgedningen bliver
iszer i denne periode udva-
sket fra jorden.

Myndighederne er uenige

Ilgbet af dette forar har der
vaereten hel del debat i medi-
erne om nitratforurening af
vand. Man har gennem den-
nedebat faet et klart indtryk
afuenigheder mellem miljo-
ministeriet og landbrugsmi-
nisteriet. Miljeministeriet
har med rapporten om foru-
rening af kystneere farvande
erkendt, at landbruget beae-
rer sin del af skylden for ni-
tratforureningen af de dan-
ske vande. Landbrugsmini-
steriet  afviser derimod
blankt at tage problemet al-
vorligt, for der ligger sa-
kaldte klare videnskabelige
beviser pd bordet. Land-
brugsministeren bakker p3
denne made helt op omkring

Landbrugsradet, der pa en-
hver made forsoger at tilba-
gevise, at landbrugets for-
brug af kunstgedning kan
veere arsag til nitratforure-
ning.

Dette er baggrunden for,
at NOAH sogte foretreede
for landbrugsminister Niels
Anker Kofoed torsdag den
9. juni 1983.

Landbrugets skyld

Det fremgik tydeligt af mo-
det, at Kofoed ikke anser
nitratudvaskning fra land-
brugsjord som noget nav-
neverdigt problem. Dan-
marks Geologiske Under-
sogelse (DGU) har lavet un-
dersggelser over nitratud-
vaskningen fra henholdsvis
dyrket og udyrket jord. Re-
sultaterne fra disse under-
sogelser viser, at der kun
sker en lille nitratudvask-
ning fra den udyrkede jord,
mens der fra den dyrkede
jord sker en betragtelig ni-
tratudvaskning. Kofoed af-
viste DGUs resultater som
verende ikke-reprasentati-
ve og usaglige. Han henviste
istedet til landbrugsministe-
riets egne undersogelser. I-
folge disse er nitratindhol-
detivand fra dreenvandsrer
ikke steget i mange ar, hvil-
ket landbrugsministeren ta-
ger som indicium p4, at ni-
tratforurening ikke kan
skyldes kunstgedning i
landbruget.

I sit skriftlige svar til os
fremforer Kofoed: ‘‘Inden
for landbrugsministeriets
institutioner har man i man-
gear forsket i planternes be-
hov for optimal gedskning
med det resultat, at der nee-
sten ikke overgodskes i
dansk landbrug. Alle stree-
ber efter, at planterne fuldt
ud optager det tilfarte plan-
tenzringsstof.”” Dette ma
siges at veere en sandhed
med modifikationer.
Kunstgedningsforbruget er
fra 1950 til 1980 steget fra
ca. 20 kgN/ha/ar til ca. 125
kgN/ha/ar - altsé en stig-
ning pa over 600% pa 30 ar.
Hvis det skulle passe, at
planterne fuldt ud optager
det tilforte plantenzrings-
stof, skulle hastudbyttet pr.
ha tilsvarende veret steget
med 600% i de sidste 30 ar.
Og dette er ikke tilfaeldet.
Hostudbyttet er maske ste-
get med omkring 20% i den-
ne periode. Jo mere god-
ning, dertilferesen mark, jo
sterre nitratudvaskning vil
der ske - alt afhengigt af
nedbeorsmaengden. Nitrat-
udvaskningen stiger nemlig
0gsa med stigende nedbor.

Seforklaringer

Landbrugsministeren an-
forte p4 medet, at det sti-
gende nitratindhold i vand
lige sa vel kunne stamme fra
atmosfaerisk nedfald som
fra landbruget. Nar man

Landbrugsministeren
lar det sive ! &/

sammenligner tallene for at-
mosfeerisk  kvalstofned-
fald, der i 1950 var ca. 7
kgN/ha/ar og i 1980 knap
16 kgN/ha/ar, med tallene
for kunstgedningsforbru-
get 1 samme periode, kan
man imidlertid se, at nitrat
fra atmosfeeren udger et
langt mindre problem end
nitrat fra kunstgedning.

Af andre forklaringer pa
nitratforurening gav land-
brugsministeren, at vand-
boringer med for hejt ni-
tratindhold kan skyldes
punktkilder sdsom losse-
pladser og depoter. Dette
kan vere en rimelig forkla-
ring pd nogle af de helt hoje
nitratforekomster, der er
observeret i grundvand. Det
kan dog ikke forklare, at
der er en generelt stigende
tendens i nitratkoncentrati-
onerneigrundvandet.

Gyllebanker

P& ét punkt erkendte land-
brugsministeren, at der var
problemer. Med den stigen-
despecialisering og centrali-
sering inden for landbruget
er der en tendens til, at
agerbruget bliver koncen-
treret pd de mere lerede jor-
deri@stjylland og pa gerne,
mens kvaegbruget koncen-
treres i de vestlige egne af
landet, hvor jorden er san-
det. Pa store kvaegbedrifter
produceres der overskud af
kvzlstofholdig  staldged-
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ning. Dette postes ud pé de
sandede marker, hvor nitra-
ten sarligt let treenger ned i
de vandferende lag - dels
fordi sandet er let gennem-
treengeligt, og dels fordi
grundvandsspejlet ofte lig-
ger hajt (10-20 meter under
jordens overflade). Land-
brugsministeriet er i samréad
med Landboforeninger i
ojeblikket ved at tage initia-
tiv til at oprette sakaldte

“‘gyllebanker’’ tilat opnden

bedre fordeling af staldged-
ningen fra de store kvaeg-
bedrifter. Dette endrer
imidlertid ikke grundliggen-
de ved den kendsgerning, at
der postes et stort overskud
af kveelstof ud pa de danske
jorder.

Drikkevand kan
endnu drikkes
Visse steder — iseer i de san-

dede egne af Jylland - er der
fundet s& hgje nitratkon-
centrationer (over 200 mg/1)
i grundvandet, at vandbo-
ringer er blevet lukkede. I
daghar 1,8% af det oppum-
pede drikkevand et nitrat-
indhold pa 50 mg/l eller der-
over. Drikkevand ma mak-
simalt indeholde 50 mg ni-
trat pr. liter.

Indeholder drikkevandet
mere nitrat end tilladt, bur-
de arsagentil det hgje nitrat-
indhold findes og fjernes. I
stedet har myndighederne
valgt at give dispensationer
til at benytte sddant vand til
drikkevand - eventuelt
blandes det op med nitrat-
fattigt vand, s& graenseveer-
dien pa 50 mg/1 overholdes.
Man kan sige, at 1,8% ikke
lyder af sa meget. Men ten-
densen i dag er et stigende
nitratindhold i grundvand,

og man kan kun frygte, at
fremtiden vil byde pé flere
vandboringer med over 50
mg nitrat pr. liter og flere
lukninger af vandboringer.
Hvor mangetiifeldeaf “‘bla

bern’’ og mavekreeft skal

der til, for landbrugsmini-
steren vil tage initiativ til at
zndre landbrugets struktur
og dyrkningsmetoder med
henblik pa at mindske ni-
tratforureningen?

Ingen forhastede slutninger
“] gjeblikket undersgger
man arsagerne til, at de fa
vandboringer  indeholder
for meget nitrat. Man vil og-
sd undersgge, om deride se-
nere ar har veeret en stigning
i nitratindholdet. Forst nar
dette materiale er tilveje-
bragt, kan man undersoge,
om der er sammenhang
mellem anvendelsen af jor-
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indeholder: mindst
pr liter.

den til landbrugsdrift og
kvaliteten af grundvandet
under markerne. P& nuvae-
rende tidspunkt er denne
sammenheng ikke klarlagt,
og forhastede slutninger ber
ikke drages.”” siger land-
brugsminister Niels Anker
Kofoed. Det kan godt veere,
at sammenhzngen mellem
landbrugets dyrkningsme-
toder og nitratforureningen
ikke er 100% videnskabeligt
bevist. Der vil altid i forbin-
delse med videnskabelige re-
sultater veere en vis usikker-
hed. Men rapporter fra mil-
joministeriet, der bl.a. har
benyttet forskningsresulta-
ter fra landbrugsministeri-
ets institutioner, bekraefter,
at landbruget er hovedarsa-
gen til den stigende nitrat-
forurening af overflade-
vand og grundvand.




