


Forside-foto:
MAGENTA

uv

MENS VIl HOLDER VEJRET

Folketingsvalget er overstaet, men luften blev ikke renset. Resultatet«
blev om muligt endnu mere grumset. Godt nok bestdr det sakaldt
“gronne flertal” (= R, S og SF') endnu, men vil de fremover fore en mil-
jopolitik, der kan lede os vaek fra kursen mod den okologiske afgrund?
Har politikerne fattet, at lpsningen af de globale miljoproblemer er vee-
sentligere for befolkningens overlevelse end nedbringelsen af Danmarks
okonomiske geeld til udlandet? Danmark har tidligere oplevet en stats-
bankerot (i 1813), men bestar dog endnu som ’’selvstaendig’’ stat. En
okologisk bankerot vil vi ikke kunne overleve.

Indholdet af kveelstofoxider (NOx) og 0zon i den kebenhavnske by-
luft var i starten af maj maned s stort, at det overskred WHOs anbefa-
lede graenseveerdier flere gange. Men luften blev ikke renset. Der blev
end ikke udstedt “’smog-alarm’’, som det var tilfaeldet i 1987, hvor kon-
centrationen af NOx ogsa overskred WHOs garensevaerdi. I ar var kon-
centrationen endda endnu hojere end i 1987. Men Miljostyrelsen og po-
litikerne forblev tavse. De var maske mere optaget af det kommende
valg end af befolkningens helbred?

En ”smog-alarm” i Kobenhavn kunne have afhjulpet de akutte pro-
blemer for f.eks. astmatikere og folk med bronkitis, men den kan selv-
folgelig ikke fjerne problemerne. Dertil kraeves konkrete indgreb. Luft-
forureningen med NOx stammer fra bilernes udstedningsgas. Derfor
skal antallet af personbiler i de indre bydele nedssettes drastisk, hvis luf-
ten skal renses for NOx. Det er et drastisk indgreb, og politikere og bi-
lister synes da heller ikke om et sddant indgreb. Det sa vi under "’Bilfri
Dag” aktionen i 1987. Men indgrebet er nodvendigt.

NOAH har i slutningen af maj udsendt en handlingsplan for, hvordan
luften skal renses, hvis det skal batte noget. Handlingsplanen indeholder
beskrivelser af de stoffer, som forurener vores luft, og en beskrivelse af
kilderne til denne forurening. NOAH har i planen lagt veegt pa, at det er
kilderne til forureningen, der skal fjernes eller begraenses — ogsa fordi
luftforureningen er resultatet af et uhsemmet forbrug af naturens res-
sourcer, som ikke kan fornyes.

Lufthandlingsplanen kan kobes hos NOAH for 10 kr. S& haber vi, at
luften vil blive renset.
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ET OFFENTLIGT
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Samtidig med at Folketinget i sin
tid besluttede at gennemfore
”Lov om miljo og genteknologi’
blev det besluttet at lave en tvun-
gen registrering af genteknologi-
ske forsog. “Registret for gentek-
nologi” er nu omsider oprettet,
og officielt er det offentligt til-
goengeligt. En RUC-gruppe har
forsegt at fa lov at kigge i regis-
tret, men det lader desverre til,
at det er si som sd med offentlig-
heden

Uanset hvor farlig eller ufarlig
genteknologien i virkeligheden
er, er det givet, at forskningen i
og udviklingen af nye gentekno-
logiske produkter er en kilde til
angst og frygt hos mange.

En méde at undgd den ube-
grundede frygt pa, er at sikre
storst mulig abenhed omkring de
genteknologiske projekter.

Offentlighedens  muligheder
for at f£a indsigt i de genteknolo-
giske projekter er alligevel reelt
blevet forringet efter indforelsen
af genloven, og efter at registre-
ring af genteknologiske projekter
er gjort obligatorisk. Mens regi-
streringen foregik i registrerings-
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udvalget vedrorende genetic engi-
neering”’ RUGE), var det ikke et
problem at f& oplyst, hvem der
havde ladet sig registrere. I dag,
hvor den obligatoriske registre-
ring foregér i “registret for gen-
teknologi” har det imidlertid
ikke indtil dato veeret muligt for
offentligheden at fa indsigt. Nu,
halvandet &ar efter, ma registret
derfor betragtes som hemmeligt.

En specialegruppe fra RUC
forsogte d. 30. januar 1987 at fa
oplyst fra arbejdstilsynet, hvilke
virksomheder, der beskaftigede
sig med genteknologiske forseg.
Sagsgangen for denne “’anspgning
om aktindsigt” illustrerer tyde-
ligt myndighedernes uvilje mod
at udlevere oplysninger.

Efter at have ventet en maned,
uden at have hort fra arbejdstil-
synet, sendte specialegruppen en
rykker. Det virkede. 14 dage ef-
ter modtog gruppen et svar, der
fortalte, at Arbejdstilsynet slet
ikke var feerdige med at oprette
et registreringssystem for gentek-
nologisk arbejde. I det officielle
sprog hed det: ”Der ma imidler-
tid forventes at ga nogen tid end-
nu, for arbejdsministerielle be-

" kendtgorelser om et anmeldelses-

TeNOLOGH

og registreringssystem pa gentek-
nologiomradet kan forventes at
foreligge”.

Der kom til at ga lang tid, in-
den den omtalte bekendtgorelse

" sa dagens lys. Den 1. september

1987 kom den: “Bekendtgorelse
om registret for genteknologi.”
Af bekendtgorelsen fremgar bl.a.,
at registrets oplysninger er offent-
ligt tilgaengelige. Dog har man ta-
get forbehold overfor visse oplys-

- ninger om tekniske anleeg og

fremgangsmader . . . Ligesom ved
almindelige miljogodkendelser vil
den slags oplysninger om sakald-
te  produktionshemmeligheder
ogsa her kunne hemmeligholdes.

Afslag pa afslag

Nu da det formelle grundlag for
registret var i orden, sendte RUC-
gruppen en ny ansogning til Ar-
bejdstilsynet om oplysninger om
hvem i Danmark, der sysler med
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genteknologisk arbejde. Uheldig-
vis for gruppen havnede ansog-
ningen i Arbejdstilsynets juridi-
ske kontor, der helt afgjort ikke
mente at registrets oplysninger
burde offentliggores. Selvfolgelig
kunne de ikke umiddelbart afslé
anspgningen, — ifplge bekendtgo-
relsen er oplysningerne jo offent-
lige. I stedet svarede Arbejdstil-
synet (efter seks uger og flere te-
lefoniske rykkere) at ’sagen be-
ror pa principielle overvejel-
ser...”.

Gennem kontakter til medar-
bejdere i forskellige offentlige
forvaltninger forsegte gruppen
derefter at fi opklaret, hvilke
“principielle overvejelser”’, der
kunne vaere tale om. Det viste
sig, at hovedproblemet var, at
nogle virksomheder betragter sel-
ve det, at de beskaeftiger sig med
genteknologi, som en ”produk-
tionshemmelighed”, og folgelig
heller ikke mener at nogen dele
af “Registret for genteknologi”
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bor offentliggores.

Det er ellers een gang lagt fast,
hvilke dele af registret, der er of-
fentlige, og' hvilke der kan hem-
meligholdes. — Endda med er-
hvervslivets samtykke! Et sakaldt
partsudvalg under arbejdsmiljera-
det, bestdende af reprsesentanter
fra arbejdsmarkedets parter og
fra Arbejdstilsynet, har udarbej-
det et skema, der skal bruges nar
man anmelder genteknologiske
forseg til registret. Af skemaet
fremgar klart, at i hvert fald en
reekke oplysninger under ingen
omsteendigheder kan fortrolig-
holdes. Det drejer sig f.eks. om
oplysninger om, hvilket produkt,
der forskes i, og hvilken gentek-
nik, der anvendes.

Efter at have leest anmeldelses-
skemaet, sendte RUC-gruppen
endnu et brev til Arbejdstilsy-
net. Det blev preeciseret, hvilke
oplysninger, der skulle udlevereg,
og gruppen dokumenterede, at
oplysningerne skulle veere offent-

ligt tilgeengelige. Det s& man imid-
lertid stort pa i Arbejdstilsynet.
Rene farcer '
Telefoniske rykkere udviklede sig
til rene farcer. Den fuldmeaegtige
i Arbejdstilsynet, der havde ’sa-
gen”, klagede forst over for stort
tidspres. Senere argumenterede
hun for, at sagen burde afvente
folketingets revision af gen-loven,
— som intet har med registret at
gore! Neeste gang blev der stillet
sporgsmalstegn ved, om gruppen
overhovedet var berettiget til et
svar fra Arbejdstilsynet, idet de-
res opgave ” jo var at besvare
henvendelser fra firmaernes an-,
satte, og ikke fra tredjemand’”!
Endelig, d. 29. marts, lovede Ar-
bejdstilsynet at svare, men den
fuldmeegtige “forbed” iovrigt
gruppen at rykke mere.

Der er stadig ikke kommet
svar, halvandet ar efter at den
forste henvendelse blev sendt til
Arbejdstilsynet, og to ar efter at




Fra skema til Anmeldelse af gen-
teknologisk laboratoriearbejde”

Folketinget vedtog den obligato-
riske registrering.

Det lader altsa ikke til, at re-
gistret reelt vil blive offentligt til-
gengeligt. Sporgsmalet er sa, A6
hvem der egentlig vil fa gavn af
registret. Den oplagte mulighed,
som registret kunne give for at
afmystificere genteknologien, og
for at give gendebatten et storre
indhold, er i hvert fald forspildt,
hvis kun myndighederne, og ikke
kritikerne af genteknologien far &AM
mulighed for at folge med i, hvad
der foregar pa omradet, og far at
vide, hvem der er med i legen.

Det paradoksale ved denne sag
er, at repreesentanter for indu-
strien har medvirket til at ud-
forme retningslinierne for hvilke
oplysninger, der skal vaere offent-
ligt tilgaengelige. Alligevel har Ar-
bejdstilsynet valgt at rette sig ef-
ter enkelte virksomheders krav
om total hemmeligholdelse. Det
ligner embedsmandsvaelde!
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(AR REGLERNE | VASKEN

Vil en ny bekendtgorelse om olie-
og kemikalieaffald leve op til for-
ventningerne? Den -har i hvert
fald veeret leenge undervejs. I det
folgende ser vi nermere pa den
nye bekendtgorelse. Artiklen ser
bl.a. pd deponeringsproblemet,
som ogsd blev beskrevet i NOAH-
blad nr. 111

Miljoet har det darligt i disse t1
der, og det haster mere end no-
gensinde med radikale indgreb.
At statsmagten langsomt, men
modstreebende er ved at erkende
alvoren, ses bl.a. af den stadig sti-
gende strom af love, lovaendrin-
ger, bekendtgorelser, cirkuleerer,
vejledninger mv., der fra Miljomi-
nisteriet sendes i hovedet pa de
underbemandede, forvirrede mil-
joforvaltninger ude i amter og
kommuner. Nu har ministeriet sa
gjort det igen — denne gang geel-
der det et gammelt problembarn
— olie- og kemikalieaffaldet! Det
keere barn har jo ofte gaet sine
egne veje, selvom det ihvertfald
fra officiel side ofte er proklame-
ret, at behandlingen pd Kommu-
nekemi sa sandelig er i top og
den iovrigt eneste miljomaessigt
forsvarlige.

Nu skulle der reguleres!

Allerede for miljelovens gennem-
forelse tradte i 1972 lov om olie-
og kemikalieaffald i kraft. De
glade 60’eres voldsomme ind ustri-
og forbrugsekspansion havde
giort indgreb pakreevet. Ikke
mindst overfor de stadig voksen-
de meengder affald, der efterhan-
den havde pladsmangel i de ellers
s& populere “behandlingsanleeg”
— mergelgrave, vandhuller, soer
og grusgrave. Hvad angik dagre-
novation blev tidens losning af-

6

faldsforbreending. Overalt blev
sadanne anleeg opfort, men det
var ogsa for ord som dioxiner,
tungmetalspredning og sure rog-
gasser for alvor vandt indpas.
Med storskrald, “almindeligt”
erhvervsaffald mv. var den frem-
herskende losning fortsat depo-
nering pa fyld- og lossepladser.

Endelig var der sa alt det seer-
ligt miljeproblematiske affald.
Forud for miljoreformen var der
blevet nedsat det sakaldte forure-
ningsrad, der skulle se nsermere
pa de hastigt voksende miljopro-
blemer. Om det pageeldende af-
fald hed det bl.a.:

“De seerlige affaldstyper “ke-
mikalieaffald”, olieaffald mv”
har ikke hidtil veret genstand for
betryggende organiseret hdndte-
ring fra samfundets side her i lan-
det. I betragtning af de forure-
ningsmoessigt store risici, der er
forbundet med hdndteringen af
disse typer affald, finder arbejds-
gruppen det pdkreevet, at der sna-
rest etableres behandlingsmulig-
heder for disse typer affald”.

Loven om olie- og kemikalie-
affald skulle altsd indfri disse in-
tentioner ved at regulere en min-
dre del af samfundets affalds-
moengde. At der fra politisk hold
ikke var lagt op til en mere sam-
menhsengende affaldsregulering
indenfor savel industri-, erhvervs-
og forbrugsomradet var bl.a. mil-
joreformens godkendelsesordning
et eksempel pa. Filosofien bag en
sadan miljogodkendelse af indu-
strianleeg var nemlig at stille en
raekke vilkar til stof- og stojud-
sendelsen, men ikke til nedbrin-
gelse af produktionens faste af-

fald. Statsmagten valgte blot at .

regulere en del af affaldet — olie-
og kemikalieaffaldet — og ude-
lukkende ved at stille krav til af-
levering. Formalet var saledes
ikke at stille krav til en reel re-

duktion/substition af affaldet
gennem f.eks. genanvendelse, af-
faldsreducerende teknologi eller
ved at vurdere/regulere selve de
fremstillede produkters sammen-
seetning og berettigelse i det hele
taget. Det sidstnsevnte — produki-
styring — har i NOAH’s gjne altid
veeret en altafgorende forudseet-
ning for en reel statslig regulering
overfor produktionen og de
enorme affaldsbjerge fra det ef-
terfolgende, ofte komplet over-
flodige forbrug. Dette var selv-
sagt at g for teet pa staerke kapi-
talinteressers domsene. Det er
derfor ingen tilfseldighed, at de
vage bestemmelser om egentlig
produktstyring i miljoreformens
lovgivning kun i yderst ringe ud-
straekning har veeret brugt.

Hvad der siden skete!

Olie- og kemikalieaffaldsloven
blev med det samme udstyret
med en bekendtgorelse om olie-
affaldet, og samtidig blev det ny-
oprettede Kommunekemi i Ny-
borg indrettet til behandling af
denne affaldskategori. Forst 4 ar
efter, i 1976, radede man i Ny-
borg over den nodvendige tekno-
logi til behandling af decideret
kemikalieaffald. Det var derfor
forst pa dette tidspunkt, at Mil-
joministeriet udsendte en tilsva-
rende kemikaliebekendtgorelse.
Kommunekemi blev etableret
pa grundlag af et stort lan fra den
kommunale momsfond bl.a. un-
der forudszetning af, at virksom-
heden blev drevet privatekono-
misk rentabelt. Med et centralt
behandlingsanleeg skulle man tro,
at der var skabt et godt grundlag
for genanvendelse af affaldet,
men netop kravet til rentabilitet
viste sig hurtigt at seette stopper
for genanvendelsesmulighederne.
”Genanvendelse”” er den dag i
dag begraenset til den varme fra
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affaldet, der bruges til forbraen-
ding af det ovrige affald samt i
nogen udstreekning som leverance
til Nyborg by. Varmeenergien
blev hentet fra det indsamlede
olieaffald. De stigende energipri-
ser har imidlertid betydet, at
virksomhederne i stigende om-
fang (lovligt eller ulovligt) gen-
vinder eller selv afbreender olieaf-
faldet — affaldet til Kommuneke-
mi bliver derfor mere og mere
"beskidt” og med mindre energi-
indhold. Hvad veerre er, bestar
behandlingssystemet i virkelighe-
den i at smide ikke braendbart
affald sammen med flyveaske,
slagger og filterrester pa ’special-
anlaegget” Klintholm 20 km fra
Nyborg — et depot, der langt fra
er tilstraekkeligt sikret mod ned-
og udsivning.

Affaldet der forsvandt

At det skal veere dyrt at kom-
me af med olie- og kemikalie-
affald er helt i NOAH’s and. Og
pa grund af kravene om rentabili-
tet er Kommunekemi’s priser da
ogsd ret hoje. Men at det skal
veere dyrt at skaffe sig af med af-
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faldet kreever imidlertid; at myn-

dighedskontrollen med affalds-
producenterne fungerer, og det
har det mildt sagt knebet med
gennem arene. Saledes vidste
man meget vel i bl.a. Miljestyrel-
sen i mange ar, at maske mere
end 30.000 tons kemikalieaffald
hvert ar "forsvandt’. De hoje pri-
ser gav virksomhederne et klart
okonomisk incitament til at sny-
de, og man havde veeldig gode er-
faringer med kommunernes "’kon-
trol”. Det var forst gennem ikke
mindst NOAHSs initiativ i en rsek-
ke skandalesager — f.eks. aflaes-
ning af Superfos’ giftaffald pa
Hvalso losseplads — der fik sty-
relsen op pa dupperne. Landets
kommuner fik nu — over 10 ar
efter indsamlingssystemets etab-
lering — at vide, at den ikke gik
leengere. I mellemtiden var hun-
dredetusinder tons gift heeldt i
kloakken, smidt i mergelgrave,
gravet ned eller afbreendt pa
ulovlige anleeg. Hele grundlaget
skulle op til revision, og sa er vi
faktisk fremme ved den nye be-
kendtgorelse om olie- og kemika-
liaffald.

De nye regler

Bekendtgorelsesudkastet er altsé
ikke kommet ”ud af den bla
luft”. Det er en konsekvens af, at
de nugaldende regler ikke har
sikret en kontrolleret og forsvar-
lig bortskaffelse af de tusindvis af
ton olie- og kemikalieaffald, som
lille Danmark frembringer.

Det er kun rimeligt, at der sker
en sammenleegning af de hidtidi-
ge bekendtgorelser. Det giver mu-
lighed for en mere samlet regule-
ring af affaldsproblemet, og i
praksis ‘er modtageordningen og
endestationen (Kommunekemi)
ens for begge typer affald.

Hvad er det sa for nye regler,
der er stillet konkret forslag om?
Vi har set pa de 2 vigtigste regu-
leringstiltag, som samtidig er de
mest problematiske.

Kommunal indsamlingsordning

Der er stillet forslag om, at kom-
munerne fremover skal etablere
en indsamlingsordning for olie-
og kemikalieaffald. Hidtil har
virksomhederne selv skullet for-
anstalte afhentningsordning hos



f.eks. et vognmandsfirma, der er
godkendt af kommunen hertil.
Affaldet bliver afleveret hos en
lokal modtagestation, som kom-
munen har oprettet. Modtagesta-
tionen aftapper affaldet i tank-
vogne eller pa togvogne, hvoref-
ter affaldet transporteres til Kom-
munekemi. Dog har visse kom-
muner allerede nu frivillige og
gratis indsamlingsordninger.
Formalet med at stille krav om
en kommunal indsamlingsord-
ning er at forbedre den kommu-
nale kontrolforanstaltning til sik-
ring af en systematisk afhent-
nings- og afleveringsordning.

I miljomsessig henseende vil en
sadan aendring ihvertfald umid-
delbart veere en forbedring. Men
man kan frygte den praktiske ud-
formning heraf. For det forste
har kommunerne ikke de ned-
vendige ressourcer til selv at for-
valte en sadan indsamlingsord-
ning — og slet ikke fra den 1.
april i ar, hvor bekendtgorelsen
forventes at treede ikraft. Hvilke
andre omrader skal bode herfor?
Ja, man kan jo geette pa tilsynet
med sarligt forurenende virk-
samheder eller indberetningen af
det stadigt stigende antal kemi-
kalieaffaldsdepoter til Miljosty-
relsen?

Bortskaffelse pa ’tilbud’

Virksomheden far ikke blot pligt
til at benytte denne indsamlings-
ordning; men ogsa pligt til at be-
tale det af kommunalbestyrelsen
fastsatte gebyr. Bekendtgorelsen
giver altsd her kommunerne mu-
lighed for at afkrseve en pris ved
indsamlingen. Men det er utroligt
at en bekendtgorelse i et pkono-
misporgsmal ikke har fastsat nog-
le -retningslinier for hvorledes et
sadant gebyr skal fastseettes. Risi-
koen ved denne udeladelse synes
oplagt, man kan séledes forestille
sig at meget erhvervsvenlige kom-
muner setter en urimelig lav pris
for at veere pa god fod med indu-
strien. De manglende retningslin-
jer kan altsa give erhvervsvenlige
kommuner et redskab i handen
til at tiltreekke kemisk industri til
kommunen. Miljostyrelsen laeg-

ger saledes op til konkurrence
kommunerne imellem.

Hertil kommer, at kommuner-
ne fornylig endnu engang har for-
hojet sine priser for modtagelse
og behandling af olie- og kemika-
lieaffald. Nar virksomhederne
fremover oveni denne pris skal
erleegge et gebyr ved en kommu-
nal indsamlingsordning, vil det —
hvor rimeligt det end er — blive
meget dyrt at komme af med sit

affald. Dette kunne méske friste

‘en og anden virksomhed til at

overveje ulovlige bortskaffelses-
metoder.

Tilbage til selve gebyrfastsset-
telsen. Det bor ske efter faste ret-
ningslinjer, og til dette er der fle-
re muligheder. Det bor for det
forste ske centralt (hvilket der

iovrigt heller ikke er lagt op til i
loven om olie- og kemikalieaf-
fald). Dette er f.eks. tilfseldet ved
gebyret for det almindelige af-
fald. Beregningen kunne f.eks.
ske ud fra hvilken type og hvil-
ken meengde af affaldet, der er
tale om. Derved stilles virksom-
hederne ens, og der bliver et inci-
tament til at nedsksere affalds-
meengderne, f.eks. ved at ga over
andre ravarer. Virksomheder, der
frembringer sma meengder af saer-
ligt farligt affald skal siledes for-

holdsvis betale mindre end en
”storproducent’’.

Andre reguleringstiltag
Virksomheder, der frembringer

mindre end 150 liter olieaffald
har ikke anmeldelsespligt overfor



kommunen. Denne ”’150-liter”-
regel vil bortfalde, idet alle virk-
somheder, der frembringer olie-
affald, vil fa anmeldelsespligt.
Derved kommer kommunen til
rent administrativt at kontrollere
al den frembragte maengde olieaf-
fald samt bortskaffelsesmetoden.

Der kan endvidere gives dis-
pensation for den kommunale
indsamlingsordning for en perio-
de pa 3 ar (mod den nuvaerende
ubegreensede dispensationsperio-
de). For olieaffald vil det ikke
blive tilladt at afbraende spildolie
i fyr pa under 1 Megawatt (der
fastseettes emissionskrav for fyr
over 1 Megawatt). Hvis en virk-
somhed vil bortskaffe kemikalie-
affald pa et specialdepot tilrades
det kun at give tilladelse, safremt

deponeringen er et led i nedbryd-
ningen af affaldet. Endvidere stil-
ler forslaget i udsigt, at ogsa im-
porteret olie- og kemikalieaffald
er anmeldelsespligtig.

Alle disse bestemmelser er ud-
moerkede, men det stiller store
krav til den kommunale admini-
stration.

Straffebestemmelserne i til-
feelde af overtreedelse af bekendt-
gorelsens regler, kommer til ogsé
at gelde kommunalbestyrelser
eller et kommunalt selskab (der
p.t. er friholdt), siledes at disse
kan erlegges bodeansvar. Maske
vil man skreemme kommunalbe-
styrelser fra at veere pa for “’god
fod” med sine forurenende virk-
somheder. Men med den hidtidi-
ge praksis pa straffeomradet —
langsommelig behandling af sa-
gerne og minimale bodestorrelser

— har kommunerne dog ikke si

meget at frygte. For den pagael-
dende kommunalbestyrelse vil
det imidlertid veere uheldigt, hvis
en sadan sag kommer frem i me-
dierne.

NOAH er skeptisk

NOAH mener overordnet, at det
nye bekendtgorelsesudkast rum-
mer nogle gode elementer —
f.eks. en tidsbegreenset dispensa-

Foto: Jon Theil Nielsen

tion for affaldsaflevering, at selv

sma meengder olieaffald skal an-
meldes, og at man ved den fore-
sldede indsamlingsordning vil op-
na disse fordele.

Men nar det sa er sagt, er
NOAH alligevel skeptisk. Olie- og
kemikalieaffaldsproblemet loses
nemlig ikke ved forst at beskeef-

tige sig med affaldet, nar det i
fast eller flydende form forefin-
des som efterladenskaber fra en
produktionsproces. Frem for at
stille krav til produkter og pro-
duktionen bliver det nu mere end
nogensinde et kommunalt pro-
blem at holde styr pa det farlige
affald. Og det fremgar overhove-
det ikke, hvordan de underbe-
mandede kommuner maske alle-
rede pr. 1. april i ar skal magte
kontrollen med affaldet.

NOAH mangler iovrigt nogle
mere malrettede initiativer hvad
angar de enorme maengder olie-
og kemikalieaffald fra private
husholdninger. Bekendtgorelsen
giver ikke svaret pa dette affalds
skaebne. I stedet for som nu ude-
lukkende at basere sig pa folks
frivillige initiativ — nemlig at af-
levere dette affald pa de alt for fa
modtagepladser — kraever NOAH
som et minimum at ogsa dette af-
fald omfattes af indsamlingsord-
ningen med langt flere afleverings-
muligheder.

Som et kuriosum kan nzvnes,
at Miljoministeriets sakaldte af-
faldsudvalg i en nyligt afgivet
indstilling til ministeren har lagt
veegt péa, at der i fremtiden gene-
relt bor ske en bedre styring pa
hele affaldsomradet og . . . at
loven om olie og kemikalieaffald
er overflodig”.

Det havde maske veeret bedre
at afvente resultatet af denne
indstilling — det kan jo vise sig,
at bekendtgorelsesudkastet snart
havner i vasken!

NOAH-Undergrund



Informations tilleeg

om okologi og okonomi

Fra slutningen af maj vil avisen
Information om tirsdagen inde-
holde et tilleg om sammenheen-
gen mellem okologi og okonomi.
Udgangspunktet for tilleegget er,
at understrege noedvendigheden
af at menneskets placering i det
okologiske kredslob far en langt
mere - fremtreedende placering i
vore fremtidige handlinger. Det
handler om hele den made men-
nesker teenker pa, og de krav vi
stiller til livet. Der er brug for en
frtgtlos journalistik om miljefor-
hold, som ikke lader sig skrsem-
me af erhvervsinteresser. Der er
brug for helt konkrete handlings-
anvisninger, der kan styrke det
folkelige element. NOAH-bladet
hilser Informations initiativ me-
get velkomment, emnet kan al-
drig diskuteres for meget.

DDT pa nationalmuseet

I 50’%erne og 60’erne blev natio-
nalmuseets mange museumsgen-
stande med rund hand konserve-
ret med DDT og lignende gifte.
Her mange ar efter giver det al-
vorlige  arbejdsmiljoproblemer,
fordi personalet p.g.a. ombyg-
ning skal arbejde med at pakke
museumsgenstande vaek i en at-
mosfeere som er fyldt med de far-
lige gifte.
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Miljostyrelsen opfordrer

til at kompostere

Danske haveejere sender hvert ar
250.000 tons haveaffald pa losse-
plads eller i forbraendingsanleeg.
Her gor det ingen gavn, tveert-
imod bidrager det til forurening
fra lossepladserne og forbrsen-
dingsanleeggene.

I stedet for haveaffaldet kober
haveejerne mindst 100.000 tons
spagnum, for at forbedre jorden
i deres haver, og bruger kunst-
godning for at £a planterne til at
trives bedre. Langt det meste ha-
veaffald kan lige sa godt blive i
haven og indga i kredslgbet her.
Herved kan der spares bade spag-
num og kunstgedning, samtidig
med at ogsa lossepladsen spares.
Derfor har Miljostyrelsen bl.a. la-
vet en meget informativ pjece
om, hvordan man komposterer
sit haveaffald, hvordan man laver
en kompostbeholder og passer
sin kompostbunke. Pjecen kan
fas pa det lokale bibliotek eller
ved henvendelse til Miljostyrelsen
— 01 57 83 10.

Friluftsliv — under ansvar
Landmeend og lodsejere er efter-
handen ved at imedekomme be-
folkningens og natur-organisatio-
nernes udbredte onske om at
kunne faerdes ad stier, markveje
m.v. Den positive holdning er
dog baseret pa, at der vises hen-
syn.

Friluftsradet, Landbo- og Hus-
mandsforeningerne har i den for-
bindelse fremstillet en plakat,
som gor opmeerksom pa de
“faerdselsregler” man bor folge:
— husk at sporge om lov, — husk
at lukke hegn, — husk at tage af-
fald med hjem etc. . ...

Organisationerne onsker i for-
ste omgang at fa plakaten op at
heenge sa mange steder som mu-
ligt — uddannelsessteder, klubhu-
se, foreninger m.v. Hvis du kom-
mer nogle steder, hvor du synes
den ber heenge, kan du kontakte
Friluftsradet (tlf. 01 42 32 22)
eller NOAHs sekretariat (tlf. 01
15 60 52) og fa plakater tilsendt.




Af Jesper Lassen
og Peter Fabricius

Nér du bevaeger dig rundt i byen
skal dine ojne na at registrere
alle de synsindtryk du modtager.

Den fart du bevaeger dig med
er bestemmende for hvor meget
der kan na at "fise ind p4 lystav-
len”.

Qjnene er — fra naturens side
— indrettet til at opfatte og be-
arbejde de detailler og indtryk
der modtages ved ga- og lobehas-

PAVEJ FORBI

tighed, altsa 5-15 km/t. Bilens
indtog i byen har betydet at vi
oftest bevager os rundt med
40-60 km/t.

Den ogede hastighed har der-
for ogsa haft stor indflydelse pa
hvordan by-arkitekturen har ud-
viklet sig. Der er ikke tid til at
opfatte sma nuancer,sai modsat-
ning til ga-byen har bil-byen
store dimensioner. Skilte og
billeder er blevet meterhoje, sa
man kan na at opfatte dem og
husene kan vaere tilsvarende store

Foto: MAGENTA

og fattige pa detailler. Detaillerne
er der alligevel ingen der nér at
se.

Sa udover at den optager en
masse plads til veje og parkerings-
pladser, er arsag til mange
unodvendige trafikulykker og et
kraftigt stigende luftforurenings-
problem har den alt for store
privatbilisme i byen altsd ogsa
indflydelse pé det som ’den
langsomme”” byboer kan ga rundt

" og se pa.

Se selv.
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MILJGWORKSHOP

Internationalt samarbejde pa mil-
Jeomraddet er godt, og derfor del-
tog jeg gerne i en "Work shop”
om samarbejde mellem miljogrup-
per i EF. Mpdet blev afholdt i
Athen i dagene 11., 12. og 13.
marts, og omkring 50 forskellige
miljoorganisationer fra de fleste
LEF-lande var repreesenteret. Ar-
tiklen her rejser nogle mere prin-
cipielle diskussioner, der trenger
sig pd efter nogle hektiske dage
sammen med det internationale
miljoorganiations ’Jet set”.

Forst et par bemzerkninger om-
kring rammerne for miljomedet i
Athen. Med nye medlemmer af
EF som Portugal, Spanien og
Greekenland er feellesskabet foro-
get med lande uden seerlig lange
traditioner for miljodebat og mil-
jolovgivning. Det giver store be-
svaerligheder i EF for at gennem-
fore falles lovgivning pa miljo-
omradet, og derfor er der i EF en
interesse i, at de sydeuropeeiske
lande kommer pa "hojde med”
de ovrige faellesskabslande.

I det lys og samtidig med mil-
jodrets afslutning, har EF-kom-
missionen givet en graesk miljoor-
ganisation en pose penge, sa de
blev istand til at arrrangere en in-
ternational miljoworkshop. Gree-
kerne kunne sa invitere og betale
for repraesentanter for forskellige
europaiske miljoorganisationer.
Kun sakaldte ”Non governemen-
tal organisations (NGO)” kunne
sende repreesentanter til modet.
Spektret af miljporganisationer

var stort og rakte fra Naturfred- .

ningsforeninger, Foreninger til
beskyttelse af fugle eller skild-
padder, Greenpeace, Friends of
the Earth og graesrodsorganisati-
oner som Greenham Common og
NOAH. Definitionen pa NGO er
ikke krystalklar, men i hvert fald
udelukkes politiske partier, mens
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der er alle grader af statsstpttede
organisationer.

Europaiske miljo-
organisationers netvaerk

Miljporganiationer i EF er meget °

forskellige, men en rackke af dem
samarbejder i en organisation,
der hedder “European Environ-
mental Bureau, EEB”. Ca. 110
organisationer har fuldt medlem-
skab, men man kan ogsa veere lo-
sere tilknyttet og dermed sikret
en lobende orientering om, hvad
der foregar.

Medlemsorganisationer kan op-
deles i tre hovedkategorier:

— Foreninger der beskeftiger .

sig med forureningsproblemer.

— Foreninger der tager sig af
naturbeskyttelse, og endelig

— Foreninger der koncentrerer
sig om byplanleegningssporgsmal.

For mig at se er et vigtigt sigte
med denne organisering, at veere
en passende med/modspiller til
EF-systemet og EEB’s kontor
ligger da ogsa belejligt i Brussel
og EEB’s aktiviteter financieres
for 35%’s vedkommende af EF.

EEB organiseringen reprsesen-
terer et sékaldt netveerk, der kan
lade informationer flyde mellem
landene. Ved internationale mo-
der, og ogsa det i Athen, rejses
ofte behovet for udveksling af in-
formationer eller rettere, behovet
for at de rigtige informationer
kan finde vej og blive brugt. Til
den diskussion var isaer repraesen-
tanterne for Greenpeace og
Friends of the Earth sikre pa, at
det internationale netveerk, de
havde bygget op, var tilstreekke-
ligt, og de sa ingen grund til, at
der blev brugt ressourcer pa nye
internationale organisationer. Lo-
gikken er ret besnarende, men
jeg mener nok, at Greenpeace og
Friends of the Earth iseer har de-
res styrke i forhold til aktioner
og pavirkninger af regeringer og
internationale organisationer. Til
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Ptaing
gengaeld er deres evne begreenset

i forhold til graesrodsorganisatio-
nerne, som kan mobilisere mange
mennesker til selvsteendig aktivi-
tet, og derfor kan jeg i hvert fald
godt se et behov for et netveerk
af greesrodsmiljoorganisationer i
en europaeisk sammenhaeng.

%
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Graekernes miljeproblemer

Der deltog mange graekere i work
shop’en og de tog gerne og leenge
ordet. Det skyldtes, dels den
umiddelbare fordel de havde i, at
der kun var tolkning mellem
greesk og engelsk, men det viste
sig ogsa, at der var utrolig mange
forskellige greeske miljogrupper,
og at de var praeget af indbyrdes
jalousi og uforsonlighed. For en
udefra kommende virkede det,
som om hver region og hvert mil-
joproblem havde sin indsedte mil-
joaktivist.

Mange graeske miljogrupper ar-
bejder med beskyttelse af natur- .
omrader. En del af disse aktivite-
ter udspringer af et gigantisk in-
vesteringsprogram, der bliver fi-
nancieret af EF. Mange millioner
ECU (EF valuta) skal bruges for
at udvikle omrader i Middelhavs-
landene.

For eksempel er der i en fattig
egn ved graensen mellem Graeken-
land, Albanien og Jugoslavien gi-
vet stotte til udvikling af en fis-
keproduktion. I en stor so og et
vadomrade ved Prespa er siden
1984 bygget laguner i soen til fis-
kebrug og pa land er bygget fis-
keudklaekningsdamme. Omradet
er ogsa et vigtigt fugleomrade —
oven i kobet beskyttet af Ram-
sarkonventionen og sjeeldne arter
af pelikaner og ibis holder til her.
Eller rettere holdt til, for fiskein-
dustrien har @endret landskabet
dramatisk gennem fjernelse af ve- -
getation og dreening, og eutrofie-
ringen i spen er blevet foroget.
Miljogruppen “Friends of Pres-
pa” har siden sommeren 1986 ar-



bedet pa at hindre yderligere ud-
bygning i omradet og forsegt at
tvinge regeringen til at genopret-
te naturtilstanden.

Andre graeske miljogrupper er
optaget af at forhindre skaderne
pa naturen, ndr turistindustrien
buldrer frem. Store kystomrader
bliver plastret til med hoteller til
solhungrende nordeuropeeere, og
det sker ofte i konflikt med loka-
le miljoaktivister. I den ostlige
del af Cypern er der et fantastisk
naturomrade, hvor den lokale di-
rektor for Carlsberg bryggeriet vil
bygge hoteller ved en strand, der
udgor et af de sidste yngleomra-
der for havskildpadder.

Smoggen i Athen

Miljoorganisationen PAKOE
(”Panhellenic Center of Environ-
mental Studies™) var i szerlig grad
udskzeldt af alle. PAKOE var ik-
ke repraesenteret ved modet og
ugleset af de andre miljporgani-
sationer for sine metoder til at
skabe pressedaekning omkring
forureningsproblemer. Fremlaeg-

gelse af materiale om industrifor-
urening og badevandsanalyser har
veeret kontroversielt og fort til
mange retssager, hvor foreningen
bade har veeret klager og ankla-
get.

Luftforureningen i Athen er
ganske forfeerdelig pa grund af
biler og pa grund af industripro-
cesser. Allerede fra 1980 arrange-
rede PAKOE diskussioner om
smogproblemer og forspgte at
presse regeringen til at sette
greenseveerdier for luftforurenin-
gen. I 1982 blev PAKOE retsfor-
fulgt af det greeske ministerium
for bolig og miljo og anklaget for
at lyve med statistikken i publi-
cerede undersopgelser. I 1983 blev
organisationen frikendt i ankla-
gen.

I 1987 i en sommerhedebolge
i Athen dode mere end 2000
mennesker, og PAKOE siger, at
smoggen er en veaesentlig arsag,
mens andre drager disse arsags-
forklaringer i‘tvivl med stor ihaer-
dighed.

Som udefrakommende er det
vanskeligt at gennemskue tvistig-
hederne mellem organisationer-
ne, men det er temmelig nemt
ved selvoplevelse at konstatere en
luftforurening, der gar langt ud
over den, som vi oplever i Dan-
mark.

padder.

I den gstlige del af Cypern er der
et fantastisk naturomradde, hvor
den lokale direktor for Carlsberg-
byggeriet vil bygge hoteller ved
en strand, der udgor et af de sid-
ste yngleomrader for havskild-

Miljgbedrevidenhed

Det er let nok at blive forarget og
missionere omkring sin miljobe-
vidsthed, og maske bliver det let-
tere, jo fjernere land, det drejer
sig om. Miljoaktiviteterne i Gree-
kenland er svage. En miljolov
blev forst vedtaget i 1986, og den
indeholder mange fine ord, men
den administrative praksis er ef-
ter greeske miljoaktivisters ud-
sagn yderst lemfzeldig. Mange
greekere sa frem til, at EF’s di-
rektiver om miljo kunne gen-
nemtvinges, sa der kunne ske no-
get pa miljoomradet i Graeken-
land. Mange af grackerne pa mo-
det var positive overfor en uden-
landsk handsreekning. Sadan een
var Greenpeace parat til at give.
Organisationen fremlagde en plan
for redningen af Middelhavet.
Greenpeace haevdede, at Middel-
havet var verdens mest forurene-
de hav, og med det udgangspunkt
forklarede den vesttyske leder af
arbejdet, hvad der skulle til for at
redde dette hav.

»Vi (Greenpeace) foler, at ti-
den er inde til at huske, at alle
mennesker uafheengig af kon, re-
ligion, race og nationalitet har en
overordnet feelles interesse i at
arbejde sammen for at beskytte
miljoet, for ellers vil de sammen
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lide under de miljemoessige kon-
sekvenser, der vil folge af at de-
res regering neegter at udvikle et
samarbejde pd miljobeskyttelses-
omradet”.

Greenpeace-planen er rettet
mod regeringsniveauet og ikke
mod at styrke den lokale befolk-
nings miljobevidsthed.

Repraesentanten for en af de
engelske miljeorganisationer
(Royal Society for the protec-
tion of Birds) kritiserede i form-
fuldendte vendinger graekernes
permanente overtreedelse af et
EF-direktiv om beskyttelse af
smafugle. Som han sagde, beviset
for at smafugle bliver skudt, kan
man finde i forretninger i Athens
sidegader, hvor disse fugle kan
kobes. Iovrigt handler langt de
fleste miljoklagesager, der kom-
mer til EF-kommissionen om dis-
se fugledrab, og indberetterne er
engelske turister i Graekenland.

De tyske organisationer talte
varmt for at etablere en europae-
isk naturpark i den nordestlige
del af Graekenland ved greensen

" til Bulgarien. Omradet har i are-

Tegning: Susanne Mogensen

vis veeret militeert interesseomra-
de, og det er tyndt befolket, si
det er let at lave til et naturreser-
vat. Nar det ikke alene skal vaere
graekernes ansvar, sa er det ud fra
den underforstaede tankegang, at
forst i et europeeisk regi kan der
tilvejebringes de fornodne res-
sourcer til vagter, indhegning
mv., sa de uvurderlige naturom-
rader kan sikres pa en trovaerdig
made.

Hvad kan der sa gores?

Mange af de oplaeg, der blevfrem-
lagt pa modet, havde disse ubeha-
gelige tendenser i retning af, at
nu skulle vi, der har mange flere
ars erfaring i at odelsegge vore na-
turomrader, komme og forteelle
andre, hvad de skal gore. Jeg kan
personlig ikke lide denne tromle-
tendens, og jeg tror ikke, man
kan komme udenom det forhold,
at det er et greesk ansvar selv 4t
udvikle en national miljobevidst-
hed.

Den eneste form for miljoin-
tervention, jeg har lyst til at del-
tage i, er sa eerligt som muligt, at
redegore for de erfaringer, vi har

l
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DET ER FOR GALT,. DER STAR HER
AT MIDDELHAVET BLIVER MERE 06
MERE FORURENET. SYDE! UROPAERNE
KUNNE GODT NOK LARE EN DEL AF 05
<\ MILJ GBEVIDSTE NORPBOERE .

gjort i Danmark med at handtere
forskellige relevante miljoproble-
mer.

I Pireaus sa jeg en kunstged-
ningsproduktion, der meget lig-
nede Superfos godningsproduk-
tionen i Fredericia. Pireaus fa-
brikken var sa vidt jeg kunne
skonne meget mere svinende end
den danske parallel, og i Piraeus
var den lokale befolkning oprorte
over de mange tilfzelde af luftvejs-
sygdomme i omradet.

Til de aktive miljogrupper i Pi-
reaus har jeg lovet at udarbejde
en redegorelse for, hvordan Su-
perfos forureningen har udviklet
sig i Danmark, hvad de danske
miljoaktivister har gjort, hvad
den danske miljolovgivning har
kunnet stille op, hvad der er lavet
af undersogelser omkring denne
forurening i Danmark etc. Poin-
ten skal veere, at det er danske
forhold, der bliver beskrevet og
oversat til greesk, og at det sa bli-
ver de greeske miljogrupper, som
skal finde ud af, hvordan disse er-
faringer kan bruges som et led i
deres miljokamp for en mindre
svinende produktion.

Henning Schroll




Det er ikke sa tit at vi skriver no-
get om hvad de forskellige
NOAH-grupper arbejder med. Og
det er endnu mere sjaeldent, at vi
viderebringer hvad andre mener
om det der bliver lavet i NOAH.
Det vil vi gore noget mere ved
fremover.

I dette nummer starter vi med
at referere en lseserbrevs-ud-

veksling mellem Lektor Sven B.

Nielsen fra Esbjerg og NOAHs
Gensplejsningsgruppe i Koben-
havn. Det drejer sig om en af
NOAHs Forlags seneste bogudgi-
velser: NYT HAB ELLER FAL-
SKE LOFTER — om biotekno-
logien og Den Tredie Verdens
landbrug.

Bagefter bringer vi NOAHSs
Madgruppes kommentar til Lev-
nedsmiddelstyrelsens forslag til
&ndringer i POSITIVLISTEN.

Redaktionen

VESTKYSTEN

28. marts 1988 ¢

Miljoorganisationen NOAH har
leenge spillet en forende rolle i
hetzen mod gensplejsning og an-
dre former for bioteknologi. Det
er denne linie, der fortssettes
med den foreliggende bog. Heri
gor man op med de forhabninger,
der .fra mange sider neeres om, at
bioteknologien bl.a. kan veere
med til at lose fodevareproble-
merne i den tredie verden. F.eks.
gennem fremstilling .af ny plante-

sorter, der giver storre udbytte
eller er mere modstandsdygtige
overfor ugunstige vaekstbetingel-
ser.
Dette perspektiv afvises. Bio-
teknologien vil nemlig gore det
muligt for industrilandene selv at
fremstille en raekke af de produk-
ter, der nu importeres fra u-lan-
de, sasom vanille og kakao. Dertil
kommer strukturproblemer, der
vil ramme ravareproducenter i u-
lande: Smabender pd grund af
manglende kapital til omstilling
til ny produktionsmetoder, land-
arbejdere som folge af mindre be-
hov for arbejdskraft i plantage-
driften.

Synsvinkelen demonstrerer en
dybt maskinstormerisk indstil-
ling. Det er evigt rigtigt, at struk-
tureendringer kan give problemer
for de p.t. eksisterende produ-

kvent afvist nyskabelser pa det
grundlag, var vi ikke nédet ud af
stenalderen endnu.

Udfra en sadan argumentation
skulle man i sin tid have bremset
industrialiseringen ved lov. I

hvert fald i England, fordi den

center. Og havde man konse-

skadede laugshandvaerkerne i det

daveerende u-land Danmark. Bil-
fabrikker skulle veere forbudt,
fordi de skadede karetmagerne.
Og skjortefabrikker, fordi de
gjiorde livet surt for de tapre
skraeddere.

Det er i dag indlysende, at en
sadan politik ville have medfort
fortsat nod og elendighed. Det er

“ogsa indlysende, at struktursen-

dringer ofte resulterer i positive
nyskabelser. F.eks. havde der
neppe vaeret andelsbevaegelse i
Danmark, hvis Europa ikke for

godt 100 ar siden var blevet over-

svommet med billigt amerikansk
korn.

Specielt interessant er det
synspunkt, at teknik, der sparer
arbejdskraft, er noget djeevel-
skab. Det ligger jo faktisk sidan,
at man kun kan oge levestandar-
den ved at ege produktionen pr.
naese. Dvs. ved at spare arbejds-:
kraft, saledes at der bliver mu-
lighed for at lese opgaver, der
tidligere ikke blev udfert. Hvis
man vil bevare et monster med
lav produktivitet i u-landene,
hjzelper det ikke meget med alle
de gode onsker, der fremsattes
angaende de fattige i den tredie
verden. De vil i sa fald veere domt
til at leve pa sultegraensen til evig
tid.

Denne maskinstormeriske ind-
stilling falder godt i trad med den
modvilje overfor den sakaldte
”Gronne Revolution”, der gar
som en rod trad gennem bogen.
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Den gronne Revolution drejer
sig om introduktion af en raekke
ny kornsorter, som i lpbet af
kort tid har forvandlet en raekke
u-lande fra importorer til ekspor-
torer af de pageeldende fodeva-
rer. Det drejer sig her bl.a. om In-
dien. Intet tiltag har i nyere tid
bidraget mere til at lose proble-
mer med hungersned og under-
ernaering. Alligevel skal , Den
gronne Revolution altsa nedgores
i bogen. Maske, fordi den har
gjort den rode overflodig . . .

En mere relevant kritik, bogen
har fat pa, er risikoen for mono-
poldannelser. Nogle fa multina-
tionale selskaber kontrollerer
store dele af den ny teknologi in-
denfor landbrugssektoren og stér
samtidig for en vaesentlig del af
produktionen af bade fro, sproj-
temidler og godningsstoffer. Det
forudses, at denne situation kan
blive yderligere cementeret gen-
nem f.eks. udvidede patentrettig-
heder pa det biotekniske omrade.

Her er problemstillingen rigtig,
men synsvinklen stadig skeev.
Man kan godt modarbejde mono-
polisering uden at modarbejde
.den teknik, der spges monopoli-
seret. (P4 samme made som man
i forbindelse med salget af Deehn-
feldt burde have interesseret sig
mere for, om der opstod mono-
poldannelser, end for om ejerne
blev danske eller udenlandske).

NOAH og ligesindede gar imid-
lertid efter manden i stedet for
efter bolden. Det er siledes de
samme kredse, der baerer en vee-
sentlig del af skylden for, at Dan-
mark har verdens mest restriktive
lovgivning pa det bioteknologiske
omrade. Det er skeebnesvangert,
fordi det drejer sig om et af de
ganske fa omrader inden for hoj-
teknologien, hvor danskerne har
en rimelig mulighed for at gore
sig gaeldende internationalt. Og
det er usagligt, fordi man i prak-
sis ikke har kunnet godtgore, at
der skulle veere vaesentlige miljo-
moessige gener forbundet med
denne form for teknologi.

Hele denne mangel pa saglig
substans og logisk sammenheeng
kunne tyde pa, at der ligger an-
dre, skjulte, motiver bag. Det
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treeder ogsa klart frem i bogen.

?Privatisering” er klart et fy-
ord for forfatteren. Kontrol et
plusord. Leeg hertil den demo-
krati’’-opfattelse, der ligger i fol-
gede citat: “Folketinget (har)
netop vedtaget et bioteknologisk
forsknings- og udviklingsprogram.
Der er et stort behov for en bre-
dere og mere demokratisk delta-
gelse i beslutningsprocessen. . .”
Sa er diagnosen klar: Vi star end-
nu en gang over for repraesentan-
ter for den ny overklasse af for-
myndere, der soger magt og pri-
vilegier gennem en stadig udvi-
delse af det offentlige kontrol- og
behandlerapparat og betragter
det faktisk eksisterende folk og
dets valgte reprsesentanter med
den dybeste foragt.

For tiden bruger de bl.a. mil-
joet og u-landene som murbraek-
kere for egne egoistiske interes-
ser. I det lange lob til stor skadé
for seriose losninger pé de pageel-
dende problemer.

En mindre, men ikke uinter-
essant, detalje er den rolle, Fol-
kekirkens Nodhjeelp spiller som
medsponsor for den foreliggende
bog. Det kan virke forstemmen-
de, men efterhanden ikke over-
raskende. Man holder fra den
side konsekvent handen over de

politistater (f.eks. Ethiopien og

Mosambique), der er skyld i no-
den hos de mennesker, man for-
soger at hjeelpe. (Samtidig med at
demokratiske samfund haenges
ud for det mindste fejltrin). Sa
det er vel meget logisk at stotte
folk, der vil bombe hele verden
tilbage til fortiden. P4 den made
bliver der brug for nodhjzelpens
apparat i evighed — selv om det
ka blive smat med finansieringen.

Lektor Sven B. Nielsen

Henk Hobbelink: Nyt hab eller
falske lofter? Bioteknologien og
Den tredie Verdens landbrug. 96
sider, 65 kr. NOAH.
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NOAH’s Gensplejsningsgruppe,
Kobenhavn

Nar man leeser Sven B. Nielsens
anmeldelse af vores seneste bog
"Nyt héb eller falske lofter”
(VESTKYSTEN) den 28. marts)
undrer det os meget, at de syns-
punkter, som Svend B. Nielsen
fremkommer med omkring
NOAH og bogen skulle fremga af
bogen. Men det ma veere en an-
melders ret at flette sine person-
lige holdninger (fordomme?) ind
i en anmeldelse. Vi mener imid-
lertid, at det har taget overhand i
Sven B. Nielsens anmeldelse. Han
ma selvfolgelig mene, hvad han
vil, vi mener imidlertid, at anmel-
delsen giver et misvisende og for-
drejet billede af synspunkterne i
bogen.

Nar Sven B. Nielsen £ .eks. skri-
ver: Loeg moerke til den “demo-
krati’-opfattelse, der ligger i fol-
gende citat (fra bogen): “’Folke-
tinget (har) netop vedtaget et
bioteknologisk forsknings- og
udviklingsprogram. Der er et
stort behov for en bredere og
mere demokratisk deltagelse i be-
slutningsprocessen.” Sa er diag-
nosen klar: Vi star endnu en gang
over for den ny overklasse af
formyndere, der soger magt og
privilegier gennem en stadig udvi-
delse af det offentlige kontrol- og
behandlerapparat og betragter
det faktisk eksisterende folk og
dets valgte representanter med
den dybeste foragt”. Her mener

vi, at Sven B. Nielsen forseger at
padutte os nogle holdninger, som
vi ikke har — at snakke om, at
miljeorganisationen NOAH skul-
le veere en ’ny overklasse af for-
myndere” er det rene vrovl. Og
at pastd, at NOAH skulle nzere
den dybeste foragt over for det
faktisk eksisterende folk, er end-

~ nu mere forkert. Det er jo netop

fordi vi onsker en folkelig demo-
kratisk debat om bioteknologien,
at vi udgiver en reekke boger om
‘emnet.

Nar Sven B. Nielsen pastar, at
NOAH skulle forsoge at bombe
hele verden tilbage til stenalderen
er det endnu en pastand, som er
grebet ud af den bla luft. Vi er
bestemt ikke modstandere af
fremskridt — hvis der faktisk er
tale om reelle fremskridt. Det er
dette forhold, vi gerne vil belyse
med den foreliggende bog. Med
udgangspunkt i erfaringerne fra
Den gronne Revolution, forseger
bogen at stille sporgsmalet, hvor-
dan bor bioteknologien udvikles,
af hvem og til fordel for hvem?
Udviklingen er ved at ga skeevt pa
en raekke omrader, der er ved at
opstd steerke monopoldannelser
som styrer udviklingen i en uhel-
dig retning, og indtsegtsgrundla-
get for dele af den 3. verdens
landbrug forsvinder, nar man
f eks. begynder at fremstille va-
nille og kakao v.h.a. gensplejsede

mikroorganismer. Problemet er
forst og fremmest at mange 3.
verdens lande fra den ene dag til
den anden mister veesentlige ind-
teegtskilder. Det synes vi er et
problem, og vi sa gerne, at den
danske u-landshjelp tog hojde
for nogle af de problemer, den
nye bioteknologi skaber. Sven B.
Nielsen er tydeligt ude iet andet
arinde, men hvorfor han skal
bruge en steerkt fordrejet anmel-
delse af vores bog til at fremfore
sine synspunkter, er os totalt
uforstaeligt.

I NOAH arbejder vi i ojeblik-
ket med en raekke udgivelser om
bioteknologi, om kort tid udgiver
vi et nyt blad, GEN-Debat. Det
forste nummer kommer til at
omhandle det gensplejsede kvaeg-
vaekst-hormon ’bovin somatroto-
pin”’, fordi der i ojeblikket ligger
en anspgning om at matte selge
det i Danmark. Det er vores hab,
at vi med disse debatboger kan
veere med til at skabe en bred fol-
kelig debat om fordele og ulem-
per ved den igangvaerende biotek-
nologiske udvikling, en udvikling,
som ogsa kan fa stor betydning
for det danske landbrug.

VESTKYSTEN 22. april 1988
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ER POSITIV-LISTEN
BLEVET MERE POSITIV,?

POSITIVLISTEN star foran revi-
sion. NOAH har altid veeret imod
enhver form for sminkning og
unodvendige tilsetningsstoffer til
vores mad. NOAHs Madgruppe
har gennemgadet de foresliede
endringer og har nedenstdende
kommentar

Der er kemikalier i maden
Positivlisten er en liste over, hvil-
ke tilseetningsstoffer det er tilladt
at komme i levnedsmidler, og i
hvilke maengder. Da der pa den
ene side hele tiden sker noget nyt
i levnedsmiddelindustriens labo-
ratorier, og pa den anden side
sker eendringer i opfattelse af
sundhedsmsaessige konsekvenser
af de forskellige tilseetningsstof-
fer, skal Positivlisten revideres
hvert ar. Det blev den imidlertid
ikke, i strid med tilseetningsstof-
bekendtgorelsen, i 1986 og 1987,
men nu har Levnedsmiddelsty-
relsen udsendt et forslag til een-
dring af positivlisten “med hen-
syn til den teknologiske udvik-
ling, sundhedsmaessige vurde-
ringer, zndret EF-lovgivning
osv.”

Den nye Positivliste skal udfzer-
diges inden udgangen af oktober
1988 og treede i kraft 1/7 1989.

NOAH mener selviplgelig, at
overflpdige tilseetningsstoffer
skal fjernes fra listen. Deres ene-
ste funktion er for det meste at
tilslore varernes underlodige kva-
litet. Desuden mener NOAH, at
enhver tvivl, hvor lille den end
matte vaere, om et tilsetnings-
stofs uskadelighed, skal komme
forbrugeren til gode. Som for-
brugere ma vi ikke risikere at
skulle deltage i storstilede forsog
med vores helbred som indsats.

I NOAHSs kritik af levnedsmid-
delstyrelsens forslag til revision
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af Positivlisten, har vi i ar specielt
koncentreret os om de emner,
som beskrives i det folgende.

Positivlisten, og revisionen af
den, er imidlertid kvn udtryk for
lapperier pa en forseidet made at
betragte problemerne pa. Vi ven-
ter stadig pa en egentlig levneds-
middelpolitik, som sikrer os sun-
de og friske madvarer som ikke,
pa den ene eller anden méde, bli-
ver forgiftet eller aendret til
ukendelighed.

Svovldioxid og sulfitter
Svovldioxid har veeret brugt som
konserveringsmiddel i en lang
reekke levnedsmidler. Desvaerre
har svovldioxid nogle kedelige
virkninger pa den menneskelige
organisme, og den kan blandt an-
det medfore alvorlige overfol-
somhedsreaktioner. Derfor er det
gleedeligt at levnedsmiddelstyrel-
sen langt om lange har taget
konsekvenser af denne viden, og
foreslar at svovldioxid og sulfit-
ter skal fjernes fra de fleste mad-
varer. Desuden vil det ifplge for-
slaget ikke leengere veere tilladt
at komme svovldioxid i ¢l.
Fremover vil man kun kunne
finde svovl i madvarer med abri-
koser, peberrod og hvidlpg, samt
marmelade med citrusfrugter.
Desuden i krebs og dybvands-
hummere og i lime og citrussaft.
Det ville have veeret endnu
mere glaedeligt, hvis Levnedsmid-
delstyrelsen havde vaeret endnu
mere konsekvent, og helt fjerne-
de svovldioxid og sulfitter fra fo-
devarer. Det er noget pjat, og til
stor ulempe for allergikere, stadig
at tillade denne konserverings-
méde, selv om det nu kun drejer
sig om et begreenset sortiment.
Helt slemt ser det ud med hen-
syn til vin. Her sker der kun nog-
le ubetydelige sendringer. For

rodvin, hvidvin og rose reduceres
den tilladte maksimummaengde
svovldioxid med 15 mg/l fra nu-
vaerende 175-275 mg/l til 160-
260 mg/l. Det skal stadig vsere
tilladt at tilssette helt op til 400
mg/1 i visse vine, mener Levneds-
middelstyrelsen i sit forslag.
Verdenssundhedsorganisationen
WHO har fastsat en “acceptabel
daglig indtagelse” (ADI) pa 0,7
mg pr person pr kg legemsvaegt.
En person pa 70 kg ma siledes
hojst opna en samlet daglig ind-
tagelse pa 49 mg svovldioxid.
Med et simpelt regnestykke kan
man se at det bestemt ikke er
meget vin man kan drikke, uden
at indtage for meget svovl.

Der er ikke noget krav om at
deklarere meengden af svovldio-
xid i vin. Man skal blot oplyse, at
det er tilsat. Som forbruger er
man derfor normalt uden chance
for at kunne vurdere, hvor meget
svovl man indtager, hvis man
drikker vin. Dette forhold er helt
uacceptabelt og ma laves om.

Tegning: Soren Nielsen 3



Farvestoffer

I Levnedsmiddelstyrelsens forslag
til revision af Positivlisten, legges
kun op til fa seendringer pa farve-
stofomradet. Formalet med at
tilseette farvestoffer til levneds-
midler, er jo at sminke maden, s
den bliver lettere at swlge. At
mange farvestoffer yderligere er
sundhedsskadelige og allergifrem-
kaldende, er endnu et argument
for at fjerne dette regnbuecirkus
fra Positivlisten.

At farve kodvarer er helt gro-
tesk, og sa kan det egentlig veere
ligegyldigt at man f.eks. ikke mé
kalde polsen “kodpoelse” men
skal kalde den cervelat-polse”.
Det er pa en made maerkeligt, at
slagterierne stadig presser pa for
at beholde farvestofferne. Deres
image hos forbrugerne ville helt
sikkert blive bedre, hvis de holdt
sig for gode til at farve fedtet
rodt.

Levnedsmiddelstyrelsen fore-
slar, at to farvestoffer stort set
udgar af listen. Det drejer sig om
erythrosin (E127) og canthaxan-
thin (E161g). Begge stoffer er
blevet reduceret pa EF-plan, og
stoffernes graensevaerdi (ADI) er
blevet kraftigt reduceret. Saledes
mener man nu, at vi kan tale 500
gange mindre E161g end man har
ment i den nugaeldende positiv-

liste, der altsa er gldende indtil
1/7 1989. Som forbruger kan
man kun foele sig utryg. Hvornar
finder man ud af at de andre far-
vestoffer vi idag bruger er lige s
farlige?

Aspartam
Aspartam er et kunstigt sedestof
med handelsnavnet  ”’Nutra-
sweet”.

Statens levnedsmiddelinstitut
godkendte aspartam til anvendel-
se fra 30/6-1984 i forskellige lzes-
kedrikke, og siden er aspartam
blevet godkendt i stadig flere va-
regrupper. Efter en TV-udsendel-
se i december 1986, som satte
sporgsmalstegn ved palidelighe-
den af de undersogelser, som har
ligget til grund for godkendelsen
af aspartam, bad Miljgministeriet
Levnedsmiddelstyrelsen udarbej-
de en redegorelse om aspartane
Redegorelsen forela i juni 1987,
og den frikendte aspartam som
tilseetningsstof uden nogen som
helst risiko. Forskellige ameri-
kanske undersogelser rejser imid-
lertid berettiget tvivi om aspar-
tams uskadelighed, og denne tvivl
mener vi bor komme forbrugerne
tilgode, ved helt at fjerne aspar-

tam fra positivlisten. I Frankrig
feks. ma aspartam kun salges
gennem apoteker. Denne sag,
som sikkert viser sig at vaere en
gyser, vii NOAH arbejde videre
med fremover.

Aromastoffer

Aromastofferne er ikke med i po-
sitivlisten. Heller ikke i det nye
forslag. I betragtning af, at de
ofte kun tilslorer ringe kvalitet
ravarer, og at de kan have sund-
hedsmaessige virkninger, er det
ikke seerlig rart for forbrugerne
ikke at vide noget som helst om
hvilke aromastoffer, der er an-
vendt.

Kontakt i denne sag:
Ole Moller

NOAH
Studiestreede 24, 1455 Kbh. K.
tlif. 01 15 60 52

Supplerende lasning:

Fortegnelse over Godkendte til-
seetningsstoffer til levnedsmidler.
(Positivlisten).  Levnedsmiddel-
styrelsen 1985.

MADPROBLEMER. Sernummer
of NOAH-bladet 23-24 (revideret
1980).

Fast food og fast fode — en bog
om danskernes kost. NOAHs
Forlag 1986.

MAD og LOV. NOAH debat.
NOAHs Forlag 1979.

Tak for mad — om madkultur og
erneeringspolitik. Miljoministeri-
et. Miljoskrift 1, 1985.

E-nummer bogen. Oversigt over
godkendte tilseetningsstoffer og
problemer omkring dem. Forla-
get KOMMA 1985.

BOGERNE KAN KO@BES I
NOAHs BOG-CAFE.
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Svinekod er nok den mest ud-
skeeldte kodvare, man kan finde
hos slagteren, og sadan set, med
rette. Ikke desto mindre har svi-
neked en dominerende rolle i
danskernes forbrugsmenster.

De efterhinden absurde svine-
produktionsformer, som er ud-
viklet, er ikke alene etisk beteen-
kelige, men resulterer i et ikke
seerlig gastronomisk produkt. De
stakkels svin bliver desuden pd-
lagt en del of skylden for den
skeeve proteinfordeling her pd
kloden.

Denne artikels formal er at
yde grisen retfeerdighed. Grisen
kan nemlig indgd i et positivt
okologisk samvirke med os men-
nesker, som det sker andre steder
i verden, og som det tidligere er
foregdet her i landet. Svinekod
kan sandelig godt veere en delika-
tesse, og man kan selv fremstille
det.

Jubileeum

1987 var et meerkear i svinets hi-
storie, sd meget, at postvaesenet
ligefrem har udgivet et frimeerke
i anledningen.

1887 blev det forste andels-
svineslagteri oprettet i Horsens,
og samme ar blev det forbudt at
holde svin i Kobenhavn. Disse to
tilsyneladende adskilte begiven-
heder kan opfattes som et sym-
bolsk startskud for et accellere-
rende kaplob om rationel svine-
produktion.

At man nu i klimastalde har
op til tre etages bure med sma-
grise stuvet sammen pa et mini-
mum af areal, kan landmanden
selv se er vanvittigt. Landbrugets
indbyrdes konkurrence nationalt
og internationalt, resulterer ogsa
i en stadig storre centralisering i
store enheder. Svinet kan ikke pa
den made indga fornuftigt i en
okologisk sammenheeng, men er
blevet en trussel over for det om-
givende miljo.
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Forbrug

70% af danskernes kodforbrug
daekkes af svinekod. Dette fak-
tum far en aevlende kogebogsfor-
fatter til at skrive: "De 70% er
imidlertid ikke ligeligt fordelt
over hele grisen. Der er visse ud-
skeeringer, som nyder betydelig
storre popularitet end an-
drello. o ? (litt. 1).

Selvfolgelig bliver hele grisen
spist, men det er et socialt/¢ko-
nomisk sporgsmal, om man har
rad til at spise morbradboffer el-
ler kodpolse og hakket “kod”.
De mindre fine udskaeringer kan
jo i palaeg peppes lidt op med far-
ve, sa det da i det mindste ser ud
af noget.

Alle disse negative betragtnin-
ger, skal ikke legges grisen til
last.

Etik

Pa trods af forsedling af svinera-
cer, har dyret bevaret de fleste
naturlige instinkter, og det er
derfor ikke helt skaevt at snakke
om etik i forbindelse med ratio-
nel svineproduktion.

Fra en af omegnens landmaend
undslap en ellers bunden so. Den
byggede rede ien groft, den fare-
de, og ingen turde neerme sig
den, da den helt konkret var livs-
farlig. Forst efter 14 dage kunne
den lokkes ”’hjem” med sit kuld.
Lignende erfaringer, med natur-
lig adfaerd, er gjort ved kontrolle-
rede forseg, og et klip herfra har
ligefrem veeret vist i TV.

Der bliver markedsfort forskel-
lige produkter, som skulle fjerne
den veerste darlige samvittighed
ved at spise svineked: Antonius-
gris, okologisk gris, fritgaende
gris 0.s.v.

Det bedste man kan gore, hvis
man ikke er vegetar, er imidlertid
at fede nogle svin-op selv, og hvis
man giver dem rimelige levevilkar,
vil man hurtigt opdage, at svin er
bade sociale og renlige dyr. At
“svin” og “’gris” bliver brugt som
skaeldsord, siger mere om de vil-
kér, mennesker har givet dyrene,
end om dyrene selv.

Boligforhold _

En gris har brug for plads og be-
skeeftigelsesmuligheder. Som det
er tilfseldet med mennesker, har
svin mange sammen og i etager
stress og et medicinforbrug.

Mit forslag her, gar ud pa at
fede to smagrise op om aret. To
fordi de har selskab, bevaeger sig
mere og gar bedre til foderet.
Hvis man ikke i familien/kollek-
tivet kan spise sa meget, sa snak
med nabo eller venner.

Byg eller indret en fold pa
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f.eks. 3 x 3 meter og spred 1 1/2-
2 baller halm. Kob fra en land-
mand 2 fraveennede smagrise,
gerne frasorterede med skaev
neese eller lidt brok. Nar grisene
er installerede, vil man opdage, at
de har indrettet den nye bolig
med sovested, lokum og spise-
sted.

Nér grisenes system viser tegn
pa at bryde sammen, er tiden
inde til at muge ud, og give dem
rent halm. Det man muger ud, er
fint  jordforbedringsmiddel til
kokkenhaven.

Denne metode er ikke den
mest ideelle, da grisene helst
skulle have adgang til det fri,
men metoden er nok den mest
realistiske for de fleste.

Spisevaner
En gris kan spise alt hvad menne-
sker kan spise, og desuden kan
den fordoje graes. Feder man et
par grise op, er der ikke noget,
der hedder madaffald.

I en spand i kokkenet kommes
kartoffelskraeller, kartoffelvand,
spaghettivand, madrester, afskyl-

Foto: MAGENTA

ning fra kokkengrej, tort brod
0.s.v. og ender i grisenes trug.

Hver dansker producerer arligt
ca. 80 kg madaffald, som for det
meste ender som et forurenings-
problem. Snak med naboer om
lidt byttehandel — madaffald for
noget kod.

Denne decentrale affaldssorte-
ring, med en direkte synlig nyt-
tevirkning, er at foretraekke frem
for en central indsamling, som
man f.eks. har forsegt sig med i
Vejle.

Har man kekkenhave, er der
yderligere foder til grisene. Det
yderste fra kalplanter, gulerods-
toppe, ukrudt, greestotter og me-
get andet. Vil man dyrke mere
malrettet efter grisene, er jord-
skokker glimrende. De kan blive
over 2 meter hoje og kan fungere
som lsehegn. Hele staenglen over
jorden er yderst populeer hos gri-
sene, og rodknoldene kan gem-
mes til vinterfoder.

Kartofler, zebler, roer og alle
mulige rodfrugter vil ogsa blive
betragtet som delikatesser.

Pa trods af alle de rare sager,

vil jeg anbefale at supplere med
“grut”, dvs. kveernet byg og/eller
kraftfoder. Starter man med sma-
grise i juni, kan de fa gleede af
gront fra haven fra starten, og
nar de er store om efteraret, kan
de fa glaede af affald fra kal, rod-
frugter osv.

Slagtning
Nar grisene er 5-6 maneder gamle
vejer de levende ca. 90 kg. Man
kan kontrollere veegten ved at
male omkring “’brystkassen” teet
ved forbenene. 1 em. svarer til 1
kg. levende veegt. Med en vaegt
pa 90-100 kg. er de slagteklare.
Slagtet vejer grisen selvfolgelig
mindre, og en tommelfingerregel
siger, at man skal treekke mom-
sen fra (22%). Fa en aftale med
en slagter, som kan grovpartere
den, helst en slagter, som kan
ryge udvalgte stykker (skinke,
kaebesnitter, filet m.v.).

Qkonomi

(Qkonomien i dette halvsorte ar-
bejde er vanskelig at give generel-
le retningslinier for, men her er
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et eksempel fra vores sidste grise
(2 stk.), som blev slagtet novem-
ber 87:

2 smagrise kr. 500,-
Indkebt foder kr. 800,-
Slagtning kr. 280,-
Halm kr. 000,-
IALT kr. 1.580,-

Grisene vejede slagtet ialt ca. 150
kg., dvs. en kilopris pa ca. 10,-
kr. Man ma selvfolgelig ikke szel-
ge den ene sort for f.eks. 20,-
kr./kg., men hvis man gjorde,
havde man den anden gratis, ud
over det hobbyarbejde, man hav-
de nedlagt i den. Grisene i 1987
blev dyrere end ellers, pa grund
af det darlige vejr for kokkenha-
ven. Halm plejer vi at bytte os til,
men ellers skulle regnskabet no-
genlunde kunne veere retningsgi-
vende for folk med en rimelig
stor kokkenhave.
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Hvem ma holde grise?

I landzoner skulle der ikke veere
nogen problemer. I byzoner er
det straks noget mere komplice-
ret, da der ikke findes generelle
regler. Ved en henvendelse til
Miljoministeriet svarede de, at
man skulle henvende sig til beror-
te myndigheder i den pageelden-
de kommune.

Giv ikke op pa forhand. I disse
tider, hvor der snakkes meget oni
byekologi, er tiden maske inde
til at blode lidt op i det skarpe
skel mellem land og by. Grisen er
i ojeblikket miljobelastende, for-
di produktionen er koncentreret
i store enheder.

Det ville vaere hyggeligt, hvis
det begyndte at offe rundt om-
kring i villakvartererne. Skralde-
botterne behovede da ikke at
blive tomt sa tit, fordi de ikke
alene var befriet for madaffald,
men ogsa befriet for f.eks. plastik-
bakken og folien, koteletterne

»

fra supermarkedet normalt er
forsynet med.
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Som en kogebogsforfatter forestiller sig en gris



