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- MILIZLOVSREVISIONEN

-EN AFVEINING

Lov nr. 329 af juni 1986 om andring af lov om miljobeskyttelse — den formelle be-
tegnelse for de hidtil mest vidtgiende @ndringer i den snart 13 &r gamle miljolov.
Folketingets gronne flertal har sldet til og gennemtvunget ®ndringer, der synes at
ramme lovens erhvervsvenlige og ofte her kritiserede livsnerve — eller hvad? I sidste
nummer af NOAH-bladet kommenterede H.S. lovrevisionen — det folgende er et for-
sog pd at viderebygge og konkretisere @ndringerne krydret med miljoaktivistens

sunde skepsis

Tillad os at klage!

Allerforst ma NOAH med skam kon-
statere, at Miljoankensevnet ogsa den-
ne gang blev fredet. Alle sager af vee-
sentlig betydning for miljoets tarv kan
altsa fortsat ankes til dette erhvervs-
venlige nevn — Industrirddets “gave”
til loven dengang i 1973. Ankenaevnet
har altid veret et af flere eksempler
pa lovens sande jeg. Mens virksomhe-
den/forureneren stort set altid kan
anke kommuners/amters og miljosty-
relsens afgorelser til Miljpankensevnet,
har almindelige dodelige (bortset fra
visse organisationer) forst skullet pavi-
se en sakaldt "individuel, veesentlig in-
teresse” i sagen for at kunne klage, og
det har ofte vaeret meget sveert at do-
kumentere overfor myndighederne.
Og forholdet omkring klageberettigel-
sen er vel at maerke heller ikke blevet
eendret med lovrevisionen — her gik
man og troede, at almindelige menne-
sker skulle have medindflydelse p3
landets miljoforvaltning! Nuvel — Mil-
joankenaevnet og klagebestemmelserne

har jo altid vaeret en torn i ojet pé mil-
jobeveegelsen — men venner, tornen
synes alligevel pa vej ud!

Den usynlige afvejning:

Som omtalt i sidste NOAH-blad er den
(af miljobeveegelsen) forhadte afvej-
ningsparagraf (§1, pkt. 3) blevet zn-
dret eller maske snarere fjernet. Man
har siledes stroget dette med, at der i
konkrete miljoafgorelser altid skal
legges vaegt pd den "samfundsmazessi-
ge nytte” af den pagsldende virksom-
hed og til omkostningerne i forbindel-
se med forureningsbegraensende foran-
staltninger. Miljoet har altsa tilsynela-
dende langt om lange sejret over oko-
nomien!

Et faktum er blot, at myndigheder-
ne stort set aldrig har tydeliggjort
denne afvejning i de konkrete afgorel-
ser, men at afvejningen snarere var en
del af en administrativ praksis afhsen-
gig af mange ars erfaring med de her-
skende politiske/okonomiske hensyn,
dvs. kommunerne/amterne (erhvervsli-

vets lokale dominans), centralt af Mil-
jostyrelsen (overordnede okonomiske
hensyn afvejet med et legitimeringsbe-
hov overfor kritiske befolkningsgrup-
per) eller af Miljoankenavnet (den
ulige kamp mellem overordnede hen-
syn og serlig staerke erhvervsinteres-
ser). I de konkrete afgorelser har Mil-
jostyrelsens vejledende bestemmelser
haft en stigende betydning saledes, at
kommuner/amter enten slavisk har
fulgt dem eller — under henvisning til
afvejningsparagraffen — har lempet vil-
kérene for forureningsbegreensning,
Miljostyrelsen har omvendt forsogt at
"tilpasse” vejledningerne mest muligt
til det virkelige liv ved at indbygge af-
vejningen mellem okonomi og miljo
“automatisk’ i vejledningerne, hvoraf
flere i ovrigt er helt tilbage fra 1974
og saledes i enhver henseende forselde-
de.

I fremtiden vil amterne/kommu-
nerne jo ikke laengere kunne argumen-
tere direkte for forureningslempelse
under henvisning til afvejningspara-
graffen, og vil derfor efter min mening
ofte blindt” folge Miljostyrelsens vej-
ledninger for ikke at fa orerne i medie-
maskinen som miljohadere. Derfor
bliver en total revision af disse vejled-
ninger en vigtig forudsaetning for reelt
at fjerne denne ”indbyggede afvej-
ning”. H.S. skriver i sidste NOAH-
blad, at "Fremskridtet ligger i, at af-
vejningen ikke laengere skal forega in-
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denfor miljolovens egne rammer, men
at den skal ske i forhold til en priorite-
ring af samfundets samlede ressour-
cer”. Alene Miljoankenaevnets fortsat-
te eksistens og de ikke reviderede vej-
ledninger fra Miljostyrelsen taler efter
min mening imod dette samtidig med,
at afvejningen i et kapitalistisk funde-
ret samfund ofte sker udfra preemis-
ser, der sjeeldent tager hensyn til (eller
har nok overblik til — ) “en priorite-
ring af samfundets samlede ressour-
cer” ment i bred forstand. At afvejnin-
gen hidtil har foregiet indenfor mil-
jolovens egne rammer” kan da veere
rigtigt nok, men netop afvejningspara-
graffen er da omvendt et godt eksem-
‘pel pa, at sidanne rammer aldrig har
eksisteret!

Derfor og uanset hvad loven siger
slipper vi altsa ikke for en afvejning —
jeg havde personligt hellere set, at af-
vejningen blev tydeliggjort f.eks. gen-
nem udarbejdelse af alternative god-
kendelses-, tilladelses- og afgorelsesfor-
slag. Administrationen i amter/kom-
muner kunne séledes til hver konkret
afgorelse udarbejde 2-3 forslag til de
besluttende politikere udfra devisen —
gor vi sadan, er det billigt for virksom-
heden, men fiskene dor og vice versa,
der sa (ideelt efter en offentligheds-
runde med klagemulighed for almin-
delige dodelige) kunne gores direkte
ansvarlige for et tydeliggjort” valg
mellem milje og privatokonomiske
hensyn. Det ville efter min mening
lofte lidt af sloret for den senere tids
mange fimsegronne politikeres egent-
lige motiver og samtidig veere med til
at skabe forudszetningerne for en lokal
debat om miljoet i relation til de kon-
krete afgorelser.

Er freden forbi?

Nar afvejningsprincippet, klagebestem-
melserne og Miljoankenaevnet har vee-
ret naevnt som miljobevaegelsens gamle
hovedfjender, si kommer vi ikke
udenom den sakaldte retsbeskyttelse
af miljogodkendte virksomheder. H.S.
gennemgik i sidste nummer dette
?fredningsprincip”, hvor virksomhe-
derne i den gamle lov opnéede en neer-
mest evig retsbeskyttelse overfor ind-
greb fra miljomyndighedernes side.
Princippet er, at myndighederne nu
kan gribe ind overfor virksomhederne
efter en i reglen 8-drig periode, “nar
det er miljomeessigt begrundet, eller
hvis der er udviklet bedre rensnings-
former eller mindre forurenende pro-
duktionsmetoder” (§44, stk. 5). Ogsa

indenfor de 8 ar kan der gribes ind
med pabud og forbud, safremt forure-
ningen viser sig mere skadelig overfor
miljoet end antaget, da miljemyndig-
heden gav virksomheden sin godken-
delse, eller (som i den gamle lov) hvis
forureningen i ovrigt gar ud over det,
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som blev lagt til grund ved godkendel-
sen” — man har dog nu stroget ordet
“gar vaesentlig”.

Alt dette er jo udmeerket, men det
er stadig op til godkendelses/tilsyns-
myndigheden (kommune/amt) at vur-
dere, hvorvidt en godkendelse efter 8
ar skal revideres — nemlig nér det er
miljomeessigt begrundet eller rensnin-
gen/produktionen kan forbedres —
heri ligger en klar fortolkningsmulig-
hed, og de decentrale myndigheders

- okonomiske afhangighed af erhvervs-

interesser er jo ikke blevet fjernet ved

* zendringer i lovteksten. Med hensyn til

dette med renere teknologi og forbed-
ret rensning bliver det i ovrigt interes-
sant at se, hvordan myndighederne
helt konkret vil holde sig ajour med
produktionsudvikling indenfor dette
omade. Hvad nu, hvis der i Nebraska
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er udviklet en renere teknik til tygge-
gummifremstilling, der vel at maerke
endnu ikke er markedsfort i Danmark
— vil de lokale myndigheder sa paleeg-
ge en tyggegummifabrikant i Sme-
rum-Nedre at bruge denne teknik. Sva-
ret er muligvis et ja, hvis teknikken er
konkurrencedygtig i privatokonomisk
forstand (f.eks. i at spare pa rastoffer-
ne). I modsat fald bliver det nok sveert
og ikke uden ballade med f.eks. bran-
cheorganisationerne og Industrirddet.
Socialdemokratiet har da ogsa indset
dette og mener, at staten ma yde sit.
Derfor har’partiet i april 1986 fremsat
et forslag til loveendring af genanven-
delsesloven, hvori det bl.a. hedder:
”Den onskede udvikling mod eget
brug af renere og mere ressourcevenli-
ge teknologier kan ikke fremmes i til-
stroekkelig grad ved, at det er muligt at




soge tilskud hos genanvendelsesrddet.
Hvis lovens formdl ikke i tilstreekkelig
grad bliver opfyldt ved private virk-
somheders initiativer med eller uden
ansogning om tilskud, skal der veere
initiativpligt for Miljostyrelsen til at
iveerkseette projekter, der opfylder lo-
vens formal”.

Partiet har i den forbindelse fore-
sldet det arlige stottebelob sat op fra
30 til i hvert fald 100 mill. kr. — skat-
teyderne (og ikke forureneren) skal
altsd spytte i bossen for et rent Dan-
mark!

Ogsa dette med at kunne gribe ind
overfor virksomheden indenfor de 8
ar, safremt nye oplysninger om forure-
ningen forekommer, forekommer no-
get problematisk, selvom sendringen —
indrommet — er en forbedring. Der
abner sig bla. en raekke sporgsmél om
disse oplysningers karakter og lodig-
hed. Er det nok, at noget bare tyder
pa en hidtil ukendt kreftfremkalden-
de effekt af et givet stof? — Nappe,
det bliver nok som hidtil. Farligheden
mé forst pavises/bevises endegyldigt
(og det er sveert) og s imodega mod-
“beviser” for erhvervsinteresser og de-
res konsulenter, for kommunalbesty-
relsen overhovedet begynder at over-
veje et indgreb — i mellemtiden er
stoffet s& spredt viden om i miljoet!

Raven og geessene:

I lovens § 44a moder vi en anden til-
knyttet bestemmelse, nemlig at til-
synsmyndigheden kan revidere god-
kendelsesvilkarene for at opnid mere

check pa forureningen. Der er altsd
med denne passus udelukkende taenkt
pa at "tydeliggore” allerede fastsatte
forureningsvilkar, og der er siledes
ikke tale om en egentlig opstramnings-
mulighed hvad angar selve godkendel-
sen. Problemet har nemlig hidtil vee-
ret, at godkendelsesvilkarene ofte blev
udformet sidledes, at myndighederne
ikke havde reelle muligheder for at
kontrollere, om vilkérene rent faktisk
blev overnoidt. Derfor er det godt, at
man nu. kan preecisere vilkdrene —
mindre godt er det efter min mening,
at kontrollen i langt overvejende grad
fremover skal bygge pd en sakaldt
“egenkontrol”.

I 1985 barslede Miljostyrelsen med
en betenkning om miljetilsyn, som
skulle danne baggr nd for de dele af
lovrevisionen, der cmhandler tilsyns-
bestemmelserne. I denne beteenkning
kunne man lezse bl.a. dette:

“Det er et af bdde myndighederne
og industri erkendt problem, at der i
en lang raekke forurenende virksomhe-
der ikke findes en tilstreekkelig egen-
kontrol. Industirirddet har sdledes over
for udvalget peget pd, at der i en lang
reekke godkendelser ikke er tilstraek-
kelige vilkdr om egenkontrol, og at
myndighederne i disse tilfeelde bor

supplere og preecisere allerede meddel-
te godkendelser med vilkdr om egen-
kontrol, der i videst mulig omfang er
integreret med virksomhedernes ovrige
driftkontrol. Udvalget kan tilslutte sig
Industrirddets forslag pd dette punkt”,

Pa grund af bla. de stramme bud-
getter (sé senere) er man altsd i fuld
gang med at privatisere tilsynet — for-
ureneren kontrollerer sig selv — med
Industrirddets billigelse. At Industri-
radet er positivt stemt kan der jo veere
mange grunde til. Dels slipper virk-
somhederne for en masse vrovl med
presse, miljpaktivister osv., hvis der fo-

res ordentlig kontrol med de underti-

den lempelige forureningsvilkar, dels
er det med den stadige optimering af
processtyring mv. indenfor i hvert fald
visse brancher faktisk nodvendigt med
en generel oget kontrol, herunder af
stofudledningerne — ikke af miljo-
men af konkurrencehensyn (spar, hvor
der spares kan), dels er det jo altid
meget rart selv at fore kontrol med sig
selv (kan ideen ikke spredes til f.eks.
kontrol med overtraedelser af fzrdsels-
loven mv.) og herved undga miljemyn-
dighedernes fremtidige utidige renderi
(det har der nemlig hidtil ikke vaeret
meget af!). Men ganske kort — hvor-
dan kontrollerer myndighederne helt
konkret denne egenkontrol?

Godkendelse/anmeldelse:

Ved miljolovens vedtagelse blev det
som folge af staerkt pres fra erhvervs-
kredse bestemt, at alle de seerlig foru-
renende virksomheder mv. anfort pa
en bilagsliste ikke skulle godkendes,
safremt de var anlagt for 1. okt. 1974
og i ovrigt ikke udvidet sidenhen p4 en
sadan made, at det gav anledning til
foreget forurening. Men samtidig ind-
forte man en sakaldt frivillig godken-
delsesordning (§37), s& eksisterende
virksomheder frit kunne veelge mellem
retsbeskyttelsen ved godkendelse eller
prove at tase " -~=een og risikere pa-
bud/forbud ai e miljomyndig-
heder. Industrie - m’ Vertid kun
sporadisk brugt - il ordning,

~ hvilket efter min mening kun kan

heenge sammen med det forhold, at
godkendelse trods alt er nuget med at
overholde nogle vilkar og retsbeskyt-
telsen ligemeget, nar erfaringerne ar
efter ar jo viste, at miljomyndigheder-
nes kontrol og hermed indgrebsmulig-
heder var en meget tynd kop te.
Virksomheder anlagt for 1974 er
ofte blevet eendret pa en sidan made i
arene, der fulgte, at i hvert fald de
konkrete eendringer skulle godkendes
— hertil kommer si alle nyetablerede
virksomheder. Bade hvad angir nye
virksomheder og aendringer af eksiste-
rende fordrer bestemmelserne et me-
get effektivt tilsyn, og det har hidtil
ikke veeret for godt. Undersogelser ty-
der siledes pa, at det samlede antal

helt eller delvist godkendte szrlig for-
urenende virksomheder er vaesentlig
under halvdelen af det samlede antal
virksomheder indenfor denne katego-
ri. Mange af disse manglende godken-
delser kan vel nappe skyldes, at virk-
somhederne alle er anlagt for 1974 og
i ovrigt ikke udvidet sidenhen! Dette
forhold er veerd at erindre, nar vi snak-
ker om muligheder ved den nye lovre-
vision — sdlaenge en raekke virksomhe-
der/anleg slet ikke reelt er omfattet af
skeerpelserne ved godkendelse, fordi
myndighederne rent faktisk ikke ken-
der eksistensen af dem, bliver diskus-
sionen nemt afledt. Nuvel — man har
samtidig lovet at forbedre tilsynet,
men mere herom senere!

Som nevnt ferte pres fra erhvervs-
kredse ved lovens tilblivelse til, at alle-
rede etablerede virksomheder ikke
skulle godkendes. Alligevel kunne man
i lovens bemarkninger laese:

?Ogsd bestdende virksomheder bor
kunne undergives den konkrete be-
dommelse, som foretages i forbindelse
med en godkendelsessag. Det md dog
forudses, at der eventuelt kan gé len-
gere tid, forend godkendelsesbehand-
ling af bestdende virksomheder kan
gennemfores fuldt ud”,

Derfor indforte man en sikaldt §
64 iloven. Heri hed det:

“Miljeministeren kan fastsette reg-
ler om anmeldelse af virksomheder,
der er optaget i bilaget til loven”.

Ingen miljominister har hidtil vovet
at bruge paragraffen, men tiderne (og
miljoet) sendrer sig jo. Med lovrevisio-
nen er § 64 stroget, og i stedet for er
indfort en § 56a med ordlyden:

“Miljoministeren kan fastseette reg-
ler om anmeldelse af virksomheder”,

Bemaerk her, at det nu ogsi drejer
sig om virksomheder, der ikke er opta-
get pa bilagslisten — i sig selv en op-
stramning (f.eks. geelder det rensnings-
anleeg). Om anmeldelsesordningen
hedder det i Miljostyrelsen fornsevnte
beteenkning fra 1985: Udvalget vil
ikke udelukke, at antallet af helt eller
delvist godkendte virksomheder burde
veere storre efter godt 10 ar med mil-
jobeskyttelsesloven (. . . .). Netop til-
synet med ikke-godkendte virksomhe-
der er vanskeligt, fordi man ikke kan
ga frem efter vilkirene, som man kan
ved godkendte virksomheder”.

Man kan derfor forvente, at miljo-
ministeren snart kommer med en s3-
dan anmeldelsesordning i form af en
bekendtgorelse for at forbedre tilsyns-
mulighederne. Og hvad skal en sidan
anmeldelse s indeholde. Ja, det kom-
mer til at dreje sig om oplysninger om

‘udledning, placering, arbejdsprocesser

mv. og vil blive indfert branchevis sa-
ledes, at de mest problematiske bran-
cher tages under behandling forst. Sa-
ledes vil den kemiske industri i foraret
1987 blive den forste branche. Bran-
cheindfaldsvinklen er pd mange méder
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fornuftig, hvilket H.S. i o¢vrigt har ud-
dybet i sidste NOAH-nummer. Frem-
over vil en raekke seerlig forurenende
virksomheder ogsa blive reguleret via
sakaldte branchebekendtgorelser, der
efter min mening ogsd burde omfatte
de anmeldelsespligtige virksomheder
(altsd dem anlagt for 1974), men sa-
dan gar det nok naeppe! Allerede nu
findes et eksempel pa en sddan bran-
chebekendtgorelse — nemlig ”om mil-
jokrav i forbindelse med etablering og
drift af autoveerksteder mv.” Selvom
brancheindfaldsvinklen i princippet er
god, er den konkrete udformning af
de enkelte bekendtgorelser jo desveer-
re ikke nedvendigvis miljobeveegelsens
kop te — for netop denne udformning
er selvfolgelig en samtidig ’skjult” af-
vejning mellem kroner og pazn natur
gemt bag skorstensberegninger, af-
standskrav og filterdimensioneringer.
Nar det er sagt, skal det ogsa med, at
afgorelser i forbindelse’ med autobe-
kendtgorelsen ikke kan paklages til
Miljpankeneevnet — og det er der kun
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ros tilovers for, lad os habe, at be-
kendtgorelsen her danner skole!

Hensygnet tilsyn:

Revidering af godkendelsesvilkar, an-
meldelsespligt, kontrol med egenkon-
trol, skeerpelse af lovens handhevel-
sesprincip overfor ulovligheder, til-
synsberetninger osv. er altsammen no-
get, der kreever tid, penge og mand-
skab hos amterne og kommunerne.
Hele lovrevisionens ide baseres faktisk
pé, at de decentrale myndigheder lever
op til deres tilsynsforpligtelser. Ved at
samle tilsynet og godkendelsesbefojel-
serne hos een og samme myndighed
mener man at have skabt grundlaget
for en sadan effektivisering. Tidligere
13 tilsynet ilangt overvejende grad hos
kommunerne. Samtidig havde de ogsa
godkendelsesforpligtelsen, hvad angik
de mindre komplicerede virksomhe-
der, mens de slemme” virksomheder
var henlagt til amterne. Med sammen-
leegningen af tilsyns- og godkendelses-
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EDER UDLEDNINGER sxA “FREMOVER

befojelserne skal flere virksomheder
fremover godkendes og tilses af kom-
munerne, mens amterne sa til gengaeld
udover godkendelse skal fore tilsyn pa
de ”’slemme”.

Filosofien er, at den myndighed,
der har udarbejdet godkendelsesvilka-
rene, er den bedste til ogsa at fore til-
synet — godkendelse og tilsyn “’koor-
dineres”. Lyder jo yderst fornuftigt —
NOAH har omvendt gennem é&rene
gjort sig nogle, skal vi sige, ikke altid
lige positive erfaringer med de decen-
trale myndigheders sakaldte miljofor-
valtning og undertiden hede relationer
til det lokale erhvervsliv. Ikke fordi jeg
pa nogen made vil veere fortaler for
centralisme i miljoadministrationen,
men hvorfor omtalte loveendring for
alvor skal sikre en forbedring af tin-
genes tilstand kan veere svaer at fa oje
pa — den egentlige arsag til den blide
kurs overfor forurenere hidtil fjernes
naeppe ved at foretage “tekniske” ro-
keringer mellem organer, der lokalt
eller regionalt er lige afthangige af



okonomiske faktorer. Som tidligere
diskuteret i NOAH-kredse burde man
snarere have overvejet at overflytte
i hvert fald tilsynet (og hermed rets-
handhzvelsen) til uafhangige (hvis sa-
dan noget da findes) miljokontrolen-

heder finansieret direkte over finans-

loven — afgorelser herfra skulle si
kunne ankes til Miljostyrelsen (men
ikke Miljoankensevnet) af alle, der
matte onske det!

Men uanset det ene er bedre end
det andet er alle nok enige om, at tin-
gene koster penge — mange penge. I
miljostyrelsens tilsynsbetaenkning har
man pa landsplan nsevnt 510 nye med-
arbejdere i amter og kommuner, hvil-
ket vil sige merudgifter pa ca. 80 mill.
kr. til kommunerne og ca. 40 mill. kr.
til amterne. Men hvordan skal penge-
ne til personaleudgifter mv. egentlig
skaffes? Regeringens udsultningspoli-
tik af kommuner og amter synes be-
stemt ikke at give svaret. Vil der med
den nye lov blive afsat de nodvendige
midler, eller skal kommunerne ud og
finde besparelserne andre steder —
f.eks. pa det sociale omrade, hvis det
stadig er muligt! Kan man ikke finde
de nodvendige besparelser andre ste-
der pa driftsbudgettet, risikerer kom-
munerne endog at betale dobbelt pga.
regeringens indforte strafafgift, der
skal holde lokale myndigheder i orer-
ne.

Andet:

Det vil fore for vidt her at nsevne
samtlige sendringer i forbindelse med
lovrevisionen. Lad mig derfor blot
neevne et par stykker pa falderebet!

Affaldsafgifter, hvorefter der fra 1.
januar 1987 skal indfores en affaldsaf-
gift pa 40 kr. pr. ton affald, der tilfo-
res virksomheder eller anlaeg, som
modtager affald fra kommunale reno-
vationsordninger til forbreending eller
deponering pa losseplads. Provenuet
herfra er beregnet til ca. 120 mill. kr.
om aret, der tilfalder miljoministeren
— sporgsmalet er sd, om pengene
(hvad der ville forekomme mest natur-
ligt) skal anvendes til genbrug og rene-
re teknologier eller skal reparere huller
i regeringens generelle besparelsespoli-
tik? Een ting er sikkert — hvis tilsynet
ikke fungerer effektivt med disse ord-
ninger, vil vi meget snart komme til at

-opleve endnu mere affald pd afveje

preecis som med kemikalieaffaldet,
hvor afgifterne gennem mange ar har
lokket svage sjzle til at smide det pa
Hvalso losseplads og andre ikke s& hel-
dige steder.

§ 83, stk. 4, 2. pkt. for nu at vere
korrekt, der siger: “Er overtreedelsen
begdet af en kommune eller et kom-
munalt fellesskab, jfr. § 66 om kom-
munernes styrelse, kan der pdlegges
kommunen eller det kommunale fel-

lesskab bedeansvar”. Denne her er lidt
flov for kommunerne. Ofte har de
kommunalt drevne anleg (f.eks. Ly-
netten i Kobenhavn) selv glemt miljo-.
loven og svinet los — samme kommu-
ner, som har en yderst central rolle i
den decentrale miljolov. Pa den anden
side har kommunerne intet at frygte —
selv med sparsomme kommunale bud-
getter skulle man nok kunne klare et
par af de boder, som miljoloven efter
13 ar har formaet!

Med venlig hilsen
Jens

NOAH-Undergrund
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Forsveertat th tari

"Jordforbindelsen” er en ny ménedsavis, der fastlaegger sin redaktionelle maélsetning
som: “Saglig og nyhedsorienteret forbrugeroplysning om okologiske og biodynami-
ske dagligvarer og andre miljo- og ressourcebevarende husholdningsartikler”

dJordforbindelsen, der forelobig er ud-
kommet i tre numre, henvender sig til
alle, der interesserer sig for ernzring,
produktionsforholdene i landbruget
og iovrigt alle der er forbrugere af
biodynamiske og okologiske produk-
ter.

“’Jordforbindelscn” er en uafhangig
forbrugeroplysende avis, der kun i be-
greenset omfang indeholder annoncer.
Udover at deekke sit emneomrade gen-
nem nyhedsstoffet pa omréadet, lover
avisen med jeevne mellemrum at tage
relevante temaer op.

Den sag der ligger avisen mest pa
hjerte er altsa en storre sag: Landbru-
get, dets miljo, landmandens og vores
husdyrs velfeerd — og folkets ernse-
ring. — Avisen beerer praeg af dette og
bringer mange mindre artikler inden-
for de forskellige omréder. Den inde-
holder desuden en del billeder og sma
illustrationer.

Nezevnes skal ogsd avisens tegneserie:
”Wilfred” af Pia Christensen. Vi mo-
der her en velneeret baggirdskat i sma
glimt fra landlivets lyksaligheder.

Avisen tager klart stilling til fordel

for det okologiske jordbrug. Den brin-
ger saglig oplysning om forholdene pa
landet — og gor opmerksom pa, hvor
og hvordan ogsa forbrugerne kan vaere
med til at stotte en fornuftig udvikling
bort fra erhvervets nuvarende selv-
mordskurs, som det si dramatisk star
skrevet i avisens forste leder.

Det er en avis, der vil se kritisk pa
myndighedernes  benspsending og
manglende initiativer, og.som nok si
vigtigt, ogsa vil se kritisk pa forholde-
ne i ’egne raekker”.

“Jordforbindelsen” er en avis i
“frokost-format™ pa 8 sider. Den har
mange gode malsetninger, og henven-
der sig til en bred malgruppe. Maske
nok lidt ambitiest lagt an, men den
tegner til at blive den ny avis, der pa
en rimelig popular facon har fingeren
pé “jordbrugspulsen” herhjemme.

Gitte E.
“Jordforbindelsen”, mdnedsavis udgi-
vet af NATURKONTAKT, Kastanie-
vej 1, Viskinge, 4470 Svebolle. TIf
03-494411, giro 8 509 123. Ansvh.

red.: Bo Pedersen. Oplag: 10.000 eks.

Arsabonnement: 122 kr.
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gamle affaldsdepoter (jfr. her NOAH-
bladet 88/89 og de efterfolgende
numre). Miljostyrelsen satte amterne
og kommunerne til at opsoge den ned-
gravede gift, og alt i alt fandt man
3.115 depoter. Det var imidlertid alt

I midten af 1800-tallet anlagde man de forste gasvaerker i Danmark, nemlig i Odense
og i Kobenhavn. Siden blev der etableret gasvaerker i alle storre byer, og omkring
1950 var 100 gasvaerker i drift. I regelen placeret ved jernbanen og havnene. Byerne
voksede, og de mange gasvaerksgrunde ligger i dag i de centrale bydele. De fleste af
gasvaerkerne er nu nedlagt, og pga. placeringen er de ofte meget attraktive til boligbe-
byggelse, rekreative omrader mv. Men der er en hage ved det hele — grundene er s3

godt som alle forurenet med tjeere, cyanider, fenoler og andet godt

Lad os tage et eksempel — gasvarket
midt i Helsingor by. Her har man bl.a.
fundet tungmetaller, fenoler, benze-
ner, tjsere og cyanider i jorden. Nogle
af stofferne ligger i de overste jordlag,
andre er godt pa vej ned til grundvan-
det. Det lyder jo ikke si godt, hvad
skal man gore ved det?

I Helsingor har man valgt at asfalte-
re grunden. Nu siver forureningen si
lidt langsommere, men hvad skulle
man ellers have gjort? P4 Qstre Gas-
vaerk-grunden i Kobenhavn er situati-
onen den samme, men her vil Weide-

kamp have boliger, sa jorden mé altsi
renses — men hvordan?

Sporgsmalene er mange, og svarene
er fa. Gasvaerker er jo ikke de eneste
grunde, der er forurenet med farlige

. stoffer. Mange industrier har gennem

arene haldt eller gravet giftigt affald
ned i jorden, og problemerne er nu
blevet synlige i form af edelagt grund-
vand, udsivning til kloakker/3er og far-
lige gasser, der siver ind i husenes
keeldre.

Forspil og efterspil:

Det syntes Miljostyrelsen var for
slemt, og folketinget kom til undset-
ning og vedtog i 1983 en lov om de

for mange, sd man blev enige om at
gore et eller andet ved de 115. Hertil
skulle man bruge nogle penge, sa fi-
nansudvalget afsatte 416 mill. kr. til
formalet fordelt over en 10-arig perio-
de. S& meget méatte det altsd koste at
gore Danmarks undergrund ren! .

Idag — 3 ar efter — (— og med mil-
joaktivisters hjeelp) er antallet af depo-
ter steget vaesentligt og selv Miljosty-
relsen mener, at der er for fa penge,
eller som det udtrykkes diplomatisk:

"Det stigende antal indberettede
pladser medforer, at det skonnes, at
den belpbsramme pad ialt 416 mill. kr.
incl. administrationsudgifier, der blev
angivet i lovforslaget, formentlig ikke
vil veere tilstreekkelig til oprydning of
depoterne”.

At pengene er blevet for fa, skyldes
ikke kun, at man har fundet flere de-
poter. Man har ogsa fundet ud af, at
det er besveerligt og dyrt at rydde op.
Sa det med de 10 ar kommer ogsa til
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at knibe, eller som Miljostyrelsen si-
ger:
"Ved kemikalieaffaldsdepotlovens
vedtagelse blev det antaget, at opryd-
ningen pd depoterne ville strekke sig
over en periode pd ca. 10 dr. Det kan
vise sig vanskeligt at overholde denne
tidsfrist. Efter den seneste indberet-
ning over depoterne og med de erfa-
ringer, der er gjort med de hidtidige
undersogelser og afveergeforanstaltnin-
gers omfang, kan det ikke udelukkes,
at oprydningen vil streekke sig over en
noget leengere drroekke”,

Problemet er ganske enkelt, at man
rent faktisk ikke aner, hvordan man
skal rydde op, og hvad gor man s&?
Man nedszetter et udvalg med den pen-
sionerede direktor for Kommunekemi
som formand — deraf navnet Brauer-
udvalget. Udvalgets opgave er meget
hurtigt at finde frem til metoder, der
kan gore den beskidte jord ren, og det
er vist ikke nogen nem opgave.

De hvide tornadoer:

Men hvilke metoder findes sa? For at
svare skal vi en tur til udlandet. I bl.a.
USA, Vesttyskland og Holland har svi-
neriet veeret omfattende, og her er
-man derfor begyndt at rydde op. Der
er et veeld af mere eller mindre troveer-
dige metoder at valge imellem, men
lad os nazvne nogle af dem, der i dag
anvendes i udlandet.

Forbraending er jo en god gammel
kending. Princippet er enten at brzen-
de jorden direkte eller opvarme den,
saledes at den afdamper, og herefter
breende de farlige gasser af. Men det
giver andre problemer. For det forste
giver det luftforurening (selvom filtre
selvfolgelig kan begraense det noget),
for det andet er den behandlede jord
omdannet til en slagge — dvs. en biolo-
gisk ded jord med et ofte hojt indhold
af tungmetaller.

Dampstripping er noget relativt nyt.
Princippet gar ud pé at lade den foru-
renede jord blive liggende og “’drive”
gasserne ud med damp, der pumpes
ned i jorden. Det er billigere end for-
breending, men ikke szerligt effektivt

overfor f.eks. cyanider og tungmetal-
ler — jorden bliver saledes ofte ikke re-
nere, men far lov til at blive liggende
samtidig med, at dele af forureningen
bliver omdannet til luftforurening.

Biologisk nedbrydning lyder jo gan-
ske besnazrende — problemlosninger
pa naturens preemisser. Princippet er
at lade jordens mikroorganismer om-
danne de farlige forbindelser til uska-
delig kuldioxid og vand. Men sa sim-
pelt er vore tiders forurening desvaerre
ikke skruet sammen — giftige stoffer
som f.eks. cyanider, PCB og tungme-
taller (f.eks. bly og cadmium) kan mi-
kroorganismerne ikke nedbryde, og
tilbage star man ofte med en jord, der
alligevel ikke er serlig ren, og hvad sa?

Af andre metoder kan navnes sa-
kaldt indkapsling, hvor man isolerer
den farlige jord med f.eks. beton eller
plast, og ekstraktion, hvor man udvas-
ker metaller mv. Disse metoder giver
selvsagt ogsa problemer — hvor skal
man placere den indkapslede jord (og
hvornar gar der hul?), og hvad skal
man gore ved de ekstraherede giftige
stoffer?

Ingen af de metoder, NOAH har
hort om, er uden problemer — der fin-
des med andre ord ingen mirakelmedi-
cin!

Losninger?

P3a trods af dette, mener NOAH allige-
vel at der skal gores noget. Man skal
bare holde hovedet koldt og ikke falde
for de nemme losninger. Kommuneke-
mi blev i starten af 70’erne udrabt
som mirakelfabrik for farligt affald.
Skidtet skulle bare en tur i ovnen og
isd forsvandt .problemerne. Eftertiden
‘har vist, at man blot koncentrerede
‘problemerne, og gemte dem pant af
vejen pa Kommunekemis depot pa
Klintholm.

" NOAH mener, at der er en raekke
alvorlige problemer, der skal loses, in-
den man giver gront lys. Lad os navne
nogle af dem, vi kan se:

— jordens anvendelse efter rensning
— den forurenede grund
— den opkoncentrerede forurening
— anleeggenes placering
— ansvar for anleggene

Den rensede jord skal vaere sé ren, at
anvendelsen ikke medforer nye miljo-
problemer. Anvendelsen ma med an-
dre ord afhaenge af, hvor ren man kan
fa jorden. NOAH mener f.eks. ikke, at
renset jord kan anvendes til landbrugs-
formal, hvis indholdet af miljofarlige
stoffer er hojere end man ’normalt”
finder her.

Med hensyn til den forurenede
grund synes vi, at det er en darlig ide,
at lade grundejerens vurdering afgore,
hvor meget jord der skal kores vaek til
rensning. Vi har heller ikke den store

tillid til at lade tilsynsmyndighederne
(i reglen kommunen) tage beslutnin-
gen. Der ma etableres et n&evn med til-
knyttet ekspertice, der kun har til for-
mal at afgere, hvor meget og hvordan
jorden skal renses. Samtidig skal naev-
net afgore, hvordan jorden skal anven-
des efter behandlingen. Neevnet/nzev-
nene skal arbejde pa tveers af kommu-
negraenserne for at undga lokal-okono-
miske interesser.

Ved rensningen opstar en opkon-
centreret rest af forurening. En del af
de organiske stoffer kan fjernes i spe-
cielle, biologiske rensningsanlzg. Res-
ten og de uorganiske stoffer ma depo-
neres pa en sadan made at de senere
kan genudvindes, nir man har fundet
metoden.

Anleggene skal efter NOAHs me-
ning nemlig placeres sadan, at de ikke
odelaegger naturomrader, og de ma
heller ikke placeres i naerheden af bo-
ligomrader. Lad os placere dem ved
raffinaderier, kraftveerker, forbreen-
dingsanleeg, lufthavne og lignende med
behorig afstand til grundvandsfore-
komster. At anlaggene placeres pa sa-
danne lokaliteter skal iovrigt ikke be-
tyde, at de miljomaessige krav til an-
leeggene kan slekkes!

Ansvaret for anleggene skal place-
res hos non-profit interessentskaber.
Den okonomiske drift skal udelukken-
de baseres pa indteegter fra forurener-
ne — enten direkte eller i form af er-
statningskrav. Samtidig ma der som i
USA oprettes en fond baseret pa afgif-
ter for industrielle ravarer, der i tilfzel-
de, hvor forureneren ikke er betalings-
dygtig, skal betale for behandlingen.
Skatteyderne skal altsdikke gores an-
svarlige for svineriet. Man kender no-
get tilsvarende i rastofloven, hvor der
paleegges en afgift pd de udvundne
rastoffer til reetablering af arealerne,
f.eks. grusgrave. Tilsynet med anlag-
gene skal foretages af de tidligere fo-
reslaede naevn.

Malet

Uanset hvad fremtiden ma byde pa af
smarte rensemetoder til fortidens svi-
neri, mé vi ikke glemme nutidens.
NOAH har aldrig troet pa, at man kan
rense sig ud af problemerne. Proble-
mer med giftigt affald — lovligt som
ulovligt — eksisterer stadig. Mere lang-
sigtede lpsninger haster mere og mere.

Vi ma tage fat ved ondets rod og
fjerne affaldet ved kilden. Produktio-
nen ma planlagges, si der ikke opstar
farligt affald, eller siledes at det kan
genanvendes. Hertil kommer at alle de
produkter, vi bruger, som et minimum
ma kunne bortskaffes miljomeessigt
forsvarligt, de skal helst ogsd kunne
genanvendes.

Men det er jo en leengere historie.



GENKAMPEN FORTSATTER

Béde Novo og Nordisk Gentofte har nu ogsé fiet Miljostyrelsens gronne stempel til
produktion ved hjzlp af gensplejsning. Miljostyrelsen har anlagt en zig-zag kurs, hvor
borgerne i Novo-sagen ikke er kendt klageberettigede, mens de i Nordisk Gentofte-
sagen er kendt klageberettigede. Miljostyrelsen har tilladt et dagligt udslip i Novo-
sagen, men ikke i Nordisk Gentofte-sagen’. Nordisk Gentofte-sagen er praget af et
stort hemmelighedskreemmeri, idet der fortsat ingen offentlige risikoforsog og -vur-

deringer foreligger. Derfor fortseetter genkampen!

Den 28/7 86 gav Miljostyrelsen en for-
nyet tilladelse til produktion af hu-
man insulin til Novo. Miljostyrelsen
stadfeestede saledes stort set Vestsjeel-
lands Amts godkendelse til finrens-
nings-, grovrensnings-, og garingsfa-
brikken (se NOAH 101). Miljostyrel-
sen afviste samtidig de 56 Kalund-
borgborgere, der alle havde givet
NOAH en fuldmagt til at klage pa de-
res vegne, som klageberettigede fordi
de boede i en afstand af ca. 1 km. fra
virksomheden”. Herefter kunne Miljo-
styrelsen med god ro ogsé afvise at be-
handle klagens indhold!

Sagen er speciel, dels fordi NOAH
pa vegne af Kalundborgerne samtidig
havde en aktindsigtssag korende i Lev-
nedsmiddelstyrelsen, der endnu ikke
var afsluttet, dels fordi Miljostyrelsens
afgorelse faldt for de supplerende mil-
joforseg var ferdigvurderet af Lev-
nedsmiddelstyrelsen.  Miljostyrelsen
har ganske enkelt lyttet alt for meget
til Novo.

Derfor ankede NOAH pé vegne af
en raekke Kalundborgere Miljostyrel-
sens afgorelse til Miljeankenevnet
med krav om, dels at de 56 Kalund-
borgborgere blev anerkendt som klage-
berettigede, dels at sagen blev hjemvist
til fornyet behandling i Miljostyrelsen.
Begrundelsen var, at sagen var helt
utilstreekkeligt og ensidigt belyst, dels
pé grund af den manglende aktindsigt,
dels pa grund af, at de 56 Kalundborg-
borgere ikke har haft fuld mulighed
for at fremszette deres synspunkter in-
den Miljestyrelsens afgorelse.

NOAH fremforte 4 synspunkter
for, at Kalundborgborgerne burde be-
tragtes som klageberettigede:

— For det forste burde alene den
bekymring og frygt blandt borgerne
for konsekvenserne af et udslip vare
nok til at vaere klageberettiget.

— For det andet drejer udslippet sig
om levende gensplejsede organismer,
der vil kunne formere sig. Herved ad-
skiller udslippet sig fra stoffer. Da et
udslip ovenikobet ogsa vil ske fra en
47 meter hoj skorsten, kan det norma-
le afstandskriterie pa ca. 1,5 km ikke
benyttes i denne sag.
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— For det tredie er det fortsat usik-
kert, om denne spredning vil have no-
gen betydning for miljoet. Derfor kan
det heller ikke afvises, at det kan veere
til gene for borgerne.

— For det fjerde finder NOAH at
spergsmalet om klageberettigelse bor
behandles efter den ny lov om milje
og genteknologis intentioner, der leg-
ger op til en bredere vurdering af kla-
geberettigelsessporgsmalet.

For at veere sikre pa, at Miljoanke-
nevnet ikke ogsa blot afviste sagen,
fik NOAH fuldmagt fra nogle nye bor-
gere, der bor meget taet pa Novo.
Hvorvidt de vil veere klageberettigede
vil veere op til Miljoankensevnet, men
vil efter vort sken veere svaere at afvi-
se. Dermed vil sagen sa for forste gang
blive realitetsbehandlet af en hojere
instans.

Hvad angar de hidtidige udforte
miljoforsog anforte NOAH, at ganske
vist har Levnedsmiddelstyrelsen vurde-
ret disse forsog og faet hjelp hertil af
en ekspertgruppe med to udefra kom-
mende eksperter, dr. phil. Ebba Lund
og dr. tech. Olle Karlstrom. Levneds-

middelstyrelsen har herved handlet

som de amerikanske miljomyndighe-
der, der ogsd i deres vurderinger har
hentet ekspertise ind udefra. Men der
er stor forskel: Levnedsmiddelstyrel-
sen har ikke indhentet okologisk eks-
pertbistand, hvad der er en selvfolge i
USA. Dette har givet ekspertgruppen
en klar slagside til fordel for en pro-
duktionsteknisk vurdering — pa be-
kostning af konsekvenserne for miljo-
et.

Udledningstilladelsen

Det bringer os over i et andet vaesent-
ligt problem: Novo har faet tilladelse
til dagligt at udlede 100-150 mia. gen-
splejsede gerceller pr. dag. Denne ud-
ledningstilladelse er kritisabel af flere
grunde. For det forste fordi Nordisk
Gentofte i en tilsvarende sag opererer
med O-udslip (det kan stort set lade sig
gore), for det andet fordi en sadan til-
ladelse efter NOAH’s oplysninger ikke
er givet i USA, som myndighederne jo
ellers har skelet ret kraftigt til. I USA
opererer man med O-udslip fra virk-

-somheder! Novo har foretaget en oko-

nomisk konsekvensberegning — med

NAR MAN KeMDER LIDT TIL DE 'ANSVARLIGE' AUTORI-
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henvisning til miljolovens afvejnings-
princip (den med okonomi kontra
okologi) — der viser, at det vil betyde
tab for Novo, hvis der stilles krav om
O-udslip. Hvad der sker med miljoet,
kan ikke siges med sikkerhed og er
derfor ikke beregnet.

For det tredie fordi forsikrings-
sporgsmdlet er uafklaret. Forsikring
mod risici ved anvendelse af gentekno-

logi diskuteres i ojeblikket livligt i.

USA, hvor firmaerne endnu ikke har
faet noget forsikringsselskab til at give
forsikring, nar en gensplejset organis-
me vil blive spredt i miljoet. Denne
problematik har hidtil stoppet al
spredning af gensplejsede organismer i
miljoet, da forsikringsselskaberne ikke
vil risikere noget. De bioteknologiske
firmaer har derfor aktuelle planer om
at etablere deres eget forsikringssel-
skab.

I Novo-sagen kunne det derfor veere
interessant at vide lidt mere om de
forsikringer, som Novo har tegnet —
hvis Novo da har nogen — og hvad de
deekker. Det ville forteelle offentlighe-
den lidt om, hvor sikker forsikrings-
branchen er pa de mange pastande om
manglende risiko ved spredning af gen-
splejsede organismer i miljoet.

Human insulin

Men hvorfor har Novo sa travlt. Er det
fordi det ny humane insulin er si me-

get bedre? Hvad siger erfaringerne fra
USA, hvor et lignende produkt har
vaeret markedsfort i 4 ar?

Eli Lilly, verdens storste producent
af insulin, introducerede human insu-
lin som varende bedre end dyre-insu-
linen pa 3 omrader: For det forste vil-
le human insulin vaere et mere effek-
tivc middel med feerre bivirkninger

. end dyreinsulin. For det andet ville en

mikrobiologisk baseret produktion af
insulin garantere en stabil og ubegraen-
set forsyning af insulin. For det tredie
ville teknologiske forbedringer senke
prisen pa insulin for forbrugerne.

Ingen af disse lofter er blevet ind-
friet hedder det i en artikel fra tids-
skriftet ’geneWATCH”. Skont det ny
human insulin efter Eli Lillys oplys-
ninger skulle veere “autentisk, rent og
fri for urenheder” og bestd af den
samme aminosyresekvens som det in-
sulin, mennesket producerer, giver in-
sulinet alligevel bivirkninger svarende
til bivirkningerne ved hojrenset svine-
insulin. Den péstadede mangel pa bug-
spytkirtler pa det internationale mar-
ked — og en deraf folgende mangle pa
insulin, tror ingen internationale orga-
nisationer, som f.eks. WHO, pa. Prisen
pa human insulin i USA er ca. 12 Dol-
lars pr. flaske, mens prisen pa dyre-
insulin er ca. 8 Dollars pr. flaske. Gen-
splejset insulin er altsa 33% dyrere.

Det er saledes ikke forbrugernes
synspunkter, som myndighederne har
teenkt pa i Novo-sagen.
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' Novo’s anke

Novo har ogsa selv anket sagen til Mil-
joankenaevnet. Novo er utilfreds med
de vilkar, der vedrorer behandling og
udbringning af slam indeholdende le-
vende gensplejset geer. Her er der kun
givet tilladelse til udbringning pa are-
aler, der anvendes til kornafgroder.
Denne begraensning finder Novo for
restriktiv. — de vil blive nedt til at
bygge et specielt opbevaringssystem til
slammet, som vil koste en del. Derfor
vil konsekvenserne for Novo ’’vare
uacceptable”. '

Embedslegen for Vestsjeelland Amt
skrev omkring dette problem 21/11
86: Antallet af de gensplejsede orga-
nismer ma — set ud fra en humanbio-
logisk synsvinkel — nedbringes mest
muligt. Om de foresléede max-vaerdier
er tilstreekkeligt betryggende, skal jeg
ikke kunne bedomme, idet ogsé andre
faktorer spiller ind: Overlevelsesevne,
tilbagevenden til sporogenicitet, in-
duktion af andre egenskaber i mikro-
organismerne, herunder eventuel anti-
biotikartesistens, m.v.”.

NOAH finder, at Novo blot xunne
operere med O-udslip som alle deres
konkurrenter og dermed bygge en op-
samlingstank for spildevandet — inde-
holdende de gensplejsede geerceller —
og koge det inden udledning til miljo-
et. Det ville spare Novo for specielle
opbevaringssystemer til slam og milje-
et for en uvis belastning!

NORDISK GENTOFTE

Cirka en maned efter tilladelsen til
Novo gav Miljostyrelsen den 29. au-
gust en fornyet tilladelse til produkti-
on af human veeksthormon til Nordisk
Gentofte.

Nordisk Gentofte var hurtigt ude
med denne godkendelse, idet de i en
pressemeddelelse lod alle vide, at
NOAH’s klage nu var afvist! Nordisk
Gentofte gik netop i disse dage pa
fondsborsen med 30 mill. kr. B-aktier,
sa der var meget pa spil for dem, aben-
bart sa meget, at man ikke ville forteel-
le sandheden. De gode venner pa Ber-
lingske Tidendes erhvervsredaktion
boblede helt over og skrev: ’Hvis
NOAH havde faet medhold, skulle
Nordisk Gentofte fortsat have baseret
produktionen pa udtagne hypofyser
fra afdede patienter”. Dette er direkte
usandt, som enhver NOAH-bladlseser
ogsa vil vide. Berlingske Tidende har
dog indtil nu nagtet at berigtige ar-
tiklen trods fremsendt dokumentati-
on! Sa man kan teenke sit, nér man ser
deres reklameslogan netop nu: “Kriti-
ske Berlingske, rummelige Berlingske”
m.v. I det folgende vil sandheden blive
trukket frem i lyset.

Miljostyrelsens afgorelse — der altsa
lod ca. 1 ar vente pa sig —gav NOAH
og de 98 Gentofteborgere medhold i
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et veesentligt punkt, idet Miljostyrel-
sen til forskel fra tidligere (se NOAH
100) nu ogsa mener, at der skal fore-
ligge en risikovurdering i sagen, selvom
der under normale omstzendigheder
ikke forekommer noget udslip. Derfor
har Miljostyrelsen ogsa veeret nedt til
at anerkende Gentofte-borgerne som
klageberettigede. Dette gores ogsa ud
fra et kritierie om, at det “ikke kan
udelukkes, at der ved uheld kan blive
tale om at gensplejsede mikroorganis-
mer kommer ud i det ydre miljo” —
et forhold, som selvfolgelig ogsé gel-
der i Novo-sagen, hvad Miljostyrelsen
hidtil har afvist. Grunden til at NOAH
og Gentofteborgerne skulle anerken-
des som klageberettigede synes at
veere den, at de var de eneste klagere!
Hvis Miljostyrelsen havde afvist os
som klageberettigede, havde de ingen
muligheder haft for at gribe ind i sa-
gen, hvilket de trods alt ikke ville sta
model til.

Miljostyrelsen har altsd erkendt, at
der skal foreligge en risikovurdering
ogsa i denne sag. Men Miljostyrelsen
har samtidig strammet aktindsigten sa-
ledes, at alt materiale om denne risiko-
vurdering — pa neer konklusionen —
bliver hemmeligholdt — ogsa det af
Levnedsmiddelstyrelsen udarbejdede
materiale!

Miljostyrelsen har ogsa skeerpet Ho-
vedstadsradets godkendelse: Hoved-
stadsradet havde givet tilladelse til, at
Nordisk Gentofte kunne anvende to
600 liters geeringstanke pa en gang.
Denne tilladelse er nu skarpet saledes,
at Nordisk Gentofte kun ma produce-
re med een geringstank af de to ad
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gangen. Hvorvidt dette skyldes Nor-
disk Gentoftes mangel pa erfaring med
geering eller hvad, fremgar ikke af de
offentliggjorte papirer.

Miljostyrelsen har ikke behandlet
NOAH’s klage vedrorende uheldspro-
blematikken: Hvad der saledes vil ske
ved et storre uheld er fortsat uvist,
ligesom der fortsat ikke foreligger nog-
le beredskabsplaner!

Hvad angér udslip skriver Miljosty-
relsen, at ’der ikke i risikovurderingen
er taget stilling til om permanente ud-
slip af gensplejsede mikroorganismer i
et vist omfang vil veere acceptabelt
eller om de beskrevne sikkerhedsfor-
anstaltninger er nodvendige. Man har
saledes taget de af virksomheden givne
oplysninger om anleeggets indretning
til efterretning og vurderet sagen i ly-
set heraf”. Denne bemerkning synes
mere at ga pa Novov-sagen end denne
sag. lovrigt glemmer Miljostyrelsen, at
styrelsen tidligere strammede kravet
om filteranvendelse til det bedst muli-
ge — til gavn for miljoet.

Hvad angar kontrollen med tilladel-
sen skal denne fortsat udfores af et af
tilsynsmyndigheden anerkendt, uvil-
digt laboratorium. Dette er da helt
fint, men Miljostyrelsen har blot ikke
anvist nogle forslag til et sadant labo-
ratorium. Miljgstyrelsen er forespurgt
herom i Novo-sagen, hidtil uden resul-
tat. Problemet er, at et sadant labora-
torium fortsat ikke findes i Danmark.

Siden denne sag blev anket er der
vedtaget en ny lov om miljo og gen-
teknologi (se NOAH 102). Godken-
delsen til Nordisk Gentofte (og Novo)
er givet efter miljeloven, hvilket giver

et problem, hvis man som NOAH me-
ner, at samtlige gensplejsningsprojek-
ter med tiden skal ind under denne
lov. Godkendelsen skulle derfor have
vaeret tidsbegreenset til f.eks. 2-3 ar,
idet der efter styrelsens opfattelse fo-
religger et tilstraskkeligt grundlag for
at treeffe en endelig afgorelse”. Det
mener NOAH ikke, den heskende
usikkerhed taget i betragtning.

NOAH er saledes ikke tilfreds med
afgorelsen: For det forste foreligger
der fortsat ingen offentligt tilgeengeli-
ge miljoforsog eller risikovurderinger
(man skulle ellers tro, at det krav var
ved at veere Miljostyrelsen bekendt!),
for det andet er uheldsproblematikken
fortsat ikke ordentligt belyst og for
det tredie er godkendelsen ikke tids-
begraenset. Derfor vil NOAH i samar-
bejde med Gentofteborgerne ogsa
anke denne godkendelse til Miljoanke-
nevnet!

Jesper Toft



Siden 1972 er forskellige typer af NATURSKOLER dukket op rundt om-
kring i landet. Naturskoler er en mere levende” form for biologiundervis-
ning og naturformidling, som henvender sig ikke bare til folkeskolen, men
ogsd til andre typer af uddannelsesinstitutioner og til naturinteresserede
grupper og foreninger. Artiklen her giver et billede af hvad naturskoler er for

noget og hvad de kan bruges til

"Jeg syn’s weekender er noget mog.
Min far og mor sover hele dagen og de
bliver pissesure, hvis vi larmer. Jeg far
slik om lordagen. For tyve kroner og
sd sidder jeg oppe pd mit veerelse og
leeser Anders And. Og sd ser jeg fjern-
syn, TV-avisen er altsd dum, men no-
gen gange er der tanks og soldater. Det
er helt fedt. Men jeg vil hellere se vi-
deo, for der kan man spole tilbage,
ndr det slutter.”

Sédan beskrives fritiden af (sterbro-
drengene Brian pa 9 &r og Martin pa 8
ar. Beskrivelsen stammer fra Miljomi-
nisteriets nye debatskrift ”UD I DET
FRI”. Danskernes fritid skal vere an-
det end fjernsyn og fodbold, mener
miljpminister Christian Christensen.
Miljoministeriet agter derfor at gore
en indsats for mere oplysning om na-
tur/friluftsliv. Indsatsen gir bl.a. ud pa
at udbygge naturskoler, natur- og
skovbornehaver og besegscentre i na-
turomrader, for dermed at forbedre
mulighederne for meningsfyldte fri-
tidsbeskaeftigelser for f.eks. born som
Brian og Martin.

I denne artikel vil vi belyse, hvad
naturskoler er, hvordan naturskoler

kan give bornene naturoplevelser,
hvad det er for en natur beorn lserer
om pa naturskoler, og lidt om hvordan
naturskolerne kan udnyttes i folkesko-
lernes undervisning. Besvarelsen af dis-
se sporgsmal tager udgangspunkt i en
analyse af naturskoler, som vi har ud-
fort pad Roskilde Universitets Centers
kommunikationsuddannelse.

Hvad er en naturskole?
Den forste naturskole blev startet af
skovfoged Bjorn Dessing i Fiskebak
ved Farum 1972, Siden har statsskov-
veesnet vaeret med i opbygningen af 8
andre naturskoler. Naturskoleideen er
blevet adopteret af bade kommuner
og private, og der findes ialt 20 natur-
skoler i Danmark i dag (se fig.), som
kan veere meget forskellige i deres mal
og midler.
Som et minimum bestar en naturskole
af: En naturskoleleder og et varieret
naturomrade. Hertil kan der tilfojes
bygningsfaciliteter, mere personel, dy-
repark, biologisk produktion o.m.a.
Pionerskolen ved Fiskebaek har vae-
ret model for mange af i hvert fald
Statsskovvaesnets naturskoler. Her har
ideen forst og fremmest veeret at un-

dervise born om naturen i naturen. I
formalene for mange af Statsskovvaes-
nets skoler er beskrevet en tretrins-
raket’’: Bornene skal gennem at opleve
naturen, lere at forstd naturen for
dermed at vaere med til at bevare den.
Bjorn Dossing beskrev det saledes i
"Ugeskrift for Jordbrug™ nr.

1983:

Vi skal begynde med bornene, si
er der hab for fremtiden. Naturen skal
bruges, men ikke misbruges og det har
vi mulighed for at leere bornene og de
unge. Med den fremtidige struktur i
samfundet, hvor arbejdsloshed og
storre fritid vil veere veesentlige ele-
menter, md der blive mere og mere
brug for at give aktiv naturforstdelse
videre, sd disse menneskeborn fir mu-
lighed for et rigt liv, hvor den forun-
derlige natur kan vere stdsted, en
stotte og en ukuelig inspiration til livs-
gleede.”

Lederne pa mange af Statsskovvees-
nets naturskoler er den lokale skovfo-
ged.. Han bruger typisk halvdelen af
sin arbejdstid pa skolen og halvdelen
pé sit “almindelige” skovfogedarbejde.
Det er ofte en spandende oplevelse
for bornene at veere i kontakt med et
menneske, der arbejder med naturen
til daglig. Pa flere andre naturskoler er
der dog ogsd ansat leerere, biologer
eller lokale kapaciteter.

Ved oprettelse af en naturskole be-
star Statsskovvesnets bidrag i lokaler,
naturfaciliteter og personale. Lon, ma-
terialer og anden okonomisk bistand
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Fig. 1. Oversigt over naturskoler i Danmark
(fra “Statsskovveesenets naturskoler”
Skouvstyrelsen, 1985 — Holse, 1985)

Naturskolen Fiskebak
Naturskolen pa Fussinge
Lystrupminde naturskole
Vestskovens naturskole
Naturskolen Kjeergard Molle
Froslev Polde naturskole
Bunken naturskole

Naturskolen v/ Maribo Senderso
Naturskolen Leerkedal
Naturskolen Ugleholt
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ma amtet eller en til flere kommuner
bidrage med. I forhold til en kommu-
nes samlede undervisningsbudget ud-
gor en naturskole en minimal del. For
eksempel drives naturskolen i Fiske-
baek af fire kommuner (Veerlose, Bal-
lerup, Herlev og Gladsaxe) i samarbej-
de. Den érlige samlede udgift for kom-
munerne var i ‘86: kr. 282.000,-. Na-
turskolen i Holbaek koster arligt ca.
479.000,- (1985) ud af et budget un-
der skoledirektoren pa 140 mill. kro-
ner. Skolen blev i ’85 brugt af smé
3000 personer, heraf ca. 80% elever.

Hvem bruger naturskolerne?

Det er primert folkeskoler og borne-
haver, der benytter sig af naturskoler-
ne. Men ogsa foreeldre, lokale forenin-
ger, klubber, seminariepraktikanter og
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11. Naturskolen v/ Raevebakken
12. Naturskolen i Guldager

13. Holbaek Naturskole

14. Svendborg naturskole

15. Skoletjenesten, Nordsemuseet
16. Kolding naturskole

17. Den rullende naturskole

18. ”’Ner Naturen”

19. Torning Molle

20. Naturskolen pa Grynegard

andre far adgang til naturskolerne,
ogsa i weekenden. Naturskolerne mod-
tager besog efter forudgaende aftale.
Sidst i denne artikel gives nogle kon-
takt-adresser for evt. interesserede.

Hvad laver man pé en naturskole?

Det almindelige pa Statsskovvaesnets
naturskoler er, at en skoleklasse til-
bringer een dag pa naturskolen. Dagen
starter med en introduktion pa selve
naurskolen, hvorefter klassen gér ud i
omradet omkring naturskolen sammen
med naturskolelederen. Han (der er
flest hanner i det felt!) forteller om
planter og dyr i omradet eller szetter
eleverne i gang med forskellige aktivi-
teter, for eksempel at rense ud i omréa-

der- med ungskov. Besoget afsluttes
som regel med en efterbehandling pa
naturskolen.

Hvorfor er der
brug for naturskoler?

De 20 naturskoler, der indtil nu er sat
igang er forstaeligt nok meget popule-
re. For blot fa generationer siden var
en langt storre del af befolkningen be-
skeeftiget med landbrug, skovbrug
eller fiskeri, men det samfund, de fle-
ste born idag vokser op i, er uden kon-
takt med de primeere erhverv. Det er
derfor spzndende at komme ud og

gore nye erfaringer og fa naturoplevel-
ser.

Miljoministeriet afholdt i 1984 en
konference om miljofag i folkeskolen.
En af de ting man diskuterede var lz-
rernes faglige baggrund for at under-
vise i fag som biologi, geografi, sam-
tidsorientering, hjemkundskab og fy-
sik/kemi. Det viste sig, at der inden
for de sidste 8 ar var uddannet ca.
10.000 lerere i disse fag. Dette skal
sammenholdes med at kun ca. halvde-
len af leererne kommer til at undervise
i deres liniefag, og at der er brug for
50.000-75.000 lzerere hvert ar til disse
fag.

Derfor kan naturskolerne vare en
stotte for de leerere, der ikke selv har
nogen erfaring med eller viden om na-
tur.

‘Miljofagenes status i folkeskolen er
heller ikke for god. Undervisningsti-
den i f.eks. biologi og geografi er hal-
veret inden for de sidste 20 ar. Samti-
dig pavirkes bernenes hverdag mere og
mere. Lossepladser i kommunen, ode-
leeggelse af drikkevand, atomkraftned-
fald o.s.v.

Alle disse ting gor, at der er brug
for alle muligheder for at forbedre og
forandre oplysning om natur og milje-
forhold.

De gamle naturskoler og de nye, der
skal etableres, har derfor mange opga-
ver at tage op.

Brug naturskolerne aktivt

Ovenstaende diskussion lsegger op til,
at isser folkeskolelerere (med elever)
kan fa et godt udbytte af besog pa na-
turskolerne, safremt man er bevidst
om, hvad der skal komme ud af beso-
get. Det bedste udbytte fas forment-
lig, hvis naturskolebesoget indgar som
del af et undervisningsforleb. Dette
gor det ogsd nemmere at stille mere
praecise forslag/krav til den undervis-
ning, som naturskolelederen skal vare-
tage.

Ofte far lsereren en meget inaktiv
rolle pa naturskolebespget. Det kan
skyldes, at man foler sig lidt duperet



af naturskolelederens store paratviden
eller fordi man er usikker pa, hvad der
egentlig skal forega. @nsker man ikke
denne rolle er en mulig losning at afta-
le med naturskolelederen, at en del af
besoget former sig som gruppearbejde.
Herved kan bade naturskoleleder og
lzerer tage ansvar for grupperne.

Pa naturskolerne er der gode res-
sourcer at hente til biologiundervis-
ning og naturformidling bade i form af
forstehdndsexpertice om naturen,
skovbrug m.m., forskelligt felt- og la-
boratorieudstyr og god adgang til na-
turomrader. Typisk er naturformidlin-
gen pa en del naturskoler af forskellige
arsager lagt meget naturhistorisk an.

Dvs. undervisning om mange forskelli-
ge naturfzenomener og forklaringer pa
det, som bornene umiddelbart kan se
og hore pa en tur. I det mindste for
storre/hojere klassetrin mangler der en
mere okologisk og samfundsmaessig
synsvinkel, som det ogsa er vigtigt at
bibringe eleverne (samt befolkningen i
almindelighed).

‘Det er pa dette omrade natursko-
lerne i fremtiden ma udvikle sig. Et
bedre samarbejde mellem naturskoler-
ne og relevante undervisningsinstituti-
oner er onskelig, ligesom der internt
pa naturskoleomradet er behov for
bedre koordinering af skolernes arbej-
de, et forum for udveksling af erfarin-

ger og flere muligheder for efterud-
dannelse.

Tommy Dal.

Thomas Gyalokay
& Trine Hyllested

Litteratur:

Dal m.fl.: Naturskoler er mere end en
oplevelse. Kommunikationsuddan-

nelsen, Roskilde Universitetscenter,
1986.

KONTAKTADRESSER TIL NATURSKOLER I DANMARK:

Naturskoler p# og i tilknytning til Statsskovvasenets arealer:

Naturskolen Fiskebak,
Frederiksborgvej 104, 3520 Farum, 02 95 08 95

Naturskolen pa Fussingo

. Fussinge, Vasevej, 8900 Randers, 06 46 60 08
Lystrupminde Naturskole
Lystrupmindevej 18, 8654 Bryrup, 06 82 20 00
Vestskovens Naturskole
Risbyvej 16, 2620 Albertslund, 02 62 10 30
Naturskolen Kjergird Molle
Kjeergardmollevej 5, 7600 Struer, 07 86 52 52

Froslev Polde Naturskole
Froslevlejren, 6330 Padborg, 04 67 65 01

Bunken Naturskole
Hvideklitvej, 9982 Albzek, 08 4891 19

Naturskolen v/ Maribo Senderso
Hestehavevej 8, 4930 Maribo, 09 63 15 58

Oversigt over ovrige naturskoler:

Naturskolen Ugleholt
Amtscentralen, 4930 Maribo, 03 88 07 22

Naturskolen v/ Raevebakken
Vagn Rasmussen, Skoleforvaliningen
- Hasserisvej 174, 9000 Aalborg, 08 11 22 11

Naturskolen i Guldager
Stationsvej 105, 6715 Esbjerg N, 05 14 36 55

Holbaek Naturskole
Ladegardsalleen 11, 4300 Holbeek, 03 13 09 89

Svendborg Naturskole

Skarup Skovmelle, Skovmollevej 37, 5881 Skérup, 09 23 13 60

Skoletjenesten Nordsemuseet
Skoletjenesten, 9850 Hirtshals, 08 94 44 44

Kolding Naturskole

Karen Wulff, Skoleforvaltningen,

Alegérden 4, 6000 Kolding, 05 50 15 00
Den Rullende Naturskole

Andreas Ejlersen, Postvej 32, Foldby

8382 Hinnerup, 06 98 83 17

”Nar Naturen”

Slettehage Fyr, 8240 Knebel, 06 35 62 85
Teorning Molle

Torningvej 6, Hammelev, 6500 Vojens, 04 54 07 54
Naturskolen p& Grynegard

(stermariesvej 4, 3740 Svaneke, 03 99 60 62
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Sundhed & arbejdsmiljo
130 sider, kr. 85,-.

Redigeret af NOAH:s forlagsgruppe/
NOAH 1984.

En opslagsbog om arbejdsmiljepro-
blemer: Ulykker, stoj, luftforurening,
nedslidning, tempoarbejde, skiftehold,
lys, lovgivning, grensevardier m.v.
Skrevet af en raekke fagfolk, med vaeg-
ten lagt pa konsekvenserne, de forskel-
lige farer har, for den enkelte arbej-
ders helbred.

Genteknologi
125 sider, kr. 78,-.

Jesper Toft/NOAH 1985.

En kritisk bog om de miljomeessige
konsekvenser ved anvendelse af gen-

splejsede mikroorganismer i industriel .

produktion — og direkte i naturen.

Kampen om generne
50 sider, kr. 35,-.

Jesper Toft/NOAH 1985.

Bogen handler om gensplejsning i
Danmark, og om de statslige tanker
omkring regulering og kontrol med in-
dustriel gensplejsning.

Gensplejsning
129 sider, kr. 78,-.

Torben Halkier/NOAH 1986.

En kritisk behandling af gensplejs-
ningen pa basis af de biologiske for-
udszetninger. Om oliespisende bakteri-
er, antifrost bakterier, ’humant’’ insu-
lin, supermus og meget andet.

Noget om forsuring

40 sider, kr. 25,-.
NOAH/Kobenhavns

ningsgruppe/NOAH 1985.
Et hefte om syreregnen, der ode-

leegger natur, huse og mennesker. Om

Luftforure-

de alvorlige odelaeggelser, som af-

braending af kul og olie er arsag til, og
om hvad der bor gores for at lose den-
ne globale miljotrussel.

Noget om modermalk
44 sider, kr. 25,-.

NOAH/Koebenhavns industrigruppe/
NOAH 1985/noahs pjeceserie nr. 5.

Et hefte om fordele og ulemper
ved amning, men specielt forurening
af modermeelken med dioxiner og an-
dre tungmetaller gor det nedvendigt
at vide noget om modermalkens be-
tydning for og nu.
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Et hav af gifte
15 sider, kr. 50,-.
(hele serien kr. 180,-).

Henning Schroll/NOAHs haveserie
1985. 1.

Om forgiftningen af havet med pe-
sticider, olie og radioaktivt affald, og
om vor viden om giftes indvirkning pa
havmiljoet. En rekke storre danske
miljgsager gennemgds: Cheminova,
Superfos, Grindstedvaerket med flere.

Andenod
93 sider, kr. 50,-.

Kjeld Sandby Hansen et al./NOAHs
haveserie 1985. 2.

En beskrivelse af miljoproblemerne
i de kystneere omrider, der belastes
mest med spildevandsudledninger af
neeringssalte og organiske stoffer med
iltsvind, fiskeded, giftige alger, bund-
vendinger m.v. til folge.

Et hav af liv
68 sider, kr. 40,-.

Jesper Lindegaard Christensen et
al./NOAHs haveserie 1985. 3.

Om vor udnyttelse af havet som
fodekilde og dermed ogsa om fiskeri,
okologi og fiskeripolitik. Der gores
bla. rede for fiskeriteknikkens udvik-
ling, forureningens virkning pa fiskeri-
et og fisken som en knap ressource.

Pa dybt vand
124 sider, kr. 60,-.

Jesper Grolin & Dorte Schmidt/
NOAHSs haveserie 1985. 4.

Viser hvordan den stigende forure-
ning af havene kan spores i vore fode-
varer og f.eks. i modermalk. En bog
om grove forureningssager, dumpnin-
ger af radioaktivt affald, og om vigtig-
heden af internationalt samarbejde.

KEND DIN MAD
40 sider, kr. 20,-.
NOAH-he&fte om varedeklarationer/
Kobenhavns madgruppe/NOAH 1984.
Deklarationer kan hjelpe os noget
af vejen til at finde de darlige varer.
Forhébentlig vil denne' pjece vzere en
hjeelp til at vise, hvad man iser skal se
efter pa deklarationerne.

Noget om nitrat
40 sider, kr. 25,-.

Mikael M. Andersen/Noah 1985/
NOAHs pjeceserie nr. 4.

Et hefte om nitratforureningen,
dens arsager og konsekvenser. — En
beskrivelse af hvordan forst og frem-
mest landbrugets gedningsanvendelse
har foroget meengderne af nitrat i na-
turen sa meget, at stoffet idag er en
trussel mod det levende miljo.

Noget om vejsalt
22 sider, kr. 10,-.

Ellen Odgard et al./Noah 1984/
NOAHs pjeceserie.

Et debatopleeg om de okonomiske,
okologiske og sikkerhedsmaessige sider
ved anvendelse af salt. Folgerne for
miljoet er bla. saltskadede traer og
forurening af grundvandet.

Genbrugssek
Lys laerredspose med rodt/blat tryk
NOAH-Genbrug kr. 25,-.

NOAHSs sekretariat og miljobogcafe:

Studiestraede 24, st.
1455 Kobenhavn K.
TIf.: 01 15 60 52
mandag-fredag kl. 10-16



