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Pa det politiske plan i folketinget diskuteres heftigt en hand-
lingsplan til begraensning af dioxin og oget genbrug. Der er man-
ge forslag og de deekker et bredt spekter af affalds- og genbrugs-
problematikken. Om der bliver tale om en handlingsplan, en
bunke papir som vil samle stov i en kuffe, eller om det vil fore
til konkret handling er endnu uvist.
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I foraret 1985 blev befolknin-
gen i en TV-udsendelse Kik-
kerten praesenteret for resulta-
terne af en modermaelksunder-
sogelse, som viste at greense-
veerdien for dioxinindtagelse
var overskredet med henholds-
vis 24 og 36 gange. Dette var
bl.a. arsag til at miljoministe-
ren og dermed miljostyrelsen i
folketinget d. 23.04.1985 blev
presset til at tage affzere.

I det dagsordensforslag som
blev vedtaget (se NOAH 98, s.
14) hed det bl.a., at der skulle
udarbejdes en handlingsplan
inden 1.november 1985. Den
skulle bl.a. indeholde 1) en
vurdering af skadevirkningerne
af dioxin, 2) retningslinier for
miljegodkendelse af samtlige
forbreendingsanleeg, 3) udar-

| bejdelse af forslag til en vee-

sentlig nedbringelse af affalds-
meengderne.

Der kom en handlingsplan i
november vedrorende dioxin-
forurening i november, som
stillede krav om undersogelser
af dioxins skadevirkninger og
miljogodkendelse af alle for-
breendingsanlaeg. Men afsnittet
omkring nedbringelse af af-
faldsmeengderne indeholdt
kun hensigtserklaeringer og
denne del af handlingsplanen
blev iovrigt udskudt til juni
1986. ;

Det er meget beklageligt at
denne side af sagen ikke kom
med i handlingsplanen af flere
grunde.

For det forste fordi dioxin-
forureningen skal forebygges,
d.v.s. de affaldstyper som kan
forarsage dioxin skal fjernes.

For det andet fordi der er
mange andre miljeproblemer
forbundet med den eksisteren-
de affaldsbortskaffelse f.eks.
grundvandsforureningen, hvor
en reduktion af affaldsmaeng-
derne ville kunne lose nogle af
problemerne.

Man ma ikke stirre sig blind
pa dioxinproblemerne og si
overse de ovrige problemer.

Safremt problemerne om-
kring affaldet skal loses, ma
det ske ved omfattende sn-
dringer, savel der hvor affaldet
produceres og der hvor affal-
det behandles.

Problemerne loses ikke ved
at zndre ved et lille delomra-
de, hvilket ipvrigt er generelt
for alle miljoproblemerne, som
NOAH har praciseret mange
gange for.



SF & VS har indset at hand-
lingsplanen fra november var
alt for vag med hensyn til mi-
nimering af affaldsmeengderne
og at selvom hensigtserklaerin-
gerne skulle blive fort ud i li-
vet senere, ville det alligevel
ikke vare tilstreekkeligt.

Sa derfor havde de ikke
mindre end 6 beslutningsfor-
slag til forste behandling d.
19.02.86.

Baggrunden for forslagene
var, udover at handlingsplanen
var utilstreekkelig, ogsd at
komme et forslag til sendring
af miljeloven fra miljoministe-
ren, som kom en uge senere, i
forkobet, Herved blev:der ab-
net mulighed for en tidligere
behandling i folketinget og
mulighed for at fa strammet
miljgministerens forslag op.

Det er tydeligt at der bag
forslaget ligger utrolig mange
timers arbejde, et meget grun-
digt forarbejde og samtidig
stemmer forslaget meget godt
overens med mange af de ting
som NOAH gerne vil have gen-
nemfort.

Generelt om de opstillede
forslag kan man sige, at det
ikke er nodvendigt med et nyt
lovgrundlag for at gennemskue
forslagene. I den eksisterende
genanvendelseslov har miljomi-
nisteren lovhjemmel til at gen-
nemfore bl.a. pantordninger
og i miljoloven er der lovhjem-
mel til at gennemfore afleve-
ringspligt pé erhvervsaffald,
hvilket ikke er tilfeeldet idag.

Det vil sige, at det langt hen
ad vejen drejer sig om at fa
miljoministeren til at bruge de
befojelser som allerede er givet
ham.

Men lad os kigge lidt pa for-
slagene.

Afgifter pa affald

Det forste forslag handler om
forbedret ¢konomi for genan-
vendelse.

Det problem man oftest sto-
der pa i forbindelse med oget
genbrug, er at det pastas ikke
at veere rentabelt.

Det er muligt, at det ikke er
umiddelbart privatekonomisk
rentabelt, men det er en utro-
lig snaever og kortsigtet made
at betragte sagen pa.

Det SF & VS onsker er en
afgift pa 100 kr. pr. ton affald,
hvilket klart vil betyde at gen-
brug umiddelbart vil blive me-
get mere attraktivt.

Derudover onsker man klau-
suler om at de penge, der vil
komme ind ved en sadan afgift

skal bruges til genbrugsformal.
Dette er et punkt det er meget
vigtigt at fastholde.

Alle landets amter og kom-
muner er igang med affalds-
planleegningen, som i forste
omgang vil munde ud i en re-
gistrering af hele affaldssyste-
met, men som senere gerne
skulle fore til en bedre affalds-
bortskaffelse med oget gen-
brug. Her er det vigtigt at
kommunerne og amterne far
okonomisk grundlag til at
iveerkseette sadanne initiativer,
hvilket bl.a. kan skabes v.h.a.
afgifter.

Det problem som umiddel-
bart springer i ojnene med det-
te forslag er at en sadan afgift,
vil kunne fore til en masse
ulovlige aflaesninger af affald
i skovene og deslige steder,
hvilket vil veere katastrofalt.
SF og VS mener, dette pro-
blem kan loses ved at indfore
afleveringspligt for erhvervsaf-
fald, hvilket ikke er tilfseldet
idag, samt en kommunal anvis-
ningspligt, som det galder for
olie- og kemikalieaffaldet.

Det kan man sa habe pa,
men erfaringerne fra olie- og
kemikalieaffaldet viser desveer-
re at det er for lille en procent-
del der bliver afleveret til trods
for afleveringspligten.

NOAH er principielt enige i
afgiftstanken, men si hellere
at den 14 pa rastofsiden, sile-
des at der fremkom mindre af-
fald i det hele taget.

Skal man legge afgifter pa
affaldssiden skal afgiften lacg-
ges pa aflevering til alle be-
handlingsanleeg. Det har vaeret

fremme at afgifterne kun skul-
le leegges pa aflevering til an-
leeg som ogsa modtager hus-
holdningsaffald. Det vil bety-
de,at visse lossepladser som
.ikke modtager husholdningsaf-
fald ikke vil blive palagt afgif-
ter og sa er det soleklart at dis-
se bliver langt billigere og af-
faldet vil stromme til fra for-
breendingsanleeg til disse losse-
pladser. Det vil give en meget
uholdbar situation, isaer i Ho-
vedstadsregionen hvor losse-
pladssituationen i forvejen er
kaotisk.

Desuden har miljeministe-
ren onsket at fyldpladser, der
hvor overskudsjord og byg-
ningsaffald deponeres, undta-
ges, fordi der ofte ikke er no-
gen vaegt, s& man ved ikke
hvor mange tons, vognmaende-
ne kommer med.

Men idag har man jo alle-
rede et afregningssystem pa
fyldpladser — i lees — hvor pri-
sen differentieres efter lastbi-
lens storrelse, og det er der in-
gen problemer i, for dem som
er vant til at arbejde med det.
Sa skulle der vel heller ikke
veere nogle problemer i at leeg-
ge afgifter pa et lees bygnings-
affald.

Kildesortering
Det andet forslag gar pa at
fremme genanvendelsen gen-
nem indsamlingsordninger og
kildesortering.

Dette forslag vil bl.a. med-
fore at kommunerne skal lave
indsamlingsordninger og/eller
afleveringspladser for bl.a. ha-
veaffald, plast og glas m.m.

Desuden skal kontorarbejds-
pladser med mere end 20 an-
satte frasortere papir til genan-
vendelse og der abnes mulig-
hed for at bygningsaffald kan
genbruges i videre udstraek-
ning. Forslaget virker som et
sammensurium af lidt for
mange ting, men vigtigt i dette
forslag er, at det foresldes, at
der gennemfores en landsdak-
kende ordning med kildesorte-
ring i de enkelte husstande in-
den 1. januar 1989. Det skal
her slas fast at kildesortering
er det altafgorende, hvis gen-
bruget skal oges. Det er bag-
vendt og giver en alt for be-
sveerlig arbejdsgang, hvis affal-
det forst blandet sammen og
man derefter skal forsege at
skille det ad igen.

Derudover giver det nogle
mere rene fraktioner, som oger
afseetningsmulighederne.

Man kommer i forslaget for-
bavsende nok naesten ikke ind
pa  afsetningsmulighederne.
Det er klart, at det ikke nytter
noget at kildesortere affaldet,
hvis der ikke er nogle, som vil
aftage og viderebearbejde det.
Men her vil det veere oplagt at
bruge de penge, som kommer
ind via afgifterne til at sikre af-
setningen. Det kunne veere en
virksomhed til afsveertning af
papir, eller udvidelse af den
eksisterende kapacitet til opar-
bejdning af plastaffald.

Frasortering af erhvervsaffald

Det tredie forslag gar pa selve
affaldsbehandlingen. Her fore-
slas, som naevnt tidligere, af-
leveringspligt for erhvervsaf-
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fald og kommunal anvisnings-
pligt. Derudover foreslads det,
at affaldsbehandlingsanlaegge-
ne (lossepladser og forbran-
dingsanlaeg) palsegges at instal-
lere forsorteringsanlaeg, som
alt sorteringsegnet affald sen-
des igennem.

Dette ma geelde for erhvervs-
affaldet, idet kildesorteringen
for husholdningsaffald vil be-
tyde at dette er sorteret og
kun en lille del vil havne pa
disse anleeg. Dette burde kom-
bineres med en takstdifferenti-
ering for i forvejen sorteret af-
fald og usorteret affald, sale-
des at sorteret affald er billige-
re at komme af med end det u-
sorterede. Kommunerne har
allerede hjemmel til at diffe-
rentiere taksterne nu efter mil-
jobeskyttelsesloven. I bedste
fald ville en sadan ordning
kunne overflodiggore et for-
sorteringsanlaeg, hvis virksom-
hederne selv forsorterer affal-
det.

Returflasker til malk
Det fjerde forslag geelder nogle
pabud i forbrugsleddet, som
skal fremme genbruget.
Forslaget er en meget blan-
det landhandel, f.eks. — at en-
gangsemballage skal forbydes i
storkokkener og kantiner og —
et pabud om at anvende fler-
gangskasser til distribution af
dagligvarer, — pant pa alle vin-
flasker — returflasker til meaelk
og — genbrug af vejmaterialer.

4

Angdende pant pd vinfla-
sker, mener NOAH, at dette er
utilstreekkeligt, der ber indfo-
res pant pa alle glasemballager
og at disse bor standardiseres
indenfor nogle f& bestemte
storrelseskategorier, som vil
lette pantordningen.

Derudover indeholder for-
slaget et pabud om, at alle of-
fentlige institutioner skal sorge
for at 30% af papirforbruget
skal veere sakaldt “’grat papir”,
dvs. 100% genbrugspapir. Nar
man nu alligevel er ved at set-
te procentsatser pa, kunne
man lige si godt satte denne
sa hejt som muligt, 30% virker
som et greb i tagen.

Forbud mod PVC
Det femte forslag handler om
plast.

Her onskes et forbud mod
PVC til engangsemballager pr.
1. januar 1988. PVC har veeret
meget i sogelyset, i forbindelse
med at finde arsagen til dioxin-
forureningen, sa jo mere PVC
vi kan fa fjernet fra affaldet
desto bedre.

Derudover foreslads det, at
der udarbejdes en positivliste
for plastmaterialer, siledes at
der anvendes sa fa typer plast
som muligt til emballage, her-
ved oges bl.a. mulighederne
for at genbruge plast.

Fjernelse af miljogifte
Det sidste forslag geelder fjer-
nelse af miljogifte fra affald.

Her gelder det specielt pant
pa batterier og akkumulatorer,
samt emballager, der anvendes
til farlige stoffer.

Det er klart, at der er mange
miljofarlige stoffer i affaldet,
det ses bl.a. i den kompost
som idag laves i Frederikssund,
den indeholder sa store maeng-
der tungmetaller, s3 den naes-
ten er ubrugelig. Disse bor
selvfplgelig fjernes.

Alligevel synes forslaget kun
at medtage nogle enkelte stof-
fer, mange stoffer er glemt.

Dette kan skyldes, at man
her bevager sig pa grensen
mellem sakaldt fast affald og
olie- og kemikalieaffald. Olie-
og kemikalieaffald horer under
en helt anden lovgivning end
det faste affald og er ikke
medtaget i nogle af disse for-
slag. Og mange af de virkelig
farlige miljogifte er at finde i
olie- og kemikalieaffaldet.

Renere teknologi

Dette var sa forslagene, en or-
dentlig mundfuld og det er sik-
kert, at man her er ved at fa
fat i den lange ende frem mod
en mere miljovenlig og en
mere ressourcevenlig fjernelse
af affald.

Yderligere positivt er det, at
forslagene ved forste behand-
ling i folketinget blev meget
vel modtaget langt ind i de
borgerlige reekker, saledes at
det ikke er den rene utopi.

Det man desveerre ma er-
kende er, at forslagene ikke
#ndrer meget pa den affalds-

mengde, som faktisk fore-
kommer, der abnes nu blot
yderligere mulighed for at gen-
bruge affaldet fremfor at de-
ponere det pa losseplads.

Virksomhederne kan stadig
producere alt det affald, de vil.

Der mangler et forslag om
at virksomheder af den og den
type ikke ma producere mere
end sa og si mange tons/kg af-
fald. Et sadant forslag vil kun-
ne sidestilles med spildevands-
kravene, hvor der netop stilles
krav om, hvor meget af for-
skellige stoffer, virksomheden
ma lukke ud med spildevan-
det.

Gennem et sadant forslag vil
der for alvor kunne reduceres i’
affaldsmeengderne, som ville
kunne lgse mange af proble-
merne med manglende be-
handlingskapacitet, og des-
uden ville der kunne spares pa
de abnorme summer, der idag
bruges pa affaldsbehandling.

Det vil for alvor kunne tvin-
ge virksomhederne til at an-
vende sakaldte renere teknolo-
gier.

Der er desvaerre nok en for-
klarlig arsag til at et sidant
forslag ikke er stillet, idet man
her ville komme for teet pa
den hellige ko, den private
ejendomsret, og at forslaget
derfor nasten ville vaere ned-
stemt pa forhénd i folketinget.

Sa lad os i forste omgang
hébe pa, at disse forslag vil bli-
ve vedtaget i lobet af foraret.
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Gensplejsede bakterier — fra laboratoriet ud i naturen

Endnu er det ikke lykkedes for gensplejsningsindustrien at £a den endelige tilladelse til at
udsaette gensplejsede organismer i naturen. Det forste projekt — “ice-minus”-bakterien —
har vaeret gennem mange instanser i USA — hidtil uden held. Det skyldes primaert miljo-
aktivisten Jeremy Rifkin, der har anlagt den ene retssag efter den anden for at forhindre.
projektet. Steerk lokal modstand mod forseget varsler nu om nye alvorlige problemer for
gensplejsningsindustrien i kampens 2. runde. Forskere, gensplejsningsindustri, myndighe~
de og miljpaktivister verden over venter med spanding pa udfaldet af den epokegorende

sag

Frosiskader pa visse afgroder
giver arligt i USA enorme tab i
storrelsesordenen 1-3 milliar-
der dollars. Der er derfor en
stor kommerciel interesse i at
finde — gerne billige — meto-

der til at reducere eller forhin-

dre disse frostskader.

En metode vil her veere bio-
logisk bekempelse ved hjelp
af  gensplejsede” bakterier.
Denne metode er nu udviklet
af 2 amerikanske universitets-
forskere, Steven Lindow og
Nicholas Panapoulus (Lindow
i det folgende).

Lindow har undersogt frost-
skadeproblemet noje og fun-
det en sammenhseng mellem
bestemte bakteriestammer og
frostskader: Visse bakterier,
som lever pa “raske’ planters
overflade, forarsager samtidig,
at disse planter bliver mere
frostfolsomme end de ellers
naturligt ville veere.

Ved frostskader péa planter
sker der normalt det, at der
ved temperaturfald til omkring
frysepunktet udloses en bakte-
rieinfektion i planternes blode
veev. Nar de pagzldende bak-
teriestammer — som Lindow
bestemte til at veere stammer
af Pseudomanas syringae og
Erwinia herbiculs — forst er
inde i plantevaevet, udskiller
de et protein, om hvilket der
dannes et iskrystal. Dette — el-
ler rettere disse — vokser og
splitter derved plantecellerne
fra hinanden. P4 denne made
opstar der f.eks. frostskader i
planternes frugt, som derved
bliver usalgelig, enten fordi
den er revnet eller kraftigt mis-
farvet (f.eks. brunlig), eller

fordi holdbarheden er blevet
forringet.

Udvikling af ’ice-minus”

Lindows mal var nu at forhin-
dre disse bakterier i at forarsa-
ge iskrystaller eller i det mind-
ste at saenke folsomheden til
under minus 5 grader Celcius.
Dette gjorde han ved at isolere
det gen, som koder for det
protein, om hvilket iskrystal-
lerne dannes. Ved hjelp af
gensplejsningsteknik lykkedes
det Lindow at opna et preecist

kendskab til, hvilket gen, det:

drejede sig om, og dets lokali-
sering i de to bakteriestammer.

Lindow tog sa de pagaelden-
de bakteriestammer fra natu-

ren, og fjernede dernzest det-

gen, der dannede det iskrystal-
fremmende protein. Hermed
blev bakterien ikke lsengere
skadelig, hvad angér frostska-
der. Is kan ikke dannes, uden
at der findes sma partikler el-

ler lignende i vandet, hvorom
iskrystallerne dannes — det
geelder helt ned til minus 15
grader Celcius.

Lindow foretog nu en rak-
ke forspg med denne “’ice-mi-
nus”-stamme af P. syringae —
forsog der alle gik som plan-
lagt. Men den konkurrence,
der findes pa en plante i natu-
ren mellem forskellige bakteri-
er, var det naturligvis ikke mu-
ligt at efterligne i de indendors
forsog.

De kommercielle mulighe-
der i den gensplejsede bakterie
”ice-minus” er enorme, hvis
alt gar i hak: Dels er der de
umiddelbare besparelser i form
af vundet produktivitet og an-

den frost-beskyttelsesaktivitet,
dels abner bakterien pa leenge-
re sigt muligheder for helt nye
valg af planter og agronomiske
procedurer i forbindelse med
nedszettelsen af frostfelsomhe-
den i planteafgroder.

Sagsforlobet:

Ansogning hos NIH

Lindows plan var nu at foreta-
ge forsog ude i naturen — felt-
forseg — ved at sprojte “ice-
minus”’-stammer af P. syringae
pé en kartoffelmark inden dis-
se smittes med den oprindelige
’skadelige” bakterie. Herved
skulle “ice-minus’’-bakterierne
veere i stand til at udkonkurre-
re de oprindelige bakterier —
planten er allerede ”besat”.

Lindow segte i 1983 tilla-
delse hos NIH om at foretage
disse forseg i naturen i foraret
1984. NIH gav sin tilladelse,
men denne blev kort efter
bremset pa grund af, at forskel-
lige miljogrupper lagde sag an
mod NIH, primzert pa grund af
tvivl om fortolkningen af for-
skellige love og dermed for-
bundne miljpmaessige vurde-
ringer.

Som det ses af Tabel 1 op-
treeder der ogsa et privat firma
péa arenaen — Advanced Gene-
tic Sciences (AGS). Det skyl-
des, at Lindow har overgivet
den kommercielle udnyttelse
af en lignende bakterie til AGS.
AGS soger derefter NIH om
tilladelse til feltforsog pa en
jordbaermark. Det stiller NIH i
et dilemma (papeget af Rifkin):
Giver NIH en tilladelse til et
firma til et projekt, som ikke
ville blive tilladt, hvis det var

en offentligt stottet forsknings-
institution, der sogte — ja, sa
vil firmaer i fremtiden fi en
klar fordel pa bekostning af de
offentlige forskningsinstituti-
oner.

Ansegning hos EPA

Inden NIH nar til en afgorelse,
kommer det amerikanske mil-
joministerium (EPA) ind i bil-
ledet. EPA mener, at bakterien
mé opfattes som pesticid og
derfor retteligt ligger under
miljolovgivningen. AGS track-
ker derfor sin anseogning hos
NIH tilbage og soger i stedet
tilladelse hos EPA. EPA giver
sin tilladelse i november 85,
men den bremses omgéaende af
Rifkin af et sagsanleeg mod
EPA. Afgorelsen pa sagen er
yderst principiel, idet hele 87
projekter med bevidst spred-
ning af gensplejsede organis-
mer er pa trapperne alene i
USA, heriblandt flere ret sa
tvivlsomme.

EPA’s tilladelse til AGS om
feltforspg med “ice-minus”-
stammer af P. syringae lyder
som folger: Der sprojtes otte
tusind milliarder bakterier ud
péa en jordbsermark med 2400
planter. Marken ligger et afsi-
des sted i Californien og er ca.
800 m2 stor. Marken omgives
af en sikkerhedszone af negen
jord pa ca. 2 m. AGS skal ma-
le luften over og omkring jord-
baermarken for undslupne bak-
terier, og skal ogsa male bakte-
riernes bevaegelse i jorden og
via insekterne. Hvis der opda-
ges undslupne bakterier, skal
disse dreebes med antibiotika.
Efter forsoget skal alle jord-
bzerplanterne brzendes. Grund-
laget for tilladelsen er, at EPA
(og Lindow) opfatter bakteri-
en som helt uskadelig, ogsa
selv om den spredes og eventu-
elt skulle overleve i miljoet.
Som en reprzesentant for EPA
har sagt: “Bakterien er ikke
farligere end de levende orga-
nismer, der findes i yoghurt”.
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Tabel 1: Sagen om ice-minus

Sept. 82:

Lindow soger om tilladelse til feltforseg med “ice-

minus’-stammer af P. syringae. NIH onsker flere data.
Juni 83: NIH tillader feltforsog med “ice-minus’-bakterier.

Sept. 83: Forskellige miljogrupper leegger sag an mod NIH og
stopper dermed tilladelsen forelpbigt.

Feb. 84:

Firmaet AGS soger NIH om tilladelse til feltforsog

med en lignende ’ice-minus’-stamme af P. syringae. Sagen ud-
seettes pd grund af protester fra bl.a. Rifkin.

Maj 84: En dommer beordrer Lindow til at stoppe alle forsog
indtil sagen mod NIH er afsluttet. Samme dommer erklerer og-
sd, at NIH har begdet 2 fejl: De skulle have forberedt en miljopé-
virknings-opgorelse i 1978, og NIH skulle have foretaget en vur-
dering of miljorisici ved Lindows eksperiment. Dommeren for-
byder ogsi NIH at godkende andre forsog med bevidst spred-
ning af gensplejsede organismer, dog undtaget private firmaer.
Juni 84: RAC anbefaler NIH at give AGS tilladelse til feltfor-
sog. NIH tover af principielle grunde.

dJuli 84: Miljogrupperne fortsetter nu kampen mod denne af-
gorelse pa 3 fronter: 1. Ved at opfordre NIH til at udforme en
plan for en analyse af miljepdvirkninger, 2. ved at bede det ame-
rikanske miljoministerium om at regulere de industrielle eksperi-
menter (herved presser de ministeriet til en afgorelse), og 3. ved
igen at ga til retten for at fd et forelobigt forbud mod industriel-

le eksperimenter.

Okt. 84: EPA mener, at feltforsag horer under miljslovgivnin-

gen.

Feb. 85: En appelret giver bade Rifkin og NIH ret: Rifkin, for-
di der ved enhver udseeitelse af gensplejsede organismer i natu-
ren skal foretages en miljomeessig vurdering (og det var der ikke),
og NIH, fordi retien skonner, at miljopévirkningsopgorelse ikke

er nodvendig.

Aug. 85: AGS sager EPA om tilladelse til feltforsog.

Nov. 85: EPA giver AGS tilladelse ti feltforspg. Rifkin leegger
omgdende sag an mod EPA for at bremse tilladelsen.

Jan. 86:

Lokale demonstrationer i Californien i nerheden af

den mark, hvor AGS planlegger sine feltforsag. En lokal horing
udsetter forsegene 45 dage — AGS har glemt” at informere

om sagen.
Marts 86:

Det afslores, at AGS allerede i feb-juni 85 testede

“ice-minus’-bakterier pd frugtireeer, der voksede pd selskabets

tag.

Konsekvenser for miljoet
Lindows projekt har skabt et
veeldigt rore i USA, bade rent
lovmeessigt og rent miljomses-
sigt. Det skyldes, at Lindow
var den forste, der sogte NIH
om godkendelse af forsog med
gensplejsede mikroorganismer
i naturen, altsa udenfor labora-
torierne. I det folgende vil der
blive givet et overblik over de-
batten.

Sagen mod Lindow og NIH
Hovedmanden bag hele sagen
mod Lindow og NIH er Jere-
my Rifkin, en amerikansk skri-
bent, der har gjort modstan-
den mod gensplejsning til sin
meerkesag. Rifkin, enkelte an-
dre personer samt visse miljo-
grupper — som f.eks. Environ-
mental Action Incorporated
og Environmental Task — har
argumenteret som folger:
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For det forste kan den nye
bakteries indforsel i et nyt mil-
jo medfore okologiske zen-
dringer og dermed pavirke den
oprindelige flora. Argumentet
stottes ogsa af okologer, som
papeger, at udfaldet af en in-
troduktion af en ny art ikke er
forudsigelig, og kalder det bio-
logisk roulette at frigive nye
arter. Her taenkes f.eks. pa, at
det ikke kun er afgroder, der
pavirkes, men ogsad den omgi-
vende naturlige vegetation.
Desuden formodes det, at
“ice-minus” kan pavirke visse
former for alpin og arktisk flo-
ra, hvis liv tilsyneladende er af-
heengigt af frostdannelse.

For det andet er det muligt,
at bakterien ved hjeelp af vin-
den kan stige op i atmosfzerens
overste lag. Her sker iskrystal-
dannelse normalt ved hjalp af
bakterier, og derfor kan det

frygtes, at ”’ice-minus’’-bakte-
rierne kan forhindre den na-
turlige dannelse af iskrystaller
og dermed forstyrre Elodens
regnmenster.

For dei tredie vil konse-

kvensen af en sidan vundet

produktivitet vaere helt uover-
skuelig, og rejse en raekke
sporgsmal. Hvad vil der blive
produceret? Hvis produktio-
nen blot stiger, vil der opsta
endnu sterre overskudslagre,
end dem, der kendes idag. El-
ler ogsé kan der ske det, at det
bliver nodvendigt at destruere
de mange frugter for at holde
prisen. Hvis der sker en total
omlaegning, hvad vil der si bli-
ve produceret? Og hvad med
fordelingen af ’goderne”? En
forlengelse af vakstsesonen
kan betyde lave priser og der-
med medfore, at en stribe sma
farmere gar fallit!

Disse argumenter er selvfol-
gelig blevet vendt og drejet i
den lpbende debat. F.eks. an-
forer Lindow, at han allerede
har foretaget test med frostfri
bakterier, udviklet via mutati-
onsteknik. Disse bakterier le-
vede i 3 maneder for den na-
turlige stamme gjorde sig gzel-
dende igen, og den spredtes
ikke til de omgivende planter.
Grunden til, at Lindow si vil
lave gensplejsede bakterier er,
at de skulle veere mere sikre
end den muterede version, for-
di processen er sa specifik.
Imidlertid er det blevet frem-
fort, at “ice-minus”-bakterien
allerede findes i naturen sam-
men med den ”normale” bak-
terie. Den eneste grund til at

@

gensplejse sig frem til en sadan
organisme er derfor kommer-
ciel, idet det ikke er muligt at
tage patent pa naturligt fore-
kommende mikroorganismer
kun gensplejsede organismer er
patenterbare.

Debatten har ogsa drejet sig
om sammenseiningen of NIH’s
radgivende organ RAC. RAC
er domineret af medlemmer
med ekspertise indenfor men-
neskelige sygdomme og gene-
tik, men f.eks. findes der ingen
botanikere, mikrobiologer eel-
ler okologer blandt medlem-
merne. Disse ville nok bedre
veere i stand til at vurdere
f.eks. de miljomeessige pavirk-
ninger, omend det jo nok ikke
er det eneste, der skal vurderes
— kommercielle interesser ve-
jer altid tungt. Men da der bli-
ver en stadigt voksende ko af
firmaer og forskere, der soger
RAC om tilladelse til forsog i
naturen, er RAC’s rolle og
sammensa&tning da ogsé ende-
ligt taget op til overvejelse.
Der er saledes nu en arbejdsde-
ling mellem RAC og ERA.

Sagen mod AGS og EPA
Rifkin har som naevnt lagt sag
an mod EPA for at bremse og-
sa denne tilladelse. Argumen-
terne er — udover de allerede
naevnte:

— Hvordan kan EPA péstd, at
forsoget er sikkert, nar de
ikke engang kan anvise me-
toder til at bedemme risiko-
en? Sadanne metoder er
fortsat ikke udviklet, hvad
EPA da ogsa har erkendt.

— Der mangler at blive udfort

‘..o her har v{ for gje-
bitkket forsag igang med
Veksthormoner /

Nordisk Geniofle er verdens neststorste producent af human veksthormon.
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Huvad sker der ved et udslip af gensplejsede mikroorganismer i miljoet?

en raekke forsog om bakteri-
ernes skabne i miljoet, for-
sog, der ellers normalt kree-
ves. F.eks. vides det ikke i
dag med sikkerhed, hvordan
de naturligt forekommende
bakterier spredes. Og hvor
mange “ice-minus’-bakteri-
er vil f.eks. na skyerne?

— Den naturlige bakterie fin-
des pa insekter, hvor de har
indflydelse pa den skologi-
ske balance mellem frostfol-
somme og frost-talende in-
sekter. Denne balance kan
blive forstyrret til fordel for
frost-talende insekter — og
hvad vil det sa betyde?

— Nogle af de naturligt fore-
kommende ”ice-minus”-
bakterier har muligheden
for at blive “’ice-plus”-bak-
terier igen ved aendringer i
betingelserne, herunder
temperaturaendringer.
AGS’s bakterier er irreversi-
belt (en gang for alle) en
Yjce-minus” og genetisk
stabil. Derfor ma den opfat-
tes som ny med uforudsige-
lige miljokonsekvenser.

— Der mangler undersogelser
af, hvad der vil ske, nar "ice-
minus’’-bakterien spredes til
jordbeerplanter i nserheden
af forsogsstedet. Vil den da
maske vaere sygdomsfrem-
kaldende?

— De kraevede beskyttelseszo-
ner og antibiotikabekaem-
pelse af den gensplejsede
bakterie vil ikke kunne hin-
dre spredning via f.eks. luf-
ten. Bakterien er derfor

uden for kontrol. Derfor
handler sagen om mulige
skadevirkninger pa andre
planter, insekter, miljo og
klima.

2. runde

Sagen er i skrivende stund
endnu ikke afklaret ved retten,
men der er alligevel sket nyt i
sagen — nu pa det lokale og
nare plan.

Her er firmaet lobet ind i en
krafig modstand mod de pa-
teenkte forsog. Modstanderne
bestar dels af lokale landmaend
og gartnere — omradet (Salinas
Valley) er et af de mest pro-
duktive grontsagsomrader i
landet — dels af forskellige
miljogrupper. Der har veeret
arrangeret demonstrationer og
som folge heraf en offentlig
horing, hvor de lokale myndig-
heder besluttede at udseette
forsogene i 45 dage. De lokale
borgere og myndigheder var
mget utilfredse med, at de
overhovedet ikke var blevet in-
formeret om sagen og dermed
abenbart heller ingen indfly-
delse skulle have pa sagen. De
lokale myndigheder folte, at
der foregik noget bag deres
ryg, og denne folelse blev for-
steerket af, at AGS naegtede at
oplyse den eksakte placering
af forsogsmarken. De lokale
myndigheder blev absolut hel-
ler ikke mere trygge af at hore,
at hverken EPA eller andre
statsrepraesentanter havde be-
sogt forsogsmarken for de gav
deres tilladelse.

Dette er igen et skoleeksem-
pel pa en gensplejsningsindu-
stri, der har sa travlt, at de helt
glemmer at give reel og serios
information om deres projek-
ter. Gensplejsning interesserer

de fleste mennesker og de har

derfor ogsa krav pa informati-
on og medindflydelse. AGS’s
renomé har lidt et alvorligt
knaek ved denne fremgangsma-
de.

Og det blev ikke ved dette
ene knak. Det naeste kom, da
det i marts 86 blev afsloret, at
AGS isommeren 85 havde tes-
tet deres gensplejsede bakterie
pa 48 frugttracer, der voksede
pa firmaets tag. Testen blev
ipvrigt udfert som led i den
miljovurdering, som AGS skul-
le udfore for at fa EPA’s tilla-
delse i hus!

Testen blev udfert ved, at
bakterierne blev sprojtet ind
under barken pa traerne, hvil-
ket ifolge AGS skulle veere lige
sa godt som al anden indeslut-
ning som f.eks. i drivhus. EPA
mener, at forsoget var ulovligt
og at firmaet med vilje har for-
falsket en rapport om forse-
get. Da rapporten samtidigt

KILDER:

undlader at forteelle om nogle
kraeftagtige sar, som visse af
treeerne har faet, har EPA mid-
lertidigt stoppet tilladelsen
indtil nye forsog er fremlagt
fra AGS. Dette betyder reelt
ogsa, at forsegene forst kan
komme igang til vinter.

Hvad nu?
Sammenfattende kan det altsa
siges, at forste runde af sagen
er ved at veere afsluttet. En
runde, der primaert har drejet
sig om forskellige juridiske og
lovgivningsmaessige  aspekter.
Forste runde har ogsd drejet
sig om, hvor mange oplysnin-
ger af okologisk art, der skal
foreligge, for en tilladelse til
feltforsog kan gives. Og netop
derfor er sagen af afgorende
principiel betydning, idet den
vil ga hen og danne praecedens
pa omradet, ogsa herhjemme.
Som det ser ud nu, vil de ame-
rikanske myndigheder aben-
bart give en tilladelse til felt-
forsog for de kan anvise en ri-
melig okologisk metode til at
vurdere risikoen, og for der fo-
religger okologiske malemeto-
der, der kan fortzelle noget
om, hvordan det nu gar med
de udsatte gensplejsede orga-
nismer. Det er det, som mange
har kaldt okologisk roulette™.
Anden runde er lige startet.
Her drejer det sig om proble-
mer pa det konkrete forsogs-
sted, hvor der har vist sig en
steerk lokal modstand, som
abenbart er kommet bag pa
firmaet. Den lokale modstand
har bestéet af bade landmaend,
gartnere og miljogrupper, der
alle har udtrykt en klar utryg-
hed ved projektet. Mange har
folelsen eller fornemmelsen af,
at der er noget helt forkert ved
projektet. Og denne folelse er
blevet forsteerket af firmaets
lidet troveerdige handlemade
indtil nu. Det bli’r spsendende
at folge sagens anden runde
her i foraret. Meget kunne ty-
de pa, at der ogsa i USA er be-
hov for en oplysningskampag-
ne om gensplejsning, der leg-
ger op til en folkelig debat om,
hvad vi egentlig vil med gen-
splejsningen. Det kan ikke
overlades til firmaerne alene.

Genteknologi: NOAH’s Forlag, april 1986, 2. udgave
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Forureningen er for meget!!

Det var det for 15 ar siden
da WOAH-bladet begyndte at
skrive om forurening og res-
source-misbrug og for sundere
fodevarer. Og forureningen er
stadig for meget!!

NOAH-bladet er Danmarks
xldste miljoblad. I mere end
100 numre har vi argumente-

 ret for en mere okologisk be-

vidst omgang med natur-
grundlaget. Og det har vi
taenkt os at blive ved med.

Det er tid for abonnements-
fornyelse. NOAH-bladene 103
til 110 koster kr. 95,- (institu-
tioner o.lign. kr. 190,-).
Belobet kan indbetales pa
giro 5 56 00 39, eller man kan
kontakte NOAH’s sekretariat,
Studiestreede 24, 1455 Koben-
havn K, TIf. 01-15 60 52.

Det sporgsmal ville vi aldrig
stille! Derimod har vi ofte i
redaktionen stillet os selv fol-
gende sporgsmal:

HVEM LASER NOAH-
BLADET?

Svaret har vi hidtil kun
kunnet gisne om.

— Vi ved ikke, om vore lz-
sere udelukkende er NOAH-
aktivister?

— Eller om vi ogsa har leese-
re udenfor de snavre NOAH-
cirkler?

Ej heller ved vi noget om
vore laseres alder, erhverv, ud-
dannelse med mere.

Alt sammen noget vi gerne
vil vide, for at kende vores
malgruppe. Vi héber at kunne
finde nogle af svarene ved
hjeelp af det sporgeskema, der
er heftet ind i dette nummer
af NOAH-bladet.

Laesernes syn pé bladet

Vi har endvidere et hab om,
at skemaet vil kunne fortalle
os noget om jeres — laesernes
— vurdering af det blad, vi la-
ver. Det er selvfolgelig med
den bagtanke, at kunne lave et
bedre blad. Vi synes selv, at
bladet er blevet bedre i lobet
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Er De holdt op med at banke Deres kone?

af de sidste par ar. Men det
kan absolut blive endnu bedre.
Hertil mangler-vi blandt andet
jeres reaktioner.

Samtidig skal neevnes, at de

sporgsmal vi stiller angiende
bladets kvalitet er meget fir-
kantede, si hvis du har kom-
mentarer eller bemaerkninger
om bladet udover hvad sporgs-
malene daekker, sd skriv dem
péa et stykke papir for sig, og
send det ind sammen med ske-
maet.

Sociologispeciale

I skal ogsa vide, at skemaet har
endnu et formal. Finn fra re-
daktionen vil som sin afslut-
tende opgave pa sociologi lave
en undersogelse af miljodebat-
tens vilkar i dagens Danmark.
I sporgeskemaet er det specielt
sporgsmalene 41-50, der skal
bruges i opgavesammenhang.

Praktiske oplysninger

Det er vigtigt for os at fa sa
mange besvarelser som muligt,
sa derfor vil vi bede jer alle om
at udfylde skemaet og sende
det til os. Helst inden 14 dage
efter, at bladet er modtaget,
men ellers sa hurtigt som mu-

ligt.

Desveerre er vi et lille blad
med frivillig arbejdskraft og
darlig okonomi, sa vi er ikke i
stand til at betale portoen til
bésvarelsen. Vi satser pa, at I
er villige til at ofre et 3,80 kro-
ners frimeerke, en kuvert samt
et kvarter af jeres tid.

Det hele sendes til:

NOAH

Bladgruppen

Studiestreede 24

1455 Kobenhavn K.
meerk kuverten: Sporgeskema.

Det skal iovrigt bemaerkes,
at besvarelsen helt igennem er
anonym. I skal pd ingen made
opgive, hvem I er.

Vi takker péa forhand for je-
res indsats.

Til skoler og institutioner

Skemaet er henvendt til en-
keltabonnenter. Vi er dog ogsa
meget interesserede i at vide,
hvordan NOAH-bladet eller ar-
tikler fra NOAH-bladet bliver
brugt i blandt andet undervis-
ningssituationer. Sa hvis du,
der leser dette, har sadanne
erfaringer, da lad os hore, hvad
du har brugt, i hvilken situati-
on og med hvilket resultat. Vi

haber senere at kunne vende
tilbage til skoler og institutio-
ner med et specielt sporgeske-
ma.
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BIOTEKNOLOGISK

Gentgknologi og bioteknologi er et varmt emne for tiden. Bade
regering og socialdemokratiet er enige om, at der skal satses mil-
liarder af offentlige midler pa et bioteknologisk tigerspring”.
Men hvem skal bestemme udviklingen og er der teenkt pé konse-

kvenserne?

Debatten om bioteknologi har
ogsa drejet sig om andet end
sikkerhedssporgsmél. Det er
iser de mange muligheder i
bioteknologien, der har veeret
droftet, omend i en snaver
kreds. Fra flere sider har der
vaeret rettet en kritik af, at
Danmark ikke satsede nok pa
omradet og at der i det hele ta-
get manglede en overordnet
koordinering af den manglen-
de indsats.

To forslag
Det har faet bade regering og
socialdemokratiet til at udar-
bejde forslag til et bioteknolo-
gisk forskningsprogram. Indu-
stri-, landbrugs- og undervis-
ningsministeriet har udarbej-
det et forslag til et 10 arigt
program — kaldet ”’Gronspeet-
tebogen” — der vil satse ca.
2,7 milliarder statskroner,
mens socialdemokratiets for-
slag lyder pa 2,5 kr. Men der
er da ogsa forskelle:
Regeringens  forslag  gor
mest ud af at skabe rammerne
for forslaget — f.eks. oprettel-
sen af et ”"Danmarks Biotekno-
logiske Forskningscenter” og
mange stotteordninger til er-
hvervslivet. Malsztningen er at
forbedre konkurrenceevnen,
oge eksporten og dermed bed-
re betalingsbalancen. Altsa at
satse pa omrader, hvor Dan-
mark i forvejen star steerkt.
Der er saledes kun formuleret

fa tanker om de mere langsig- -

tede overvejelser eller visioner
om f.eks. et bedre miljo. At
miljoet er underpricriteret kan
ogsa ses af arbejdsgruppens
sammensa&tning, der helt
mangler repreesentation fra
miljesiden.
Socialdemokratiets forslag
gor mest ud af indholdet, fordi
socialdemokratiet onsker en
malseetningsdebat. Malseetnin-
gen rummer 5 punkter: Styr-
kelse af eksporten, forbedring
af det indre og ydre miljo, for-
bedring af folkesundheden,
etablering af nye industrier og

okologisk landbrug og styrkel-
se af de eksisterende virksom-
heders viden og ressourcer.
Altsé en satsning pa omrader,
hvor det er veesentligt at fa re-
sultater ud fra et mere sam-
fundsmaessigt synsvinkel.

Konsekvenserne?

I regeringens programforslag
erkendes det, at “udnyttelsen
af eksisterende og nye biotek-
nologiske metoder rejser en
rekke miljomassige, sikker-
hedsmessige og etiske pro-
blemstillinger”. Losningen pa
det er for det forste helheds-
orienterede teknologivurderin-
ger, der ”’skal belyse og sam-
menfatte erhvervsmaessige og
samfundsmeessige muligheder
samt hovedtraek i sikkerheds-
meessige forhold”.

For det andet skal der
ivaerksaettes en “oplysnings- og
informationskampagne, der
sikrer, at alle interesserede kan
fa adgang til viden om de ak-
tuelle sporgsmal, der preeger
debatten”. Det skyldes en er-
kendelse af, at det allerede nu
har vist sig, at gensplejsningen
”ikke umiddelbart er blevet
accepteret af befolkningen”.

Det lyder isoleret set fint
nok, men der er et stort men:
Regeringen vil kun afseette ca.
4% af midlerne til dine initiati-
ver. Det vil sige at der for 10
millioner kr. om éret i de for-
ste ar skal foretages teknologi-
vurderinger og oplysning.

Forskning i risiko og miljo/

okologi synes helt glemt! Det
ligner derfor narmest en nar-
resut! Et teknologivurderings-
projekt tager ca. 2 ar og koster
vel ca. 1 million kr., og oplys-
ning, hvis den skal batte noget,
koster ogsé en del — hvem har
f.eks. opdaget, at der i ojeblik-
ket korer en oplysningskam-
pagne om informationstekno-
logi? Desuden kraever en op-
lysningskampagne visioner, der
kan bryde med den hidtidige
strategi med bedreviden og be-
leering — en strategi, der alle-

UDVIKLING

rede er kommet til kort i de 2
forste sager.

Socialdemokratiet har ikke
sat belob af til de forskellige
omrader, programforslaget in-
deholder dog et selvsteendigt
punkt om risiko og sikkerheds-
forskning udover teknologivur-
dering og en informationskam-
Ppagne,

Folketingsdebat
Socialdemokratiet onskede
modsat regeringen en folke-
tingsdebat om et bioteknolo-
gisk udviklingsprogram inden
vedtagelsen. Regeringens pla-
ner var at lade forslaget sta i et
aktstykke til folketingets fi-
nansudvalg — altsd uden debat.
Debatten i Folketinget d. 18/4
viste, at alle partierne opfatte-
de forskning i bioteknologi
som vigtigt for udviklingen i
Danmark. Undervisningsmini-
steren lovede, at regeringen
snarest muligt — formentlig ef-
ter sommerferien — vil komme
med en handlingsplan for ud-
viklingen pa det bioteknologi-
ske omrade.

NOAH finder det vigtigt, at
der kommer en debat om bio-
teknologien for den finder an-
vendelse i storre stil. Derfor
ville det have veeret langt bed-
re, at der snarest blev afsat
store midler til teknologivur-
deringsprojekter, risikovurde-
ringsprojekter og en oplys-
ningskampagne, der skulle

rumme béade sikkerhedsmaessi-
ge, miljomaessige, etiske og an-
dre aspekter. Forst nar disse
initiativer var godt igang, ville
befolkningen have et ordent-
ligt grundlag for at tage stilling
til, hvad vi egentlig vil med
bioteknologien, og hvad vi
ikke vil. Som det ser ud nu vil
alle de vaesentlige beslutninger
vaere taget for de efterfolgende
vurderinger og oplysningskam-
pagnen vil kunne pavirke be-
slutningen. Hvilket maske ogsa
er meningen?

Jesper Toft

Kilder:
Forslag  til Bioteknologisk
forsknings- og udviklings-

program for perioden 1987-
1996. Industri-, landbrugs-
og undervisningsministeriet.
Januar 1986.

Forslag til folketingsbeslutning
om et bioteknologisk forsk-
nings- og udviklingspro-
gram. Beslutningsforslag nr.
B 130. Folketinget 1985-86.
Blad nr. 695. 31/3 86.

Bioteknologi — behov og mu-
ligheder. Arbejdsnotat nr. 4.
Industriministeriet. Dec.
1985.
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Den 19. marts 1986 afholdt landbrugsministeriet en debat og
temadag om landbrugets godningsanvendelse og vandkvalitet.
Omkring 150 mennesker, journalister, politikere og repraesen-
tanter for landbrugets mangfoldige organisationer var en hel dag
forsamlet i Eigtveds pakhus i Kobenhavn. I dette fine selskab
havde NOAH-bladets repreesentant ogsa faet plads og folgende
artikel er inspireret af dette mode

Pa det seneste er socialdemo-
kratiet begyndt at interesse sig
for landbruget og miljoproble-
merne. Den 16.10.1985 skrev
Ritt Bjerregaard i Jyllands Pos-
ten, at “landbruget er ubetin-
get det erhverv, der sviner
mest” og “de uomgeengeligt
nodvendige forandringer skal
tvinges igennem pa trods af
landbrugsorganisationernes hyl
og skrig. Lad os tage horeveer-
net frem”. Selv om davaerende
landbrugsminister Niels Anker
Kofoed betegnede Ritt Bjerre-
gaards filosofi omkring miljo-
sporgsmalet som “bindegal”,
sa har mere besindige kredse i
landbruget nok folt et behov
for at haeve debatniveauet.

Debatmeodets formal var at
pracsentere landbrugsministeri-
ets forskning indenfor miljo-
omradet. Det offentlige finan-
cierer hovedparten af landbru-
gets forskning, der er placeret
pa forsogsstationer over hele
landet. Vigtige institutioner er
Statens planteavlsforsog, Sta-
tens husdyrsbrugsforseg, Sta-
tens mejeriforseg, Statens jord-
brugstekniske forseg, og Sta-
tens jordbrugsokonomiske in-
stitut. Desuden yder staten
stotte til forskning i private in-
stitutioner som Det danske
Hedeselskab, Bioteknisk insti-
tut og De landokonomiske
Foreninger. I disse mange in-
stitutioner foregar der ogsa no-
get, der kan kaldes miljoforsk-
ning og Landbrugsministeriets
sigte med debatmedet var, at
en rackke udvalgte landbrugs-
forskere skulle praesentere mil-
josigtet med deres arbejde.

I landbrugsministeriet er det
offentliges og landbrugserhver-
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vets interesser ualmindeligt
teet sammenspundne. For teet
kunne man synes, for i forhold
til emnet landbrug og miljo
har man i landbrugsministeriet
ikke fundet det hensigtsmaes-
sigt at invitere oplaeg fra andre
offentlige instanser, der arbej-
der med problemstillingen.
Miljoministeriets forskningsin-
stitutioner var f.eks. ikke invi-
teret til at holde opleg. Det
skulle alene veere landbrugsmi-
nisteriets (landbrugserhver-
vets) synsvinkel pa miljpomra-
det opinionsdannerne skulle
have med hjem. Hvorfor andre
miljoforskningsinstitutioner
ikke var inddraget, kom der al-
drig noget svar pa.

Den ny landbrugsminister

Det begyndte ellers sa godt.
Nyudnsevnte landbrugsmini-
ster Britta Schall Holberg rorte
os alle: Vi er allesammen i
miljoet. Vi er allesammen en
del af miljoet, og vi har alle-
sammen et stort ansvar for, at
miljoet har det sd godt som
muligt. Ikke alene af hensyn
til os selv, men i allerhojeste
grad ogsi af hensyn til vore
born og deres born og borne-
born.

Det var jo sd enkelt, hvis vi
kunne skulle tilgodese en en-
kelt part, enten et erhverv eller
naturbrugerne, men virkelig-
heden er en anden, og det er
den, vi i landbrugserhvervet,
organisationerne og ministeriet
md forsege at tackle sda godt
som muligt. Derfor har vore
forskningsinstitutioner ogsd i
stadig stigende grad opmeerk-
somheden rettet mod, hvad
man kunne kalde beskytielses-

forskning. Det sker for at sikre
at anbefalede produktionsme-
toder, herunder brugen af han-
delsgodning og husdyrgedning,
ogsd er forsvarlige pa lengere
sigt.

Vi ma ogsd legge veegt pa,
at der inden for forskningen
og forsogsveesenet prioriteres
ud fra et helhedssyn, der tager
hensyn bade til produktivitets-
fremme og miljobeskytielse”.

Formanden for planleg-
ningsradet for Forskningen
professor Peter Olesen Larsen
havde ogsd manende ord til
forsamlingen. Forskerne skal
praestere resultater og ikke po-
litisere. Forskerne skal forske i
omrader, hvor der mangler vi-
den om vigtige miljosporgsmal.
Godt nok er miljpproblemerne
komplicerede, og der mangler
uhyre megen forskning, men
det er ikke forskning i hvad
som helst, det drejer sig om.

De komplicerede forhold
udspiller sig omkring spergs-

mal om, hvordan kveelstof om-

settes i marken, hvor meget
der udvaskes til grundvand,
hvor meget mennesker kan ta-
le af nitrat osv. Det er pa det
naturvidenskabelige omrade,
forskningen skal forega og det

%BRUGSNIM STERIETS

er uhyre vigtigt, at forskerne
undlader at anbefale lpsninger!
”Nar det drejer sig om lasnin-
ger, der mad vi bruge den for-
stand Vorherre har givet os, og
den viden vi har skaffet os”.
For nu at citere den gode pro-
fessor.

Under hele argumentatio-
-nen ligger, at mere overordne-
de sporgsmal, der ma belyses
gennem samfundsvidenskabe-
lige metoder, er politiserende
og ikke noget ’ordentlige”
forskere beskaftiger sig med.
Der kunne ellers veaere god
brug for at fa belyst sporgsma-
let om, 'hvorfor landbruget
bruger mere og mere kunst-
godning, hvorfor husdyrged-
ningen i stigende grad bliver et

affaldsproblem, om landbru-
gets strukturudvikling vil fort-
“seette, som det er sket gennem
de sidste ti ar? Det er i allerho-
jeste grad  miljorelevante
sporgsmél, der er vigtige at fa
afklaret, inden der investeres
millioner af kroner i forskning,
der engang ad are kan redegore
for alle aspekter af kvaelstof-
omsatningen i jorden.

Om at balancere pa tungen
Sa var banen kridtet op til en

FALDT HAN PA
SIN MILIPPOLITIK?



preesentation af de nyeste
forsknings- og forsegsresulta-
ter og deres anvendelse i prak-
sis pa landbrugs/miljeomradet
med seerlig henblik pa proble-
met godningsanvendelse/vand-
kvalitet. Opleeggene var gene-
relt letforstaelige, og modet
var bygget op pa den made, at
en rakke halvtimes foredrag
behandlede forskellige sider af
problemstillingen. Vi fik at
vide, hvorfor landbruget bru-
ger handelsgodning, hvilke
problemer og muligheder der
er i husdyrgedningen, hvordan
nitrat og grundvand forholder
sig, og hvordan landbrugets
kveelstofhusholdning udfolder
sig. Efter hvert foredrag var
der lejlighed til at stille korte
sporgsmal. Foredragsholderne
var klar over, at salen inde-
holdt mange kritikere af land-
brugets udvikling og det var
tydeligt, at man i almindelig-
hed opfattede miljokritikken
af landbruget som relativt ube-
rettiget. Det kan veere en van-
skelig balancegang bade at
skulle behandle et emne viden-
skabeligt og s samtidig mene,
at det ikke er noget egentligt
problem.

Fra forsog til naturen

Pa modet blev der fremlagt re-
sultater fra mange konkrete
forsog. F.eks. har man “meer-
ket” noget kvalstof i handels-
godning med radioaktivitet og
forspgene viser, at 58% af
kveelstoffet optages i planter-
ne, 21% fastleegges i jorden og
5% bliver udvasket i lobet af
en tre ars periode. 16% kan

der ikke gores rede for, sa det
menes omdannet til luftformig
kveelstof. - B

Sa langt sa godt. Hvis ellers
forsogene er ordentligt udfort,
s kan det veere rigtigt at kon-
kludere, at der udvaskes for-
holdsvis lidt kvaelstof — vel og
meerke i den pagzldende for-
sogssituation. Uvederhzeftighe-
den opstdr, nar man direkte
eller indirekte konkluderer, at
handelsgodning i almindelig-

- hed udvaskes i ringe grad. En-

keltstdende forspg kan sige
noget om de lokale forhold,
men i det danske landbrugs-
okosystem er der utrolig man-
ge forskelligheder, der har ind-
flydelse pa kveelstofomssetnin-
gen. Jordbundsforhold er for-
skellige, klimaforholdene vari-
erer, mineraliseringen er for-
skellig, méden godningen bli-
ver bragt ud pa er uens, osv.
Forsogene kan veere sd haeder-
lige, de veere vil, men det afgo-
rende problem er at overfore
resultaterne til helheden, og i
den sammenhaeng er landbrugs-
forskerne ofte uvidenskabeli-
ge. Fra et ganske ringe talma-
teriale konkluderer de til hel-
heden og supplerer ofte resul-
taterne med mere personlige

erfaringer. Gamle ervaerdige

landbrugsforskere leegger al de-
res troveerdighed ind pa ud-
sagn om, at der ikke sker no-
gen udvaskning af nitrat til
grundvandet fra handelsgod-
ningen. P4 den baggrund er det
sa en speciel oplevelse, at fa
misteenkeliggjort sine egne be-
kymringer om, at det alligevel
ikke star sa godt til. Landbrugs-

ministeriets miljoforskere ejer
en sjeelden grad af ubekymret-
hed.

Det gzlder produktivitets-

forbedringer
En anden hovedtendens ved
landbrugsministeriets  debat-

mode er at miljoproblemerne
kobles teet til den herskende
forskningstradition indenfor
landbruget. I artier har land-
brugsforskningen drejet sig om
at udvide produktionen i for-
hold til anvendelse af forskel-
lige produktionsfaktorer som
kunstgedning, pesticider, ma-
skiner, kunstvanding etc. Opti-
mal produktivitet er i den sam-
menhaeng en okonomisk stor-
relse. Bonderne goder med
hjeelp fra de nyeste forsknings-
resultater frem til den ekono-
misk optimale godningsmaeng-
de. Det betyder, at den sidste
udbyttetilveekst netop betaler
for det sidst tilforte kg kvael-
stof. Der er altid et element af
usikkerhed i denne vurdering
af, hvad bonden om foraret
skal kore ud pa marken af
kunstgedning, og mange res-
sourcer sattes ind pa, at be-
stemme okonomisk optimale
godningsmeengder. Landbru-
gets forskning retter sig mod
at forbedre disse okonomisk
bestemte godningsmeengder og
de er udgangspunktet, det nor-
male, hvorudfra, det s& skal
undersoges eller bevises, at der
sker skader pa miljoet. Sé leen-
ge skader ikke er bevist, sa le-
gitimeres forbruget. Det er
holdningen, og bevisbyrden er
uhyre kompliceret og tidskree-

vende. I éarevis har forskere
malt pa indholdet af nitrat i
dreenvandet fra markerne uden
at der kan traekkes nogle sikre
konklusioner om hvorvidt ni-
tratindholdet stiger eller falder
i forhold til kunstgoedningsfor-
bruget.

I forhold til forskningsresul-
taterne er der et betydeligt
spillerum for at lade sta til.
Der har da ogsa skullet et be-
tydeligt pres fra miljobekym-
rede borgere til inden landbru-
gets forskere overhovedet har
villet tage miljeproblemerne
alvorligt. Et eksempel pa hvad
miljopresset forer til fremgar
af folgende citat, der drejer sig
om kvelstofkunstgodningsfor-
brug:

"Handelsgodning er nod-
vendig for at opretholde haj
produktivitet i de danske jor-
de.

Handelsgadning er et af de
produktionsmidler, man bedst
kan styre med hensyn til
meengder og tidspunkter for
anvendelse.

Der arbejdes intenst med
prognoser, EDB programmer
og madalemetoder til bedre vur-
dering af kveelstofnormer for
okonomisk optimal plantepro-
duktion.

Handelsgodning skal udbrin-
ges i de rigtige moengder og pa
tidspunkter, hvor planterne
har brug for lettilgengeligt
kveelstof. Udbringning bar evt.
ske ad flere gange.”

Mijoproblemerne ses som
enkeltfaktorer, som her knyt-
tet til kveelstof- og kunstgod-
ningsforbruget. En okonomisk
optimal planteproduktion er
malet og af hensyn til miljoet
kan man overveje, at udbringe
godningen i flere omgange, sa
planterne kan nd at optage
mere og derved skulle miljo-
belastningen mindskes.

Det er erhvervsforskning,
der foregar i landbrugsministe-
riet, og det “’spin off”, der er i
forhold til miljeproblemer, er
tilfeeldigt, og det retter sig
ikke mod at forhindre at der
sker langsigtede irreversible
skader pa det danske okosy-
stem.

Husdyrgoedning er sagen

Usikkerhederne omkring de
miljomaessige konsekvenser af
godningspraksis er store, men
selv de mest forhardede ge-
mytter vil indromme, at der er
nogle bekymrende udviklings-
tendenser pa miljoomradet.
Man har registreret en stigning
i grundvandets indhold af ni-
trat i lobet af en arrsekke. Se
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fig. 1. Selv om man kvier sig
ved at acceptere en kobling di-
rekte til det stigende kveelstof-
forbrug i landbruget, kan det
for en sikkerheds skyld veere
hensigtsmaessigt at have en
”prygelknabe”. Rollen som ar-
sagen til megen miljoskade er
blevet overladt husdyrgednin-
gen. Fra at veere et vaerdifuldt
godningsmiddel er husdyrged-
ningen blevet naesten et affalds-
problem i mange landbrug.
Det henger sammen med
strukturudviklingen igennem
de sidste 20-25 ar. Husdyrene
er blevet koncentreret pa feer-
re og storre brug, og brugene
er blevet specialiseret til enten
svine- eller kvaegproduktion.
Kveegproduktionen er i hoj
grad blevet koncentreret pa de
lette jorde i Jylland. Vanske-
lighederne med at slippe af
med de voksende maengder
husdyrgodning bygger pa, at
det drejer sig om kolossale
maengder, der ikke kan trans-
porteres ret mange kilometer,
hvis der skal veere okonomi i
det. Samtidig er godningens
indhold af neeringsstoffer vari-
erende, hvad der gor det van-
skeligt at dosere det optimale
til afgrederne. Husdyrprodu-
centerne skal skaffe sig af med
godningen, og derfor bliver
problemet lidt mindre, idet
godningen anvendes pa afgro-
der med en lang veekstsason
og planterne kan derfor udnyt-
te storre godningsmeengder.
For svinebeszetninger, hvor det
vigtige opfodringsmiddel er
korn med en relativ kort veekst-
saeson, er det et uhyre stort
problem at skaffe sig af med
godningen pa en hensigtsmaes-
sig made. Husdyrgedningen
skal udbringes om foraret for
at godningseffekten er si stor
som mulig, men mange hus-
dyrproducenter kan ikke op-
bevare godningen gennem et
helt ar. Godningstankene er
simpelthen ikke store nok.
Derfor ma godning bringes ud
om vinteren med det resultat,
at det hele skyller vaek, nér det
begynder at to, og naerliggende
vandlob kan blive voldsomt
forurenede.

Ingen tvivl om, at det er et
alvorligt problem, med de sto-
re lokale belastninger med hus-
dyrgodning og det er selvfolge-
lig vigtigt, at der gores noget
her og nu. Det er blevet palagt
landbruget at bygge storre op-
bevaringstanke for godningen,
og de far offentlig miljostotte
til det. Forskerne lover, at der
vil blive udviklet bedre ud-
spredningsmetoder for husdyr-
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godning, og man eksperimen-
terer med tilsaetning til hus-
dyrgodningen af forskellige ke-
miske forbindelser, der sigter
mod at oge godningsveerdien
overfor afgroderne. Det er
ikke ideer, der mangler, nar
det drejer sig om at “lgse”
husdyrgodningsproblemerne.

Mindre overbevisende er det,
at landbrugsforskerne isolerer
problemet til at vaere af tekno-
logisk art, og at ingen dbenbart
har kunnet forudse, at husdyzr-

godningen kunne blive et mil-

joproblem.Betegnende er det,
at den helt centrale viden, om
hvor meget husdyrgodningen
taber i veerdi ved at blive bragt
ud pa marken, bygger pa for-
sog fra 1932! Husdyrgodnin-
gens sammenszetning er an-
dret nogen gange siden da, og
ingen har abenbart fundet det
interessant sidenhen at vurdere
kveelstoffet fra udbragt hus-
dyrgodning. Landbrugsforsk-
ningen spiller fallit pa den ma-
de, at den ikke evner at opfan-
ge landbrugsudviklingen i rela-
tion til miljobelastningen.

Skal raeven vogte hons?
Landbrugets  miljoforskning
bliver domt pa sine gerninger
og pa at de afstikker sa snaevre
rammer for miljoforskningens
omade. Miljostyrelsen har ud-
arbejdet en sakaldt NPO rede-
gorelse, der handler om foru-
reningen med kveelstof, phos-
phor og organisk stof. Pa bag-
grund af NPO rapporten be-
sluttede Folketinget den 31.
maj 1985, at efterlyse forsk-
ningsaktivitet pa folgende 9 te-
maomrader:

1. Kulturtekniske foranstalt-
ningers indflydelse pa nee-
ringsstoftabet.

2. Undergrundens evne til at
fjerne nitrat og forskellige
grundvandsmagasiners . fol-
somhed for et givet kveel-
stoftab.

3. Jorderosionens bidrag til be-
lastning af overfladevand
med fosfor. ]

4. Neeringsstoftilforslens  be-
tydning for eutrofiering af
soer, vandlob, kystneere om-
rader og hav.

5. Effekten af godnings- og
dyrkningsfrie zoner langs
vandleb.

6. Muligheder for begreensning
af ammoniakfordampning
fra stalde, godningsoplag og
godningsudbringning.

7. De miljo og landbrugsmees-
sige hensyn i anvendelsen af
husdyrgodning til energi-
fremstilling.

8. Begrebet marginaljorde set i
okonomisk og okologisk per-
spektiv.

9. Strukturudviklingen i land-
bruget og dens betydning
for miljoets naeringsstofbe-
lastning.

Planen er, at der skal bruges

10 millioner hvert ar i 5 ar til

denne forskning. Projekterne

er endnu ikke kommet igang,
sa det kan veere sveert at vurde-
re, hvorledes vaegtningen skal
veere mellem de forskellige
omrader. Generelt virker pro-
jekterne fornuftige, idet de
dels har fat i nogle betydende
overordnede udviklingsfakto-
rer, og dels er sigtet klart ret-
tet mod nogle miljemasssige
forhold, uden der pa forhand
er taget udgangspunkt i det
okonomisk optimal. I den for-
stand kan NPO redegorelsen
blive anledning til nogle veerdi-
fulde undersogelser af betyd-
ning for miljobelastningen.
Landbrugets holdning til

denne forsogsreekke er klar. Vi

er allerede godt igang med den

nodvendige forskning péd miljo-

omradet, og for at markere vil-

jen har Landbrugets Samrad

for Forskning og Forseg ind-
stillet til Landbrugsministeriet,
at der bruges penge til en for-
steerket indsats til forskning,
der har relation til NPO pro-
blemstillingen. Det er tydeligt,
at man i landbrugskredse me-
ner, at al NPO forskning pas-
sende kan foregd indenfor de
landbrugsministerielle rammer,
f.eks. ved at de enkelte NPO
projekter bliver udfort af land-
brugets forskningsinstitutio-
ner.

Det er meget beklageligt, at
landbruget forseger at mono-
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polisere denne del af miljo-
forskningen. Landbrugserhver-
vet klager tit over en “usaglig”
debat i forhold til det ovrige
samfund. Debatniveauet bliver
med garanti ikke bedre, hvis al
offentlig landbrugsmiljoforsk-
ning kommer til at forega i et
teet samarbejde med landbrugs-
erhvervet. Ikke for at miskre-
ditere forskningens kvalitet,
men som gennemgangen af
landbrugets miljoforskning vi-
ser, sa er det afgorende pa hvil-
ken méde miljoproblemerne
anskues. Med landbrugserhver-
vets ojne er det vigtigt at for-
ske i nitratens godningsveerdi,
mens miljpbeskyttelsesinteres-
serne peger pa strukturudvik-
lingen i landbruget. Det er for-
skellige forskningsemner, som
der er forskellige interesser i,
og de er ikke forenelige, nir
staerke erhvervsinteresser er
for teet pa. Det er derfor af af-
gorende betydning for miljo-
beskyttelse, at der ogsé uden-
for Landbrugsministeriet bli-
ver opbygget en troveerdig og
kvalificeret forskning i land-
brugets miljoproblemer.

HS.

Yderligere leesemateriale:

Det industrialiserede Land-
brug. NOAHs Forlag 1984.

Noget om nitrat, NOAHs For-
lag, 1985.

Forskningsvejviser, Landbru-
gets Samrad for Forskning
og Forsog, 1986.

NPO-Redegorelse, Miljostyrel-
sen 1984.
En miljovenlig landbrugspro-

duktion, Landbrugsministe-
riet 1986.
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GENSTRIDIGHEDER

Skal genteknologiske aktiviteter reguleres af lovgivning eller ej?
Dette har nu veeret et stridssporgsmél i mange &r og er nu mun-
det ud i to lovforslag. Hvad gér lovforslagene si ud pa? Hvem
har haft indflydelse pa forslagene? Og betyder det, at befolknin-
gen nu kan fole sig trygge ved genteknologien?

Baggrund

Diskussionen om lovgivning
vedrorende genteknologi har
kort herhjemme i snart mange
ar. Indenrigsministeren nedsat-
te derfor i 1983 et gensplejs-
ningsudvalg, der barslede med
beteenkningen “’Genteknologi
& sikkerhed” i august 1985.
Der herskede en stor uenighed
blandt de involverede ministe-
rier, hvorfor der blev foreslet
hele 3 love: En lov om gentek-
nologisk forskning, en lov om
genteknologi vedrerende pro-
duktion og produkter m.v. og
en lov om genteknologi ved-
rorende jordbrugsproduktion
m.v.

Betzenkningen blev dernast
— som det er seedvane — sendt
til horing blandt visse organisa-
tioner. Betznkningen blev
stort set kritiseret fra alle si-
der, lige fra industri til NOAH.
Det eneste, der var enighed om
var, at der var lagt op til at
skabe et helt unedigt bureau-
krati med hele tre love. Ellers
var uenigheden stor.

Industrien fremforte en
reekke ulemper ved lovgivning
om genteknologi:

— Den vil tage modet fra
forskningen og dermed méske
forhindre nye opdagelser, som
kunne fore til behandling af
mange sygdomme, inklusiv
kreeft.

— Den vil betyde en generel
forsinkelse af videnskabelige
fremskridt, idet der vil opsta
et bureaukrati, der kan blande
sig i forskningen.

— Den vil sveekke dansk in-
dustris konkurrenceevne — de
fleste konkurrenter har ingen
speciel lovgivning. Et kontrol-
system vil derfor udgore en al-
vorlig bremse pa den fortsatte
teknologiske udvikling. Ved
arhundredskiftet forventes
30% af den danske industri at
vaere involveret i genteknologi,
s& der er vasentlige pkonomi-
ske interesser pa spil.

— Den vil veere unodvendig
og bureaukratisk, fordi der

ikke er pavist nogen risiko ved
arbejde med gensplejsede orga-
nismer.

Heroverfor star s& miljoin-
teresserne: Genteknologien
muliggor en enorm udvidelse
af menneskets beherskelse
over naturen, og rejser derfor
en raekke sporgsmal af sikker-
heds-, sundheds- og miljomaes-
sig art — for slet ikke at tale
om de etiske aspekter. Over-
vejelser af den art burde natur-
ligt indga som en del af en gen-
teknologisk udvikling — det
burde de mange miljoproble-
mer i dag ved den hidtidige
teknologiske udvikling tale de-
res eget tydeiige sprog om. Det
er bare ikke sket! Herhjemme
foregar der fortsat ikke nogen
forskning i sikkerheds- og mil-
jomaessige konsekvenser ved
genteknologien, og i USA er
man forst pa det seneste be-
gyndt at gore noget ved sagen.
Det er den tekniske forskning i
de anvendelsesmeessige mulig-
heder, der er satset pa, pa be-
kostning af forskning i risiko,
sikkerhed og milje. Derfor vil
ingen seripse forskere idag af-
vise — eller veere i stand til vi-
denskabeligt at afkrsefte — at
der er en risiko ved gensplejs-
ningsarbejde. Dertil er den be-
stiende viden ganske enkelt
for lille! Risikoen er maske
nok lille, men til gengzeld kan
konsekvenserne vaere store og
helt uoverskuelige. Den eneste
garanti for, at sikkerheds- og
miljomeessige overvejelser ind-
gér i udviklingen er siledes of-
fentlig indsigt i form af en lov.
En anden fordel ved lovgivning
er, at borgerne kan fa indfly-
delse — dette kraever dog en
demokratisk lovgivning — og
dermed lidt hand i hanke med
udviklingen. Det skal her poin-
teres, at der mig bekendt ikke
er nogen, der onsker en for re-
striktiv lovgivning — det, der
onskes er sikkerhed og indfly-
delse pa den genteknologiske
udvikling, ikke at hindre den!
Uvisheden ma komme miljoet
til gode — ikke industrien!

Hidtidige sager

Denne udvikling er baggrun-
den for den helt forstaelige be-
kymring, der har vist sig i be-
folkningen pa dette -omrade.
Bekymringen viste sig saledes
tydeligt i sagerne om Nordisk
Gentofte og Novo. Begge pro-
duktionstilladelser er anket til
miljostyrelsen af borgere og
NOAH pa grund af denne be-
kymring. Det store hemmelig-
hedskreemmeri pa omradet har
virket helt uacceptabelt pé be-
folkningen, idet de veesentlig-
ste risikoanalyser og -vurderin-
ger fortsat bliver hemmelig-
holdt — en kritisk offentlighed
skal abenbart ikke blande sig
og stille sporsmal! Manglen pa
respekt for borgerne er udprae-
get ved en sadan praksis, og
den skulle jo nedig ga hen og
danne pracedens.

Foresporgselsdebat
Foranlediget af perspektiverne
i disse produktionstilladelser
tog SF initiativ til en fore-
sporgselsdebat i folketinget. Et
stort set enigt folketing vedtog
da ogsa en dagsorden, der pa-
lagde miljoministeren at frem-
sette et lovforslag om vilkar
for anvendelse af gensplejs-
ning, at gennemfore et midler-
tidigt stop for nye produkti-
onstilladelser indtil 1/6 86 og
at opbygge den nodvendige
ekspertise i ministeriet. Rege-
ringen blev pélagt at fremsaette
en lov om obligatorisk registre-
ring af alle forseg, og at oppri-
oritere den offentlige forsk-
ning i bl.a. risiko og milje.

Ny horingsrunde

Kort efter denne debat ind-
kaldte leyenedsmiddelstyrelsen
(LST) visse organisationer til
en diskussion af den kommen-
de lovgivning. Senere udsendte
LST sa et udkast til en lovom
genteknologi og miljo, som or-
ganisationerne havde 3 dage til
at svare pa! NOAH néede dog
at svare, men stort set ingen af
vore forslag og ideer er at gen-
finde i det senere lovforslag
om miljo og gensplejsning. Ar-
sagen er helt klar: Industri,
forskere og landbrug har gjort
sin indflydelse geldende og
udvandet lovforslaget s& me-
get, at dets erkleerede malsaet-
ning — at skabe tryghed i be-
folkningen — ikke kan opfyl-
des i sin nuvaerende form!

Lov om milje

og gensplejsning m.v.
Lovforslaget er strukturelt op-
bygget som miljploven og lig-

ner pa mange omrader denne
pé godt og ondt. Det er godt,
at der nu ligger en lov, og det
er godt, at rammelovsmodellen
er fuldt op af en regel om ho-
ring af organisationerne i for-
bindelse med udarbejdelse af
de efterfolgende bekendigorel-
ser i medfor af loven. Men
denne horing burde vaere obli-
gatorisk for at sikre offentlig-
heden en indflydelse (det var
den ogsa i 1. udkast). Princip-
pet om, at alt hvad der ikke er
godkendt, er forbudt, er ogsa
helt fint. Men der er ogsa vee-
sentlige problemer og mangler
i lovforslaget. Et generelt pro-
blem er, at der er alt for man-
ge kan’er i lovforslaget — de
burde udskiftes med skal’er.
Af andre problemer skal fol-
gende naevnes:

Formal

Lovens omrdde er alt for snee-
vert — loven burde omfatte al
genteknologisk aktivitet for-
stdet som teknikker beregnet
pa malrettet at sndre indhol-
det og sammenszetningen af
levende organismers arvemasse
— og ikke kun gensplejsning.

I lovens formdl hedder det,
at befolkningen skal beskyttes
mod, sundhedsrisici (hvad med
de ernezringsmeessige hensyn?)
og at miljo og natur beskyttes
mod okologiske risici og at an-
vendelsen af gensplejsning skal
fremmes til gavn for samfun-
det. Der er her tale om en klar
afvejningsbestemmelse i loven,
indfert af erhvervsinteresserne
ganske som vi sa det i miljplo-
ven i sin tid. En saddan afvej-
ning horer ikke hjemme i en
lov om miljo!

Hvis den alligevel bliver sta-
ende, er det NOAH’s holdning,
at afvejningen bor baseres pa
klare praemisser. Det betyder,
at storre genteknologiske akti-
viteter skal underkastes en hel-
hedsorienteret samfundsoko-
nomisk vurdering i form af
vurdering af sundheds- og mil-
jomeessige risici, erneerings-
meessige aspekter, etiske aspek-
ter og en produktvurdering.
Afvejningen skal samtidig
overga fra et princip i den dag-
lige forvaltning til en uafhsen-
gig teknologivurdering.

Godkendelse

Det er vigtigt, at ethvert ud-
slip, udledning eller bevidst
udsattelse er forbudt uden en
godkendelse. Men her er det
vigtigt at skelne mellem udled-
ninger/udslip og bevidst ud-
saettelse.

13



Udledninger/udslip kan ske
fra bade laboratorier og pro-
duktionsanlaeg, hvorfor begge
dele skal underkastes en miljo-
godkendelse — det kan ikke
overlades til arbejdstilsynet
alene. Den miljomeessige god-
kendelse skal bygge pa offent-
ligt tilgaengelige risiko-analyser
og -vurderinger — det er abso-
lut nedvendigt at bryde med
det store hemmelighedskraem-
meri og udvise abenhed over
for offentligheden for ikke at
veekke mistillid.

Bevidst udscettelse af gen-
splejsede organismer til miljoet
rejser en raekke helt uoversku-
elige okologiske problemstil-
linger. Sandheden er reelt, at
man famler i blinde! Derfor
skal enhver bevidst udseettelse
ogsd veere forbudt — i det
mindste indtil den nedvendige
viden og okologiske mélemeto-
der er blevet udviklet. Alt an-
det vil veere okologisk roulette!

NOAH finder det uhyre vae-
sentligt, at en godkendelse kan
— den skal — gores tidsbegren-
set ligesom det skal veere mu-
ligt at tilbagekalde en godken-
delse. Tilbagekaldelsen skal
kunne ske ved enhver overtrae-
delse — denne skal ikke nod-
vendigvis veere “’grov eller gen-
tagen” — og safremt nye op-
lysninger eller ny viden taler
herfor — det skal sta direkte i
lovteksten og ikke kun i be-
markningerne som nu.

NOAH mener, at samtlige
gensplejsede organismer skal
veere omfattet af loven ved
dens ikrafttraeden. Viser of-
fentligt tilgeengelige underso-
gelser og risikovurderinger 'og
etiske vurderinger s siden en-
tydigt, at visse organismer er
problemfri, ber disse organis-
mer selvfolgelig ogsa kunne
undtages fra loven — men hel-
ler ikke for.

NOAH onsker endvidere, at
produkter fremstillet ved gen-
teknologi meerkes — specielt
hvad angér levnedsmidler — sa
koberen/forbrugeren kan fa
reel forbrugeroplysning og kan
undga gensplejsede produkter,
hvis det onskes.

- NOAH finder det veesentligt
at fastholde det decentrale
princip som det kendes fra
miljploven med kommunen/
amtet som forste godkendel-
sesmyndighed. Godkendelsen
kan veere sa fagligt og labora-
toriemeessigt kompliceret en
opgave, at de lokale myndighe-
der ikke vil have okonomisk
mulighed for at varetage den
pa betryggende vis. Den pé-
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kreevede faglige radgivning,
som vil veere pakreevet, burde
kunne indhentes fra en uvildig
instans — f.eks. det af NOAH
foresldede  genlaboratorium.
Det er ikke betryggende for
retsbevidstheden, at den fagli-
ge radgivning gives af ankein-
stansen (LST), som det skete i
Novo-sagen og som det aben-
bart fortsat er planen at gore.
Det gor let en anke illusorisk!

Tilsyn og kontrol
NOAH finder det kritisabelt,
at det er samme myndighed,
der skal sta for bade godken-
delse og kontrol. NOAH gar
ind for en adskillelse af disse
funktioner. Her kunne tilsyns-
og kontrolinstansen f.eks. pla-
ceres i en raekke regionale mil-
jo- og levnedsmiddelkontrol-
ler, der sa skulle sikres en uaf-
heengighed af lokale interesser.
NOAH finder det endvidere
nodvendigt med et reelt tilsyn
og kontrol — dette kan ikke
som det er planlagt overlades
til virksomhedernes egenkon-
trol. NOAH’s tillid til virksom-
hedernes egenkontrol er med
de hidtidige erfaringer ikke
overvaeldende. En sadan udvik-
ling vil ipvrigt ogsa undermine-
re opbygningen af regional
ekspertise — den vil jo stort set
vaere ungdvendig!

Klage

NOAH kan ikke acceptere, at
lovforslaget stort set frit kopi-
erer miljobeskyttelseslovens
bestemmelser om en meget be-
greenset klageadgang for almin-
delige borgere. NOAHs erfarin-
ger med klageadgang ifolge
miljobeskyttelsesloven er ser-
deles darlige, ligesom de to
hidtidige sager om genteknolo-

gisk produktion ogsa har talt
deres tydelige sprog om urime-
ligheden i tilfseldigt opstillede
administrative graenser pa en
radius af 1,5 km for at have
”individuel vaesentlig interes-
se” 1 sagers udfald. Mikroorga-
nismer i miljoet accepterer
ikke greenser! Da konsekven-
serne af et udslip af levende,
gensplejsede organismer let vil
komme til at berore alle bor-
gere, bor dette medfore, at ad-
gangen til klage udvides bety-
deligt. Alle borgere skal princi-
pielt veere klageberettigede!

At miljeankencevnet skal
vaere sidste klageinstans i ho-
vedparten af genteknologiske
sager er fuldsteendigt uaccepta-
belt. Argumentationen for op-
rettelsen af miljpankensevnet i
forbindelse med miljobeskyt-
telsesloven var i sin tid, at en
“uvildig sagkyndig” instans
skulle have det sidste ord at
have sagt i en miljosag. Den
udemokratiske = sammensaet-
ning af miljpankensvnet viser
dog, at det i hoj grad er oko-
nomiske og industrielle inter-
esser, der varetages her. Hvad
skal man ogsad med en ekstra
”sagkyndig” og ‘uvildig” in-
stans? Man ma da antage, at
den offentlige administration
udgor en fuldt tilstreekkelig
fagligt kvalificeret og uvildig
sagkyndig instans, og det bor
derfor ikke veere nodvendigt at
have andre til at kontrollere de
administrative myndigheders
afgorelser i sager. Det ma vaere
miljoministeren, der skal beere
det overordnede politiske an-
svar i genteknologiske sager,
og det ma derfor ogsd veere
miljoministeren, som skal veere
den sidste ankeinstans i sadan-
ne sager.

..erdet et
uomtvrste(
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Mangler

Der er ogsa veesentlige mangler
i lovforslaget. Der naevnes in-
tet om det sikkerhedsniveau,
der tilstraebes ligesom det vagt
hedder ’vurdering af eventuel-
le risici”. Ligeledes mangler de
etiske aspekter helt i loven.
Her mener NOAH, at det ogsa
skal veere muligt at nedleegge
forbud ud fra etiske overvejel-
ser — sikkerhed er ikke altid
nok. De etiske aspekter ved
anvendelse af genteknologi pa
naturen ud over mennesket
kan idag ikke reguleres af no-
gen lov — det finder NOAH
ikke betryggende. Det burde
der vezere mulighed for i en
rammelov!

Lov om gensplejsning m.v.
vedr. jordbrugsproduktion
Dette lovforslag er en opfolg-
ning pé forslaget i ’gentekno-
logi & sikkerhed”. Regeringen
har altsa valgt at bibeholde det
bureaukratiske system med to
love med et vist overlap. Lov-
forslaget er helt overflodigt og
ma ses som et udtryk for land-
brugsministerielle seerinteres-
ser, ja narmest som en slags
afvaergelov over for miljomini-
steriet, nitratkonflikten in
mente!

Registrering

Regeringen blev ogsa palagt at
fremseette en lov om obligato-
risk registrering af alle gen-
splejsningsforspg. Kritikken af
den nuvaerende registrering er
giet p3, dels at den var frivil-
lig, dels at oplysningerne var
fortrolige. Folketingsdebatten
viste, at regeringen blot havde
teenkt sig at overfore registre-
ringen til arbejdsministeriets
produktregister uden diskussi-



on. Produktregistrets oplys-
ninger bliver imidlertid ogsd
holdt hemmelige, og der er sa-
ledes lagt op til nyt hemmelig-
hedskreemmeri. Efter et pres
fra folketinget vil sporgsmalet
nu blive droftet i arbejdsmar-
kedsudvalget. ‘

Genteknologirad

Dette rad blev-ikke diskuteret
i folketinget, men det bliver
ifelge miljoministeren flyttet
fra indenrigsministeriet til un-
dervisningsministeriet. Des-
uden er det abenbart planen,
at det skal bestd udelukkende
af eksperter, der skal radgive
regering og myndigheder. Of-
fentligheden synes helt glemt!

Folketingsdebatten

Ved forstebehandlingen af lov-
forslagene var der mange for-
skellige synspunter, hvor isser
jordbrugsproduktionsforslaget
blev kritiseret. Hvorvidt der
kan blive et gront flertal for en
rimelig lov, er endnu sveert at
sige ' det vil den kommende
udvalgsbehandling vise. Etik-
ken blev desvaerre helt glemt i
debatten ligesom kravet " om
opprioritering af forskning i
miljo og sikkerhed ved-gentek-
nologi heller ikke blev diskute-
ret. Det er problematisk, al
den stund at heller ikke det
bioteknologiske udviklingspro-
grm har nogen intentioner i
den retning!

Men debatten handler jo og-
sa om andet end selve loven —
den handler ogsa om demokra-
ti. Her lyder det veesentlige
sporgsmal: Hvordan kan man i
et styre bestemt af teknologisk
nodvendighed tenke sig, at
borgerne kan fa mulighed for
at ytre sig konkret og fa ind-
flydelse pa de afgorende valg
af det samfund, de lever i? Af
svaret afhaenger demokratiets
fremtid!

Kilder

Genteknologi og sikkerhed. In-
denrigsministeriets gensplejs-
ningsudvalg. Betenkning nr.
1043. Aug. 1985.
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Der er indtil idag ikke pavist sundheds- eller miljoskader ved laboratorieforskning.

Kampen om generne. NOAH's
forlag dec. 1985.

Foresporgsel nr. F 18 vedro-
rende bioteknologi m.v.
samt debat af denne i fol-
ketinget 4/4 86. Folketin-
gets forhandlinger sp. 63
64-6406.

Forslag til genteknologi og
miljo. Udkast sendt til ho-
ring hos visse organisatio-
ner. Februar 1986.

Forsalg til lov om milje og
gensplejsning m.v. Lovfor-
slag nr. 1 229. Fremsat 2/4
af miljeministeren.

Forslag til lov om gensplejs-
ning m.v. vedrerende jord-
brugsproduktion m.v. Lov-
forslag nr. L 230. Fremsat
2.4.86 af landbrugsministe-
ren.

Forste behandling af lovforsla-
gene L 229 og L 230 i fol-
ketinget 8/4 86. Folketin-
gets forhandlinger sp. 9237-
9280.

Politisk Revy nr. 496, 21/3 86.

NOAH’s gensplejsningsgruppe '

v. Jesper Toft

Det er temmelig farligt over
for en forskning og over for

en industriel produktion, -

som man har sa fa erfaringer
med og sa fa risikovurderin-
ger for, simpelthen at over-
lade den slags til ministeren
ved bemyndigelsesparagraf-
fer.
Anne Grete Holmsgard, VS,
8/4 86

Pa seedvanlig vis har nogle
forskere afvist enhver form
for cngstelse som hysteri
eller med scetningen: Det er
en folelsesladet reaktion —
som om det at fole noget
var mindre veerdigt end det
at acceptere blindt, hvad vi-
denskaben kan lave af frem-
skridt.
Ingerlise Kofoed, SF,
4/2 86

Bagatellisering af de pro-
blemer, der er, manglende
folkelig indsigt gavner ikke
debatten om den nytte, vi
kan fa af de nye snilde tek-
nologier. Svaret er derfor
nej til hemmelighedskreem-
meri.
Jytte Hilden, S,
4/2 86

Det konservative Folkeparti
ser generelt genteknologien
som en mulighed og ikke
som en trussel.

Ahlmann-Ohlsen, Kons.,
8/4 86

Det er meget vigtige sporgs-
mal, vi beskeeftiger os med,
som ikke kun handler om
teknik og okonomi. Det
handler ogsa om miljo og
etik. Ud fra et etisk grund-
syn kan jeg ikke acceptere,
at vi ukontrolleret endrer
pa naturens orden.

Chr. Christensen, KrF,
4/2 86
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Det er derfor rart at se et blad
som Politisk Revy begynde at
komme som manedsavis, sam-
tidig med at et fast emne i bla-
det vil veere omkring miljo.
Det var med forventning jeg
satte mig og leste det forste
nummer. Den forste artikel
om miljo hed Nitraten — nze-
ste arhundredes storste miljo-
problem”, med underrubrik
"Et ord er et ord og H.O.A.
Kjeldsen, er H.O.A. Kjeldsen”.

Landbrugets top skifter stil-

ling: landbruget har alt for.
lenge negligeret miljoproble-

merne. Nu tager landbruget
kritikken alvorligt. Der er kri-
tikere, der mener, at landbru-
get er Danmarks forurener
nummer et. Der er ikke noget
meerkeligt i at landbruget skif-

MELDELS,

ter taktik (signaler) nu, land-
bruget har nemlig mattet san-
de, at det ikke sealger land-
brugsvarer sa godt med al den
kritik.

Artiklen  beskaftiger sig
med H.O.A. Kjeldsens udtalel-
ser pa en pressemeddelelse fra
Dansk Landbrugs Grovvaresel-
skab, 24. juli 1985, ”Selskabet
erkender landbrugets ansvar i
den aktuelle miljodiskussion”.
En overraskende udtalelse, fra
et landbrug, som ellers plejer
at melde gard forbi.

Han lancerer DLG's miljo-
plan. I artiklen gennemgis no-
je forholdet mellem miljopla-
nen og de fem punkier, som er
selve planen. Konklusionen
bliver dog, at man ikke inden
for landbruget har taget hojde

Naturen og miljoets ojeblikkelige tilstand taget i betragt-
" ning, kan det godt undre, at der ikke sker eller skrives mere
omkring de forskellige ideer til hvad og hvordan man loser

nogle af disse tilstande

for at 50’ernes forurening med
hensyn til nitrat forst viser sig
nu. Alt tyder pa, at vi kun har
set toppen af isbjerget, og at
nitratproblemet bliver neeste
arhundredes storste miljopro-
blem. .

I en anden artikel gor en er-
hvervsforsker fra Handelssko-
len i Kobenhavn op med my-
ten om, at miljokrav koster ar-
bejdspladser. Forskeren har
undersogt folgende sporgsmal:
Skyldes en del af denne udvik-
ling, at virksomheder er blevet
palagt omkostningsfulde og
besveerlige miljokrav og der-
med tvunget til at indskreenke,
flytte eller lukke helt?

Svaret er: At det kort og
klart ikke har veeret mig mu-
ligt at pavise, at miljploven og

dens administration i sig selv
har kostet arbejdspladser for
Kobenhavnsomradet . . . Ek-
sempelvis blev det sagt, at virk-
somheden Poul Bergsoes van-
skeligheder i 1982 skyldtes
urimelige miljokrav, der var en
frussel mod virksomhedens
fortsatte eksistens. Men i vir-
keligheden var der tale om, at
virksomheden var i knibe pa
grund af et vigende blymar-
ked.

Sa politisk revy er et godt
supplement til NOAH-bladet,
som berorer forskellige sider af
debatten.

Politisk revy udkommer den
3. fredag i hver maned.

STOTIEKREDS

Hvis du skaffer NOAH et nyt stottekredsmedlem (det vil sige en person der ikke er i NOAH’s
stottekreds eller abonnerer pa NOAH’s blad i forvejen), kan du som tak frit vaelge en bog fra
NOAH’s forlag. Fa evt. tilsendt en bogliste forst. Udfyld og indsend kuponen (eller kopier den,
hvis du ikke vil klippe i bladet, eller kan skaffe flere nye stottekredsmedlemmer.)

Undertegnede onsker at vaere med i NOAH’s stottekreds, og ind-
betaler mindst 50 kr. forste gang. Jeg modtager derefter NOAH-

— e g e S

Bulletin og girokort 4 gange arligt.

....................

..................

.........................

.........................

Som tak for et nyt stottekredsmedlem, onsker jeg NOAH-

bogen:

........................

........................

(bogen sendes sa snart vi har modtaget den forste indbetaling fra

det nye stottekredsmedlem)



