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GEN(SIDIG)

DIALOG

EFTERLYSES!

Industriel anvendelse af gensplejsning er nundet sé vidt herhjemme, at
der er givet to produktionstilladelser: En til Nordisk Gentofte, og en til
NOVO. Disse produktionstilladelser er giver under omstendigheder,
der begynder at ligne et monster:

Begge tilladelser er givet, uden at der har verer tid til nogen reel
debat om projekterne blandt befolkningen. Arsag: Industrien har
travlt og har derfor krevet et hurtigt svar - pd borgernes bekostning!

Begge tilladelser er givet, uden at der foreligger nogen offentligt til-
gengelige undersogelser og risikovurderinger. Der er i forskellig
udstrekning foretaget miljaforsag af virksomhederne selv - men disse
hemmeligholdes! Begge dele er forelobig sker med miljoministeriets -
miljostyrelse og levnedsmiddelstyrelse - accept, pd trods af erkleringer
om dbenhed! Dette hemmelighedskr@mmeri medforer, at en kritisk of -
Sfentlighed bliver lady i stikken og dbenbart heller ikke er tiltenkt nogen
indflydelse i den genteknologiske udvikling.

Dette monster kan NOAH ganske enkelr ikke acceptere! Derfor har
vida ogsd sagt at stikke en keep 1 hjulet pd denne udvikling ved at blande
oside konkrete sager. NOAH harveeret medarranger af hidtil tovelbe-
sagte borgermeder, der klart harvist os, at borgerne har eninteressei
disse sager. Derfor har flere borgere da ogsd givet NOAH mandat til at
anke sagerne op i systemer. Men klager gor det ikke alene.

NOAH’s intention med at afholde borgermoder har veret at f& en
dialog igang mellem industri, myndigheder og borgere - nu politikerne
tkke har gjort noger. Afgorelserne er begge truffet bag lukkede dore -
altsd uden dialog.

Men ak, de fremmaodierepresentanter fraindustri og myndighederer
madt frem med den filosofi, at et mode udelukkende skulle tjene til at
overbevise borgerne om, at dereseget synspunktvar det eneste rigtige, og
at der i ovrigtingen problemervarinetop disse sager. For slet ikke at tale
om de mange fordele ved en sddan produktion.

Borgernes reaktioner har veerer forskellige, med en kraftig tendenstil
at veere bange for, hvad gensplejsning er, hvad det kan fore til, hvorfor
man ufrivilligt skal udsattes for den, eller i det hele taget folelsen af at
veere imod. Og her hjelper bedreviden og belering ikke - det skaber
nermere en endnu dybere kloft mellem borgere og eksperter.

Sporgsmdlet er nu, hvem der magter at skabe en serios dialog? En
dialog, der indebeerer respekt for borgernes synspunkter sd langt, at
resultatet kan blive et nej! Industrien har ikke veret i stand til det
grundet arrogance og hemmelighedskremmeri. Myndighederne har
hidtil lyttet for meger til virksomhederne og haft for lidt sans for bor="
gernes mening/ folelser, og er derfor ogsd kommet til kort.

NOAH har foresldet fverksat en oplysningskampagne om gen-
splejsning snarest - en kampagne, der skal rumme bdde sikkerhedsmes-
sige, miljomeessige, etiske og andre aspekter. Forst ndr en sGdan oplys-
ningskampagne er i gang, og forst ndr der er vedtaget en lov om gen-
splejsning;*vil samfundet veere rustet til at vurdere og dermed pdvirke
den genteknologiske udvikling.

Huis udviklingen fortsetter som hidtil, vil kloften mellem borgerne
og eksperter/teknokrater/myndigheder blive endnu storre. Og det er
der ingen, der har gavn af, heller ikke demokratiet!

- se ogsd artiklerne inde i bladet.

x som forhdbentlig sker i derme folketingssamling
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brugsanlzeg blive indviet i lebet af i ar.

ER DET

MULIGT?

ER DET
LOSNINGEN'

Flere steder i landet dukker der forskellige former for
genbrug op. I Vejle og pa Skive-egnen vil to store gen-

Dette er et skridt mod en mere miljevenlig affaldsbort-
skaffelse - men er skridtet stort nok?

Der har lznge veeret problemer
omkring affaldet. For rhund-
redskiftet var der sygdomsmaees-
sige problemer, fordi den mang-
lende affaldsbortskaffelse beted
florerende sygdomsepidemier i
de sterre byer. Samtidig be-
gyndte affaldsbunken ogsd at
indeholde temte konservesda-
ser, glas og flasker, tekstiler, sé-
ledes at affaldet ikke lzngere
umiddelbart kunne bruges som
godning.

Lossepladser blev sé lgsnin-
gen pd problemet frem til slut-
ningen af 60’erne, hvor affalds-
mangderne begyndte at stige
kraftigt. Herved opstod der et
problem med at finde egnede
steder til deponering. Da affal-
det samtidig havde @ndret be-
tydelig karakter, og da brend-
verdien var gget vaesentligt pga.
det stigende: indhold af papir,
emballage, tre og plastic, valgte
man flere steder at bygge for-
brendingsanleg, hvorved af-
faldsmengden reduceredes til
1/5. Herved var manglen pd los-
seplads-kapacitet midlertidigt
lost.

I det sidste par 4r er proble-

merne omkring affaldet igen
blusset op. Det er igen blevet et
problem at finde deponerings-
pladser, faren for nedsivning af
farlige stoffertil grundvandeter

blevet erkendt, og forbreendings- .

lgsningen har vist sig ikke at
veere s8 ideel som ferst antaget.
Béade fordi det er sveert at finde
deponeringsplads til de store
meangder slagger og flyveaske,
og fordi reggassen bla. indehol-
der dioxin.

Genbrug leser nogle problemer

Derfor er genbrug af affaldet
blevet den nyeste lgsning pa af-
faldsproblemerne. I  Vejle
kommune og 4 kommuner ved
Skive vilman i lebetafaretindvi
genbrugsanleg, siledes at op
mod 95% af affaldet genbruges.
Her har man begge steder tidli-
gere deponeret alt pé losseplads,
men kapaciteten er ved at slippe
op.
I Vejle skal der i lgbet af dret
tages de forste skridt til at op
mod 95% af det producerede af-
fald genbruges.

I forste omgang skal der op-

stilles flaskecontainere pé cen-
trale stederibyen og oprettes en
storskralds- og haveaffaldsord-
ning, séledesatder ogsd opstilles
containere til dette affald.
Derudover skal der iverksattes
en kraftig informationskam-
pagne omkring kildesortering i
sdvel offentlige som private
virksomheder samt hushold-
ninger.

Det er meningen,at affaldet
skal opdeles i 2 fraktioner: en

fraktion med rafoder, dvs. mad-
spild, den anden med det gvrige
affald, restaffaldet.

Réfoderet forventes at kunne
afseettes til 3-4 store lokale svi-
neproducenter efter oparbejd-
ning, sterilisering m.v.

Restaffaldetskal tilferesetsé-
kaldt basisanleg, sorteringsan-
leeg, som forventes at kunne ta-
ges i brug sidst pd aret. Her skal
det handsorteres i fraktionerne
pap, papir, plastfolie, metal, tree
og specielle plastprodukter.

Den rest, der opstar efter sor-
teringen, skal yderligere meka-
nisk separeresien tung,enletog
en sigtefraktion. Den tunge
fraktion, som indeholderde mil-
jefarlige stoffer som spormetal-
ler og PVC, skal deponeres.

Den lette fraktion skal presses
og vil udgere affaldsbreendsel af




hej breendselskvalitet.

Sigtefraktionen fra denne se-
parering indeholderrdkompost-
materialer, som senere vilkunne
indga i et komposteringsanleg.

Der ligger ogsé muligheder
for yderligere udbygning af an-
legget, men iforste omgang skal
basisanleegget, sorteringsanleg-
get, op atkere, og man vil s se pd
resultaterne af dette, for yderli-
gere udvidelser skal overvejes..

Séfremt dette anleg kommer
til at kere efter intentionerne, vil
de miljefarlige stoffer altsd blive
deponeret sammen med det af-
fald, anleggetikke kan modtage,
f.eks bygningsaffald, mens res-
ten genbruges pd en eller anden
méde.

I de 4 S-kommuner - Spottrup,
Sallingsund, Sundsere og Skive
-harman valgtenlidtanden las-
ning.

Her vil der ikke blive tale om
nogen form for kildesortering.
Man er ved at bygge et stort sor-
teringsanleg, som forventes
driftsklart omkring april i 4r.

Anlegget skal kere i 2 linier -
en manuel sorteringslinie til er-
hvervsaffald og en mekanisk
sorteringslinie til husholdnings-
affald.

I forste omgang forventer
man at f& udsorteret fraktioner-
ne pap, papir, plastfolie, metal
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og en brendselsfraktion. Umid-
delbart kan det virke uhen-
sigtsmeessigt, at man ikke vilan-
vende kildesortering, men sor-
terer husholdningsaffaldet me-
kanisk. Det virker bagvendt
forst at blande affaldet sammen
for senere at forsege at skille det
ad igen, og hermed mindskes
mulighederne for rene fraktio-
ner ogsd. Tidligere erfaringersi-
ger, at afsztningsmulighederne
reduceres veesentligt, hvis frak-
tionerne ikke er rene.

Fra dette anleg vil der ikke
komme nogen deponeringsrest
udover det affald, anleegget ikke
kan modtage, dvs. bygningsaf-
fald, idet det affald, som ikke
direkte kan genbruges, vil blive
sammenpresset og afbrendt pé
et fjernvarmeverk.

Deterklart,atdisseinitiativer
skal hilses velkomne, selvom
disse lgsninger indeholder visse
problemer, og der vil nappe bli-
ve tale om 95%’s genbrug, som
der reklameres med, men det er
trods alt et stort skridt i retning
af en mere milje- og ressource-
venlig affaldsbortskaffelse.

Genbrug - er det muligt?
Spergsmélet er sd blot, hvor

mange stederilandet det vil vee-
re muligt at gennemfere si om-

fattende genbrugsordninger.

I Vejle og pa Skive-egnen er
det gdet relativt gnidningsfrit,
fordiderikke harveeretandre in-
teresser i affaldet og losseplads-
kapaciteten er ved at veere brugt
op.

Men flere steder i landet er
der andre interesser i affaldet -
nemlig som brzndsel hos for-
brendingsanleggene. Mange
forbreendingsanleg harikke kun
til opgave at forbreende affaldet,
men leverer ogsé varme tilfjern-
varmenettet. Heri ligger for-
brendingsanleggenes interesse
iat modtage s meget affald som
muligt, sdledes at de kanopfylde
deres forpligtelser som fjern-
varmeleveranderer.

Hermed opstér en interesse-
konflikt omkring, hvad affaldet
skal bruges til.

Forbrendingsanleggene er
anlagt for at brende affald, og
fijernvarmen var et biprodukt.
Men i dag udger indtegterne
ved salg af fjernvarme over 60%
af de samlede indtegter, siledes
at varmeproduktionen er blevet
hovedproduktionen. Derfor op-
star konflikten, og denne sker-
pesyderligere af,atde fraktioner
i affaldet som indeholder den
sterste brendveerdi, pap, papir
og plast, ogsa netop er de frak-
tioner, der rummer de storste
genbrugspotentialer.

Nogle steder sidder forbren-
dingsanleggene som nogle store
magtfaktorer, eksempelvis i
Kgbenshavnsomridet, hvor de
nedigt vil afgive affald til gen-
brug.

For godt et &rs tid siden blev
der givet afslag fra Genanven-
delsesridet til nogle vognmands-
firmaer, som ville bygge et sor-
teringsanleg, fordi det ville be-
tyde for store tab i fjernvarme-
indteegter for forbreendingsan-
leggene, hvis de fik tilfert min-
dre mengder affald.

Det er nok tvivlsomt om det
reelt vil blive tilfeldet, idet en
stor del af affaldet ikke vil blive
genbrugt, samtidig med at un-
dersegelser har vist, at op mod
50% af det, der i dag deponeres,
er breendbart affald, som kunne

_ tilferes forbreendingsanleggene.

Men etsddanteksempelviser,
at det nogle steder umiddelbart
vil blive vanskeligt at gennem-
fore s8 store genbrugsordninger
som i Vejle og pd Skive-egnen.
Det vil krzve et stort politisk
pres.

Genbrug - er det lgsningen?

Genbrug vil kunne lgse mange
af problemerne i den eksisteren-
de affaldsbortskaffelse. Depo-
neringsbehovet vil blive mindre,
og problemerne med dels ned-
sivning af farlige stoffer til
grundvandet og dels dioxin
m.m. i reggassen fra forbren-
ding vil muligvis ogsé blive re-
duceret, sifremt man far gen-
brugt de materialer, somidager
skyld i forureningen. Men der
vil stadig veere tale om affalds-
bortskaffelse; affaldet bortskaf-
fes blot pd en anden méde, hvor
det skal forarbejdes, inden det
igen kan indg3 i produktionen.

Der vil ikke vere tale om min-
dre affaldsmengder eller mere
miljevenlige produkter.

Skal vi pd nogen mide komme
nzrmere »det affaldsfrie sam-
fund«, m4 der ogsd ske en &n-
dring af produktionen og de
produkter, der kommer derfra.

Etomrade, det vil veere oplagt
at f8 gjort noget ved er emballa-
gen. Stort set alt, hvad vi i dag
keber og forbruger er indpakket
ien eller anden form for embal-
lage, som ikke kan bruges igen.

Den eneste undtagelse er ol-,
sodavands- og enkelte vinflasker,
som direkte kan genbrugesiden
form, de har. Men derudoverer



der meget andet glasemballage
til alt fra redbeder til marmelade,
som der ikke er pant pé, og som
derfor ikke genbruges. Ligele-
des er der meget plastemballage
til f.eks. creme og hdrshampoo i
utallige varianter,somderheller
ikke er pant pd. Og sddan kunne
man blive ved med at komme
med eksempler.

Engang kom melkemanden
til deren med den friske melk i
glasflasker, og han tog de tomme
med igen. Glasflasken kommer
nok ikke tilbage, fordi den er for
tung at slebe hjem fra super-
markedet, og fordi malkeman-
den er »bortex.

Men der er fra flere sider for-
slag fremme om at emballere
melkeprodukter i plastflasker
med pant. Dette vil der bl.a. bli-
ve fremsat forslag om i folketin-
get i februar af SF og VS, sam-
men med en del andre forslag pd

OLIEPRISEN STIGER...
TEMPERATUREN STIGER...
NOAH-BLADET STIGER IKKE!!!

STADIG 95 KRONER FOR
OTTE NUMRE (103-110)

genbrugsomrédet.

Genbrug er, som deter frem-
glet, ikke lige let at gennemfore
overalt, fordi det skal kunne ind-
g4 sammen med de eksisterende
affaldsbortskaffelsesmetoder.
Derudover vil genbrug kun
kunne lose nogle af de nuvaeren-
de miljeproblemer. P4 lengere
sigt kan genbrug ikke std alene,
men m4 kobles sammen med en
produktvurdering og en vurde-
ring af den teknologi, som an-
vendes i produktionen, sdledes
at affaldsmengderne reduceres
og det affald,som alligevel op-
stdr, bliver letgenanvendeligt.

Derfor har NOAH gjort 1986
tilgenbrugsér, hvor der gennem
forskellige kampagner, vil blive
gjort opmerksom pé, hvilke ini-
tiativer der ber settes igang.

BN




KAMPEN OM

GENERNE!!
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Novo fik sin lzenge ventede godkendelse til produktion af
insulin ved hjelp af gensplejset gzer lige for jul. Denne
godkendelse medferte en hektisk aktivitet: NOAH ind-
kaldte til borgermede for klagefristens udleb, levneds-
middelstyrelsen indkaldte til pressemede dagen for
borgermedet, og Novo uddelte en NovoNabo-pjece til
borgerne i Kalundborg. Til borgermedet var sporgelys-
ten alligevel stor - myndigheder og Novo kom rigtigt i il-
den. Men fik borgerne svar? Virkede myndigheder og
Novo trovardige pa borgerne? Gjorde NOAH? Lykkedes
det at skabe en dialog mellem borgere og eksperter?

Amtets godkendelse

Den 20. december 1985 fik
Novo  Vestsjzllands Amts
(V.A.) tilladelse til at producere
insulinprodukter v.h.a. gen-
splejset geer. Og man si men-
stret fra Hovedstadsrddets god-
kendelse til Nordisk Gentofte
gentage sig: Godkendelsen blev
givet uden nogen reeldebat med
befolkningen - det var alene
V.A.’s udvalg for teknik og mil-
jo, der gav godkendelsen. Og
igen foreld der ingen offentligt
tilgeengelig risikovurdering af
den gensplejsede geer. Men til
forskel fra Nordisk Gentofte vil-
leV.A.tilladeetudslippd 1-1,5g
gensplejset geer pr. dag -svaren-
de til 100-150 mia. organismer
pr. dag (hvilket dogien parentes
bemzrket ikke stod i godkendel-
sen). Og til forskel fra Nordisk
Gentofte var det NOVO selv,
der skulle std for kontrollen af
udslippet til miljget. Dette fik
NOAH 1t at reagere med
prompte at forsege at arrangere
et borgermede om sagen, idet vi
mener, at borgerne ogsé har et
meget vesentligt ord at skulle
have sagtidensag,ogatendirek-
te dialog mellem industri, myn-
digheder og borgere gavner alle
parter bedst. Sagen blev imid-
lertid forsinket af jul og nytdr -
V.A. har en sjzlden evne til at
godkende store sager tzt pi fe-
rier - men alligevel fik vi stablet
etborgermede pd benene 3 dage
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for klagefristens udleb. Dette

var vigtigt, idet et borgermede -

efter klagefristens udleb ville
have veret omsonst, da borger-
nes mening og indflydelse ville
veere uden juridisk gyldighed!

Levnedsmiddelstyrelsen

Levnedsmiddelstyrelsen (LST)
- der reprzsenterer miljgminis-
teriets ekspertise i sager vedr.
gensplejsning - havde vurderet
NOVO-sagen og sagt god for
produktion af insulin v.h.a. gen-
splejset geer. Det er ikke kun
LST’s egne eksperter, der har
vurderet sagen - sagen er ogsd
vurderet af udefra kommende
eksperter, dr.phil Ebba Lund og
dr.tech. Olle Karlstrem. Denne
ekspertgruppe - som synes uden
nogen egentlig skologisk eks-
pertise - har s vurderet de op-
lysninger, som Novo har givet,
og sagt god for produktionen.
Som et nyt initiativ fra mini-
steriets side - og slfet op i pres-
sen som &benhed - indkaldte
LST dagen feor borgermedet -
LST ville gerne komme forst -s8
til et pressemede, hvor pressen
kunne mede de eksperter, der
havde varet involveret i sagen.
Pressemedet blev holdt i Ka-
benhavn - langt fra den planlag-
te fabrik i Kalundborg og uden
mulighed for, at borgerne i Ka-
lundborg kunne vzre med.
LST’s udsendte materiale var

meget lidt oplysende mht., hvad
der egentlig var sket i sagen.
Dette bar medet da ogsé praeg af
- de stillede spergsméil var for
storstedelens  vedkommende
kun af opklarende art.

NOAH havde forsggt at for-
berede sig sé grundigt som mu-
ligt til medet. Vi havde begzret
aktindsigt i sagen og da ogs4 fiet
udleveret en hel del materiale.
Men den foretagne litteratur-
segning pd ger - foretaget af
Novo - var fortroligt stemplet li-
gesom de forseg, der ogsa 14 til
grund for vurderingen. Forse-
gene var ligeledes foretaget af
Novo. NOAH rettede derfor
henvendelse direkte tilNovoom
at fa flere oplysninger, men fik

)
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stort set afslag - kun litteratur-
segningen blev fremsendt 2 da-
ge for pressemedet. Forsegene
ville Novo ikke ud med - hvem
sagde hemmelighedskreemme-
ri? '
LST’s ekspertgruppe har be-
nyttet en internationalt aner-
kendt femtrinsmetode til risiko-
vurdering. Denne gir ud p4 flg.
spergsmil: Har den gensplejse-
de organisme fiet nogle uforud-
sete egenskaber? Hvor stort er
udslippet? Kan den gensplejse-
de organisme overleve i miljget?
Kan den gensplejsede organis-
me formere sig ude i naturen?
Kan mennesker, dyr eller milje
tage skade af at komme i kontakt
med de gensplejsede organis-




mer? Svarene pa spergsmélene
var:

-atden gensplejsede geer kun har
fet tilfort en ny egenskab, ev-
nen til at producere insulin,

-at der ville slippe gensplejsede
organismer ud til miljeet (ikke
som der stdr i LST’s presse-
meddelelse 1 g pr. produktion,
men 1 g pr. dag svarende til 100
mia. geerorganismer),

-at forseg havde vist, atdengen-
splejsede ger klarede sig dérligt
ude i miljeet, og derfor ikke
over]evede ret l&nge,

-at NOVO ved forseg ikke har
kunnet f2 den gensplejsede geer
til at afgive insulengenet til an-
dre mikroorganismer,

-at hvis »det vaerste uheld « skul-
le ske - at menneskers mave og
tarme blev invaderet af gen-
splejset ger - sd ville organis-
merne kun have en lille brekdel
af den insulinmengde, vi nor-
malt har i kroppen.

De omtalte forseg, udfert af
NOVO, er som nzvnt krevet
hemmeligholdt af NOVO. Det-
te mener NOAH er en meget
uheldig udvikling,idetdetumu-
ligger, at en kritisk offentlighed
kan f2 indflydelse p&, hvorvidt
de pégzldende forseg nu ogsé er
deekkende for mulige problemer
eller er udfert under de rette be-
tingelser. Hvis det skal veare
fremtiden for gensplejsnings-
projekter herhjemme, ser det
sort ud for offentlighedens ind-
flydelse.

Forespurgt herom svarede
afdelingsforstander Ib Knud-
sen, LST, at han ikke kunne se
noget til hindring for,at NOAH
kunne fa udleveret de afholdte
forssg med visse undtagelser.
NOAH har siden anmodet
skriftligt om disse, men endnu
ikke modtaget noget svar. (1/2
-86)

Forsegene med overlevelses-
evnen af gensplejset ger er ud-
fort i havvand, i havvand med
1% sukker og i jord. Der er séle-
des ikke foretaget forseg i slam
eller spildevand, der ellers yder
gode nezringsvilkdr for mikro-
organismer og sdledes ogsé gen-
splejsede mikroorganismer.
LST svarede hertil, at disse for-
sgg ville blive udfert i fordret
1986 - altsé efter at godkendel-
sen er givet.

Konklusionen er altsd, at gan
ske vist er der udfert forseg og
beregninger, men disse er ikke
heltentydige. Derforkravesder
yderligere forseg. Desuden sy-

nes disse forseg at have forholdt
sig ret specielt til farligheden af
den gensplejsede ger - idet man
har ladt de gkologiske problem-
stillinger i stikken.

Alligevel give LST gront lys

for produktionen, ganske vist.

med det forbehold, at godken-
delsen kan trekkes tilbage, hvis
forsegene ikke bekrefter anta-
gelserne. Dette mener NOAH
er en meget utraditionel frem-
gangsméde, der kun kan skyldes
et massivt pres fra NOVO. Men
hvor bliver befolkningen af i alt
dette? Og hvad mener borger-
ne? Svaret kom pa borgermedet
i Kalundborg d. 14.1.1986.

NOVO

NOVO fik ogsa travlt, efter at
godkendelsen var givet. NOVO
havde en tid planlagten NOVO
Nabo-pjece, der skulle fortzlle
lidt om den givne godkendelse
og uddeles til borgerne i Ka-
lundborg.

I NOVO Nabo fortzller

NOVO grundigtom godkendel- -

sen og om, hvorfor det er helt
uden problemer for miljoet at
producere insulin med lige
netop gensplejsede gerceller.
NOAH bliver ogsé nevnt i pje-
cen - for atsige, at de krav, vihar
opstillet, s& sandelig ogsd er op-
fyldt. Det er de méske ogsé - de
er blot hemmeligholdt! NOVO-
Nabo blev uddelt i dagene op til
borgermedet.

Borgermedet

Jorden mé sdledes siges at vere
gedet for borgermadet: NOVO,
levnedsmiddelstyrelsen, eks-
perter og Vestsjzllands Amt

havde alle sagt OK for projektet

og bedyret dets manglende risi-

ko. Det stod at lese i landsdaek-
kende aviser og de lokale - f.eks.
under overskriften: »Ikke den
mindste risiko ved NOVO gen-
splejsning«.

INOAH var vi meget spendt
pé, om alt dette ville betyde, at
der ikke dukkede szrlig mange
mennesker op. Vi havde jo ogsé
det imod os, at vi kom fra Ke-
benhavn - NOAH harinogenr
ikke haft nogen lokalgruppe i
Kalundborg. Og vi havde ikke
de store midler til at annoncere
medet for - vi var meget afheen-
gige af lokalpressen. Ogvihavde
hert fra andre, at der normaltik-
ke meder mange frem til mederi
Kalundborg.

I toget pa vej til Kalundborg
gik snakken om alle disse ting -
optimismen var ikke alt for stor,
men habet var der.

Da vi kom til skolen, hvor
medet skulle afholdes, havde
pedellen kun stillet ca. 100 stole
frem - igen et dérligt tegn. Og
tiden gik - de ferste der kom,
skulle ikke til borgermede, men
til aftenskoleundervisning!

Men s pludselig, ca. 15 min.
for medestarten, begyndte detat
vrimle ind med mennesker, sé-
ledes at vi i flere omgange métte
stille flere stole frem. Og i lgbet
af kort tid var salen fyldt og over
200 mennesker var megdtop. B&-
de Kalundborg-borgere, ansat-
te p& NOVO, konkurrenter fra

‘bl.a. Nordisk Gentofte, Ka-

lundborgs borgmester og et en-
kelt folketingsmedlem.

Tilladelsen

Tilladelsen tiINOVO’s produk-

Nee, nu syns® feg altsa
at det gar for vidt med
dét dér gen-splejseri/

tion var som n&vnt sket, uden at
der var tid til nogen egentlig
debat med befolkningen - hen-
synet til NOVO vejede tungest
pé borgernes bekostning!

Vestsjzllands Amts repre-
sentant prevede at forklare, at
han egentlig mente, at derburde
have veret afholdt et borger-
mede for godkendelsen foreld,
men det ville have betydet en
forsinkelse, og det ville manikke
byde NOVO. NOVO havde
presset myndighederne til en
hurtig beslutning grundet de
lange leveringstider pd proces-
udstyr.

Travlheden med at give god-
kendelsen viser sig ogsé idenne,
idet den er givet med det forbe-
hold, at der skal laves yderligere
undersegelser som supplement
til de allerede foretagne.

Disse bemerkninger vakte
ikke ligefrem begejstring i salen
og styrkede ikke ligefrem amtets
troveerdighed.

Forsegene

NOVO’s troverdighed kom og-
sd pé en alvorlig prove i spergs-
mélene om de forseg, NOVO
har foranstaltet for at vise,atden
gensplejsede ger er problemfri.

NOVO’s ekspert pd omrédet,
Erik D. Laursen, praesenterede
nogle diagrammer over forsege-
ne, der viste, atden gensplejsede
ger klarede sig dérligere ude i
miljeet. Efter 20 dage var der
dog endnu et antal gensplejsede
organismer, der var i live. Efter
et hardt pres fra mange sperge-
lystne oplyste Laursen, at forse-
gene byggede pé et forsog med
gensplejsede gerceller i hav-
vand og jord. Relevansen af et




Transport af gensplejsede mikroorganismer.

enkelt sddant forseg blev pro-
blematiseret af fagfolk - kaldt
verdilese - og mistilliden i salen
blev igen vakt, for hvad med de
hemmeligholdte forsegs veerdi?
NOVO’s troverdighed led
yderligere et knzk, da Laursen
erklzrede, at forsegene ikke ville
vare offentligt tilgengelige, for
NOVO selv veelger at offentlig-
goredemi et internationalt tids-
skrift! Det kalder NOAH hem-
melighedskreemmeri!
Laursens kommentar her-
til var: »Et af problemerne i
denne debat har varet, at vi er
blevet beskyldt for hemmelig-
hedskremmeri, og jeg kan godt
sige, at det har skreemt os til de-
de. Detervitterligtet problem.«

Kontrol

Kontrollen med udslip til miljg-
et skulle NOVO som nzvnt selv
std for. Her var det en udbredt
opfattelse i salen, at den kontrol
skulle et uvildigt laboratorium
sté for. Og det pd trods af , at ba-
de V.A. og LST ikke sd noget
problem i NOVOQO’s egenkon-
trol. Men deteraltsf atsztte rae-
ven til at vogte gzs efter
NOAH’s mening.

Underskrifter

NOAH vurderede, at disse
mange uafklarede punkter var
nok til at anke sagen til Milje-
styrelsen som en principiel sag.
Ingen andre havde &benbart
planer herom, heller ikke Dan-
marks Naturfredningsforening,
hvis lokal formand sagde, at de
kun ankede »realistiske« sager.
Vi opfordrede derfor de frem-
mgdte til at give NOAH en
fuldmagt tilatanke,idet NOAH
ellers ikke kunne anke sagen.

8

Og her var det s8 spendende,
hvor mange der ville og turde
skrive under. Borgerne skulle jo
overskride den tzrskel, det vit-
terligteratgive en underskrift til
NOAH, som de fleste kun kend-
te fra medet. Men vi virkede
dbenbart tillidsveekkende nok
til, at det gjorde ca. 30!

Og 30 menneskerlyder méske
ikke af mange, men i lyset af
ovennzvnte og ilysetaf, atdeter
30 mennesker, der aktivt gdrind
isagen, er de meget verdifulde.
Langt mere veardifulde, end
hvis en eller anden organisation
ville klage pa deres medlemmers
vegne - ofte uden at sperge disse
forst.

Enkelte personer meldte sig
ogsd pd medettilatsamle under-
skrifter ind dagen efter, saledes
at NOAH pé vegne af 56 Ka-
lundborg-borgere kunne anke
sagen til Miljeministeriet!

Konklusion

Hvad er konklusionen s p8 det-

te borgermede? Stort set den
samme som for borgermedet i
Gentofte: Borgerne er fortsat
utrygge, bange eller skeptiske
overfor gensplejsningen. En
kvindes udtalelse taler for sig
selv: »Er der ingen, der har re-
spekt for borgerne? Deter vores
liv, vierallesammen bange. Vier
virkelig smé almindelige bonde-
koner, der er bange for det her.
Jeg foler mig s8 hjzlpelss. Hvis
min stemme ryster, si er det af
angst.«

Afstanden mellem industri/-
eksperter/myndigheder og be-
folkningen er stor. S8 stor, atde
fremmedte representanter for
disse ikke varistand tilatberoli-
ge, endsige virke overbevisende
pé borgerne.

" Det skyldes flere ting: Det
store hemmelighedskr&emmeri
pd omrédet - det sger ikke tro-

“vardigheden, atoplysningeren-

ten skal presses frem eller bliver
kaldt fabrikshemmeligheder.
Den manglende respekt for bor-
gernes mening - det er benbart
vigtigere at give NOVO besked
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end at give borgerne tid til en
debat. Ogsidst, men ikke mindst
- den manglende dialog. Borgere
og eksperter taler ganske enkelt
ikke samme sprog - legger ikke
det samme i de anvendte begre-
ber - risiko vurderes f.eks. ikke
ens af borgere og eksperter.
Eksperter beregner sig til risiko-
en ud fra visse forudsetninger,
mens mange borgeres opfattelse
af risiko ogsd har noget at gare
med, at de er bange for, hvad
gensplejsning kan fere til: Kan
der ske en katastrofe, kan den
true fremtidige generationer,
hvorfor skal man udsattes ufri-
villigt for den, selvom man er
imod, hvad med folelsenafatder
er noget forkert, er den ikke god
nok?

Overfor sidanne opfattelser
kommer den hidtidige informa-
tionsfilosofi, der opererer med
at folk skal oplyses/ belzres for
atsige ja, klart tilkort. Hererdet
vigtigt at lytte og debattere, idet
hele taget skabe en dialog, hvil-
ket ogsd indeberer, at resultatet
kan blive et nej! Og det mé s ac-
cepteres.

Kun ved at udvise den til-
streekkelige 8benhed, kun ved at
indgd ien series dialog med bor-
gerne i dette land, kan industri-
en imedekomme den mistillid,
som den selv har skabt og derfor
naturligt bliver medt med. Og
detville gavne alle parter i frem-
tiden - og demokratiet!

Jesper Toft
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Konkurrenterne ligger pé lur for at »stjeele« de gensplejsede mikroorganismer.
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Sagsforlebet i Novo’s gensplejsprojekt.

Nov.84: Novo seger om miljggodkendelse til dels at anvende gens-
plejsede mikroorganismer - E.coli, B.subtilis og ger - iindustriel
skala, dels tilat opfare tohelt nye fabriksanlegiforbindelse hermed.
Den planlagte produktion bestér af 3 trin: Gering, grovrensning og
finrensning, der skal udferes i hver sin fabriksbygning. Ansegnin-
gen sendes til Vestsjaellands Amt, der ifolge miljeloven kan give til-
ladelser til seerligt forurenende virksomheder.

April 85: Vestsjellands Amt sender ansogningen videre til milje-
ministeriet for at f§ miljgministeriet til at overtage sagsbehandlin-
gen. Vestsjzllands Amt mener ikke at ligge inde med tilstraekkelig
ekspertise pd omridet.

Maj 85: Miljeministeriet afviser at behandle sagen af » principielle
grunde« og sender derfor ansegningen retur til amtet. Ministeriet
tilbyder til gengeld, at amtet kan f3 ekspertbistand fra ministeriet
vedrerende gensplejsning, hvis det anskes.

Amtet valger herefter at godkende Novo’s projekt del for del:
Amtet godkender sidste trin forst -etableringaf finrensningsfabrikken
(—imen kun for s vidt angdr oprensning af insulin af animalsk oprin-

else.

Juni 85: Amtet anmoder miljostyrelsen om svar pé en rezkke
sporgsmél vedrerende gensplejsning. Desuden ensker amtet milje-
styrelsens tilkendegivelse af, hvorvidt der nu kun er problemer af
ikke-principiel karakter tilbage i sagen. o

Novo anker amtets godkendelse af finrensningsfabrikkentil miljs-
styrelsen. Novo mener ikke,at det er relevant at medtage overvej-
elser omkring gensplejsning ved denne godkendelse. Derforgnsker
Novo ogsd at kunne oprense insulin af mikrobiologisk oprindelse
(gensplejsede organismer). Byggearbejderne kan dog gé i gang.

Novo truer med at flyste produktionen til udlandet, hvis myndig-
hederne »ikke kan leve op til erhvervslivets krav om at indfare nye
produktionsteknikker«,

Novo indleder en offensiv i aviser og TV, hvor gensplejsning lov-
prises. Novo udsender samtidig en Novo Nabo-pjece om gensplejs-
ning til alle sine naboer.

Juli 85: Miljastyrelsen tilkendegiver, »at det er miljestyrelsens
principielle opfattelse, at der vil kunne meddeles tilladelse til indu-
striel produktioni Danmark ved hjzlpaf gensplejsede organismer.«

Amter godkender etablering af grovrensningsfabrikken til oprens-
ning af insulin produceret ved hjelp af de 3 gensplejsede organis-
mer. Godkendelsen gives med et forbehold om, at neermere vilkér
for udledning af gensplejsede organismer fastszttes senere.

Aug.85: Danmarks sportsfiskerforbund anker amtets godkendelse
af'grovrensningsfabrikken til miljestyrelsen. Forbundet finder det
betenkeligt, at derer tale om at tillade en udledning af op til 10.000
mikroorganismer pr.ml. spildevand.

Novo anker ligeledes sagen, dels for at kunne anke kommende vil-
kér for udledning af gensplejsede mikroorganismer i spildevand,
slam, luft og affald, dels pé grund af de alt for omfattende vilkér til
egenkontrollen. Byggeriet kan dog alligevel g8 i gang.

Dec.85: Amiet godkender de sidste trin, selve geeringsfabrikken, efter
konsultation hos levnedsmiddelstyrelsen p8 en raekke vilkér: At der
kun mé anvendes gensplejset gzr i produktionen, at der tillades et
udslip pd 1-1,5g gensplejset ger pr. dag svarende til 100-150 mia
organismer pr. dag,at Novoskalstd forkontrollenafudledningen til
miljeet, at der inden produktionen starter udferes supplerende for-
sog for at bekrafte den foreliggende viden, herunder program for
feltundersegelse, og at vilkirene tages op efter 3 irs produktion.

Amtet anbefaler samtidig miljestyrelsen at tillade oprensning af
insulin produceret ved hjelp af gensplejsede organismer i finrens-
ningsfabrikken. Endvidere anmoder amtet miljostyrelsenomatfast-
sette udledningsvilkar for grovrensningsfabrikken samt at overveje
attillade et gget mikroorganismeindhold igzringsvasken ved over-
forsel mellem geeringsfabrik og grovrensningsfabrik.

Jan.86: Novo udsender en Novo Nabo-pjece, der fortzller om god-
kendelsen, til sine naboer i Kalundborg.

Levnedsmiddelstyrelsen afholder et pressemode med de involvere-
de eksperter: »derfor fik Novo ja til gensplejsning«. '

NOAH atholder et borgermode for 200 bekymrede borgere. En
kreds af disse giver NOAH bemyndigelse til at anke sagen til miljg-
styrelsen med krav om, at de foreliggende undersagelser og vurde-
ringer ber vaere offentligt tilgengelige, og at kontrollen med Novo’s
udledninger af gensplejset geer ber skeioffentligt regi. Supplerende
synspunkter vil fremkomme senere.

"Dér ovre holder
(hdustrien og minis-
trene gen—sP/e)'se-
made Uge ny !

]

Ja, det er faktisk
cdet eneste sted,
hvorfra der med
#Brant? ckke sker

G'ensplejsnings-ohzm’det er omgerdet med et stori hemmelighedskremmeri.



NOAH glemmer
de sukRersyge!?

I Kalundborg Folkeblad kunne
man for nylig under denne
overskrift lzese folgende:

NOAH glemmer helt de suk-
kersyge, nar de vil anke Novo’s
tilladelse til at fremstille insulin

Da NOAH sa dette indleegi Ka-
lundborg Folkeblad, tog vi
straks kontakt med Xenia An-
dersen for at forklare hende,
hvordan sagen efter vor me-
ning stod. Samtidig indsendte
vi felgende indleeg til hende og
de lokale blade.

NOAH og de sukkersyge.

NOAH har ikke glemt de suk-
kersyge. NOAH opfatter suk-
kersyge som et alvorligt
problem, som i dag kan afhjel-
pes ved hjelp af insulintilfersel.
Denne insulin produceres her-
hjemme af bla. Novoog Nordisk
Gentofte. NOAH menerikke,at
denne produktion nu skal stop-
pes her i Danmark - vi mener
blot, at skal den produceres ved
hjelp af gensplejsning, skal det
ske med hensyntagen til vort
miljg, som i forvejen er svert
belastet af forurening. NOAH
gnsker derfor en garanti for, at
en produktion ved hjelp af gen-
splejsning ikke vil skade miljoet.
Her skal man tenke pé, at ved
gensplejsning piller manved det
arvelige materiale, hvilket efter
NOAH’s mening kun ber skeef-
ter kraftige overvejelser. Endvi-
dere gnsker NOAH denne ga-
ranti for der szttes en ny pro-
duktion igang - ellers kan det

10

med gensplejsede geerceller.

Huvem siger, at bonderne bliver
ved med at have svin og okser i et
sadant omfang, at der er bugspyi-
kirtler nok til at fremstille insulin
som 1 dag?

Ved NOAH, at der skal utro-
ligt mange bugspytkirtler til bare
for at fremstille et enkelt kiloinsu-
lin? Derfor er det godt, at gen-

meget letgd hen ogblive forsent.
NOAH mener altsd, at vi skal
teenke os om enekstragangognd
at fi en folkelig debat, inden det
er for sent og den teknologiske
udvikling har overhalet diskus-
sionen. NOAH har derfor ogsa
foresldet, at der omgéende
iveerkszttes en oplysningskam-
pagne om gensplejsning hurtigst
muligt.

Hvad angér produktet gen-
splejset insulin, handler det her
ikke om bedrekvalitetiflg. Novo
- det er det samme produkt, der
er tale om. Fordelen er, at det
ved hjelp af gensplejsning vil
veere muligtat producere insulin
billigere - i princippet i uanede
mengder. Hvorvidt denne pris-
reduktion i produktionsom-
kostningerne af insulin s& ogsé
vil komme forbrugerne til gode,
er et3bentspergsmél,som Novo
m4 vereden forste tilatsvare pé.

NOAH’s overordnede hold-
ning til Novo’s gensplejsnings-
planerer, at vi synes der et uhel-
digt at tillempe gensplejsningen
til et omréde, der i forvejen er
kendt - som f.eks. insulin-
omrédet - og hvor Novo har en
veesentlig del af sin indtjening.
Det samfundsmessige behov i
denne forbindelse ville vare, at
der blev forsket i, hvordan man
kunne forebygge sukkersyge. Nar
forbrugernes - de sukkersyges -
valg stdr mellem gensplejset

splejsning kan bruges il at lave
insulin uafhengigt af bugspyr-
kirtler.

NOAH har glemt at tage en
sukkersyg med pd rad. NOAH
glemmer, at vi sukkersyge bliver
afhengige af amerikansk insulin,
hvis Novo ikke far mulighed for at
udvikle den nye metode med gen-
splejsning.

insulin pd den ene side, og hej-
rensetsvineinsulin pd denanden
side, s& dekker dette valg ikke
den sukkersyges behov for at
blive helbredt for sukkersyge.
Den sukkersyge er i et sddant
tilfelde reelt uden indflydelse,
og det »frie forbrugsvalg« er ret
s4 begrenset. Indsatsen til af-
hjzlpning af . sukkersyge-pro-
duktion af insulin - er naturlig-
vis stadig fuldt berettiget, men

forbrugsvalget er med andreord

meget afhengigt af de forsk-
ningsmessige prioriteringer fra
Novo’s side.

NOAH kan sikkert blive eni-
ge med de sukkersyge om, at
forskning i drsagerne til sukker-
syge ogsé er yderst relevant og
absolut pdkraevet.

At de sukkersyge skulle blive
afhzngige af amerikanskinsulin
er NOAH ikke enig i. Nordisk
Gentofte, der deekker ca. 80% af
det danske marked, har efter
eget udsagn ingen aktuelle pla-
ner om at producere insulin ved
hjelp af gensplejsede organis-
mer, ligesom Novo velogsé forst
pé lidt lengere sigt udelukkende
vil producere insulin ved hjzlp
af gensplejsede organismer.
Derfor vil det efter NOAH’s
mening fortsat veere muligt at
kebe dansk produceret insulin i
de neste mange r. Novo har li-
geledes erkleeret, at de trods tid-
ligere trusler om at flytte pro-

Derfor har jeg kontaktet
Landsforeningen af Diabetespa-
tienter, og vi overvejer enindsam-
ling af underskrifter vl fordel for
Nowvo’s gensplejsning. Det skal ik-
ke forstds som en scerlig stotte til
Novo, men som en statte til vor
egen sag.

Xenia Andersen

duktionen til udlandet nu har
valgt at satse pd en produktion i
Danmark.

Hvad angir bugspytkirtel-
mangel har Novo erkleret, at
der forst om méske 20-30 &r vil
blive mangel pd disse. Derfor er
derefter NOAH’s meningingen
hast med at producere insulin
ved hjelp af gensplejsede orga-
nismer pd bekostning af miljget.
Lad os f3 de foretagne under-
s@gelser, der kan dokumentere
en sfdan manglende risiko for
miljeet, offentligt pé bordet for
der gives en endelig tilladelse.

Pé trods af, at der i lokalavi-
serne har stdet, at NOAH har fdet
adgang til de foretagne underso-
gelser, er detteikke sandi. NOAH
er ikke blever spurgt om rigtighe-
den af denne oplysning. NOAH
har dags dato ikke modtaget disse
undersogelser, og er derfor fortsat
- ligesom borgerne - ikke i stand til
at vurdere risikoen. Derfor har
NOAH anket Novo’s tilladelse til
miljestyrelsen for at fd adgang til
undersegelserne.

Der er fortsat alt for megen
hemmelighedskremmeri omkring
gensplejsning ~ og hemmeligheds-
kremmeri avler nu engang mistil-
lid. Det kaningenvere tjent imed.

Jesper toft

aktivi NOAH



- LOSSE-
- PLADS-
SPOGELSET

SLAR TIL IGEN!

En del lasere vil nok kunne
huske NOAH’s kritiske hold-
ning til den landsdzkkende
kortlegning af kemikalieaf-
faldsdepoter, som miljestyrel-
sen sammen med amter og
kommuner foretog i perioden
1980-82. Den proklamerede ide
var god nok - nemlig at f hold
pa miljetruslen fra de gamle,
ofte for myndighederne ukend-
tegiftdepoter,hvadentendetsd
drejede sig om lossepladser
med kemikalieaffald eller gift-
affald nedgravet pd industri-
grunde mv. Vi skal ikke trzette
nogen med at komme med gen-
tagelser af den lange rzkke af
kritikpunkter, somviiartikleri
bl.a. NOAH-bladet (feks.nr.90)
tillod os at udgyde over kort-
lzgningen og denefterfolgende
lov om kemikalieaffaldsdepo~
ter »depotloven« fra 1983.

Alligevel er vi nedt til at frem-
heeve et par vesentlige kritik-
punkter fra dengang for at kun-
ne perspektivere det falgende.
For det forste var der selve ma-
den, som miljestyrelse, amter og
kommuner forsegte at f3 fatide
mange potentielle industrielle
giftsvin p. I realiteten spurgte
man nemlig ikke eksisterende
virksomheder, hvor de tidligere
havde gjort af deres affald - hvil-
ket ellers udfra almindelig sund
fornuft varoplagt! Godt nok ud-
arbejdede miljgstyrelsen en liste

over virksomheder, som amter
og kommuner skulle vere szrlig
agtpdgivende overfor, men - m4
vi citere fra vores egen artikel i
NOAH 90: »Det gav de lokale
myndigheder mulighed for at
slippe nemt om ved opgaven.
Fluks udarbejdede kommuner-
ne derfor en liste over de kendre
lossepladser«.

Meningen (ihvertfald den
proklamerede) med kortleg-
ningen var imidlertid at finde
ukendte giftdepoter frem for at
lave en liste over alle de kendte .
Myndighedernes problem var
imidlertid klart nok, at man pa
denne méde risikerede at blive
uvenner med industrikredse, og
det er jo ikke s godt. Vi valgte
trods risikoen at tage udgangs-
punktiforureningskilden, dvs. i
produktionen -igvrigt sikkert til
stor &rgrelse og besver for visse
virksomheder - sperg blot Su-
perfos.

Ikke mindst miljestyrelsen
forsvarede sig bravt overfor den
efterfelgende kritik - man havde
da sd sandelig teenkt p8 virksom-
hedernes ansvar. Styrelsen hav-
de jo egenhandigt sendt for-
nzvnte liste over virksomheder
til amter og kommuner. Selv-
samme styrelse glemte dog at
sperge de decentrale myndig-
heder, om industrien rent fak-
tisk blev spurgt, men det er en
anden sag.

Nu har miljestyrelsen ud-
sendt en slags handlingsplan til
amter, hovedstadsrdd, Kgben-
havn og Frederiksberg kommu-
ner. Planen har titlen: »Vedre-
rende undersegelse af losse-

pladser, som ikke er omfattet af
lov om kemikalieaffald« - hvor-
for nu det?

Svaret er detenkle, at man nu
har fundet ud af, at alle gamle

lossepladser og lokaliteter, der

vel at meerke »ikke er omfattetaf
lov om kemikalieaffald«, ogsé er
farlige for grundvandet. Det
gelder nedlagte lossepladser og
lossepladser, der stadig eridrift,
men som vel at maerke er anlagt
for miljelovens ikrafttreeden og
derfor ikke er miljegodkendte.

Skrivelsen lzgger ud med en
indremmelse fra miljestyrelsen.
En indremmelse af format, nér
man har den tidligere s8 stejle
holdning i frisk erindring. Det
hedder nemlig: » Amtsrdene og
Hovedstadsrddet gennemferte i
1980-82 enregistrering af kende
lossepladser med henblik p8 ud-
pegning af lossepladser med
nedgravet kemikalieaffald«
(egen understregning) - jamen,
det er jo preecis det, NOAH har
sagt hele tiden. Man har alts8
fundet alle de i forvejen kendte
lossepladser mv., og alle de an-
dre giftdepoter i den danske
muld ligger stadig urerte pga.en
forkert fremgangsméde og prio-
ritering.

Etandet meget vaesentligt kri-
tikpunkt af kortlegningen fra
1980-82 var den made, hvorpd
myndighederne valgte at frasor-
tere en meget stor delaf de fund-
ne depoter. Man fandt dengang
3.115 pladser, hvoraf man bort-
barberede de 2.614 som veren-
de uden kemikalieaffald. Dette
byggede alene pa et yderst ned-
torftigt sken fra amter og Ho-

vedstadsrdd. Kriteriet for »fri-
findelse« var i reglen ganske f3
oplysninger krydret med enrent
visuel besigtigelse af depotet.

I miljgstyrelsens nye hand-
lingsplan hedder det bla. : Iser
lossepladser og lokaliteter, som
ikke falder ind under kemikalie-
affaldsdepotloven, som er luk-
kede, og hvoraffaldets oprindelse
er uklar, har givet anledning til
problemer«. Jamen hov - hvem
siger, at disse lossepladser mv.
ikke indeholder kemikaliaffald?
Aleneendel afde2.614 bortbar-
berede pladser skulle nok vise
sig at indeholde »interessante
sager«, hvis styrelsen fattede en
spade. Og miljestyrelsen skriver
jo seiv, at »affaldets oprindelse
er uklar« - hvordan kan denne
kategori af lossepladser mv. s&
pa forhdnd vere udelukket fra
bestemmelserne i depotloven?

Er sandheden ikke snarere, at
det koster penge, mange penge
at foretage de nedvendige un-
dersogelser til afklaring af dette
spergsmal? - Og det er der ikke
rad til under den nuvezrende
sparekniv, pd dette som pdandre
omréder.

Hvad ger en klog miljgstyrelse
s8? - Jo, man siger bare, at disse
lossepladser og lokaliteter falder
uden for depotlovens omréde.
Det er nemlig almindeligt
kendt, at omfattende undersa-
gelser, for slet ikke at tale om af-
vargeforanstaltninger, ville rui-
nere landet, hvis det faktiske be-
hov skulle indfries. Men det si-
ger miljestyrelsen klogeligt ikke
noget om.

I stedet lzgger styrelsen op
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til, at der foretages en kortleg-
ning af disse pladser inden for
eksisterende ekonomiske ram-
mer, vel vidende at etsddantini-
tiativ gr ud over noget andet -
f.eks. den bebudede effektivise-
ring af miljetilsynet i amter og
kommuner.

Man gir dog leengere endnu -
der leegges nemlig ligefremop til
muligheden for at »skabe en
lovhjemmel svarende til kemi-
kalieaffaldsdepotloven« - sd en-
der vi alts& méske med to love
omkring det samme problem -
irtiers tankeles nedgravning af
alt muligt skidt og ragelse i den
danske undergrund.

Den enorme usikkerhed om
lossepladsernes og andre lokali-
teters faktiske indhold in mente,
ma vi vist lige tillade os at citere

fra depotlovens cirkulereskri-
velse: » Loven tager ikke sigte pd
olieaffald eller flyveaske og slag-
ger som sédan, kun hvor der
desuden er henlagt endog spora-
diske meengder af kemikalieaffald
finder loven anvendelse (egen
understregning).

Hvem i dette land kan fastslé,
at der pé alle disse lossepladser
mv., der altsd ikke er omfattet af
depotloven iflg. miljestyrelsen,
ikke findes kemikalieaffald i
»endog sporadiske mangder«.
Nej, vel? Her skal der nemlig
forst undersegelser til for i hvert

fald lidt bedre at kunne vurdere, .

s& miljostyrelsen skulle meget
hellere gd til miljeministeren
med et ultimativt krav - flere
penge pé bordet til depotlovens
administration, sd vi kan f& ryd-
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det ordentligt op.

Hvis miljestyrelsen ikke nu
ter rbe op om problemernes
faktiske starrelse, ender det hele
endnu en gang i snak, love, be-
kendtgerelser, cirkulerer og en
masse skriverier med udsigt til
ringe effekt. Er dette i virkelig-
heden ikke blot miljgstyrelsens
desperate forseg pd at lose et
héblest problem - for hvad ger
man i grunden, ndr der ikke er
penge nok til administrationen
af den nuvzrende lovgivning og
mange af de allerede fundne (og
frifundne) lossepladser mv. tru-
er vores drikkevand - og ndr man
kan forvente, at der dukker end-
nu flere pladser op i de kom-
mende &r?

Hvorndr bliver miljgemyn-
dighederne klogere og forholder

sig til sandheden? Ingen aner,
hvad der ligger hvor, men det
kommer til at koste penge at
rydde op. Og ryddes op skalder
p& vegne af os og vore efter-
kommere - og sé kan vi ligesd
godt bruge den eksisterende
lovgivning pé godt og ondt, for
love mangler vi ikke, men der-
imod en renere undergrund!

(Lige et lille tips fra NOAH-
Undergrund: Siden &r 1900 er
mere end 3/4 af detsamledeare-
al for mergelgrave og smélseer
opfyldt - er det med muldjord,
gamle biler eller kemikalieaf-
fald????)

Med venlig hilsen NOAH-
Undergrund




GYLLERI

TV-aktuelt en fredelig martsaften. Frem pd skermen
toner en solid tillidsvakkende bonde. Jo.se, nu er
min gylletank ved at vere topfyldt, s& jeg md alt-
sd kore gyllen ud pd marken. Det md jeg ikke for
politikerne har vedtaget en lov, der forbyder land-
mend at kere gylle ud pad frossen mark. Nu har jeg
sd valget mellem at lade gylletanken lebe over el-
ler bringe gyllen ud pd marken nu uanset, at jor-
den er frossen. P3 sporgsmdlet om, hvorfor gylle-
tanken ikke var blevet bygget til at kunne rumme et
halvt ars produktion som foreskrevet i lover, var
landmanden heller ikke mundlam. Politikerne har ik-
ke faet gennemfort den stotteordning som skal give
landmendene okonomisk tilskud til at bygge storre
gylletanke. Vor landmand vil ikke risikere at g&
igang med at bygge en sterre gylletank uden at vi-
de, hvad det okonomiske stettegrundlag vil blive.
S& den danske befolkning kunne jo nok se, at land-
mendene ikke havde anden mulighed end at hzlde
gyllen ud pa marken, ndr tanken var fuld.

For en grzsrod var aftenen edelagt. Det var nemlig
ikke en hvilkensomhelst bonde, der optrddte i
fjernsynet. Laursen Vig er formand for Danske svi-
neproducenter og netop denne forening har fort sig
frem som talsmend for en eget miljebeskyttelse i
forhold til landbruget. Foreningstilknytningen
blev ikke nzvnt i udsendelsen, og det var mdske
bevidst, for mage til grov pression skal man lede
lenge efter.

Forbuddet mod at sprede gylle pd frossen jord har

naturligvis en god miljem®ssig begrundelse. Om vin-

teren er der ingen planter, der kan optage gyllen,
og nar det bliver tevejr, vil gyllen lobe af jorden
og gyllen kan give anledning til alvorlig forure-
ning af vandleb. Det er en velkendt problemstilling
s& det er ikke for sjov, at landmendene skal folge
visse regler omkring gylleudspredning. Reglerne for

gylleudspredning har veret diskuteret i lang tid,

og svineavlernes formand kender selvfeolgelig

til reglerne, le®nge inden de tradte i kraft
den 1 februar 1986. Der er nemlig andre mulig-
heder end at lade gylletanken lebe over eller
lade gyllen udsprede pad frossen mark. Gylle md
altid bringes ud pd marker med vintersad, og
sd kan man serge for at have denne afgrede,
hvis man har for lille gyllekapacitet i sin
tank. Der er ogsd den mulighed, at naboen har
vintersad eller gres. I andre tilfzlde kan
gyllen opbevares hos en nabo med en sterre
gylletank.

I hejtidelige stunder taler landbruget meget
om nedvendigheden af en saglig miljedebat.

Mon det krav kun vender den ene vej?
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Boganmeldelse

NOAH’s nyudgivne hejaktuelle bog

»Kampen om generne« skrevet af

Jesper Toft, handler om gensplejsning
- og faren herved i dagens Danmark.

I bogenbliver der taget fat pa de tre
hovedspergsmal: Hvem er aktererne?
Hvad far Novo og Nordisk Gentofte til
at interessere sig for industriel gen-
splejsning? Og hvem laver reglerne?

Kampen om generne

INTERNATIONAL &
FORSURINGSUGE |8

Traditionen tro er NOAH/Luftforurening—Kbh. endnu
engang hoppet pd Den Internationale Forsuringsuge.
Det er hermed tredje dr i trzk.

oy

-

Lordag d.19.april er der aktion i Kebenhavn og
maske andre steder i landet.

Aktionen vil finde sted i mange lande i Europa pd
samme tid og med samme indhold.

Aktionen kommer til at bestd af, at vi sender en
masse gule balloner med teksten "Stop syreregnen -
International Forsuringsuge" op i luften pd en gang.

Tenk og sidde meget hejt oppe og se balloner over
hele Europa lette samtidig - Men det syn md vi
desverre tanke os til og sd nejes med at se vores
egne.

I den efterfolgende uge vil vi tage ud pd skoler
og lign. og fortzlle om forsuringen og dens konse-
kvenser for miljeet.

NOAH/Luftforurening-Kbh.
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Hvad er interesserne?
Hvem laver reglerne?

Efter at have leest bogen erde tre
sporgsmil til fulde blevetbesva-

‘ret, og man sidder tilbage med

en ret chokerende viden om,
hvor langt fremme den danske
industri er med hensyn til indu-
striel gensplejsning. Industriel
gensplejsning er blevet et emne
med en hel del hemmeligheds-
kremmeri pga. Novo og Nor-
disk Gentofte, der forsker i stor
stil med myndighedernes vel-
signelse, og derfor er det blevet
et ret ukendt emne for civilbe-
folkningen, da der ikke siver
mange oplysninger ud fra de to
virksomheder.

Men hvad bruger man gen-
splejsning til?

For Novo’s vedkommende er
det enzym- og insulinproduk-
tion det gezlder, og det er fordi
derer penge at spare, og fordide
gnsker en sterre ressource-uaf-
hengighed.

Nordisk Gentofte satser pd
human vaksthormon og er fak-
tisk et godt stykke foran Novo
med hensyn til industriel an-
vendelse af gensplejsede orga-
nismer.

I genteknologiens forunder-
lige verden kommer der som al-
tid, et problem: udslip. Det er
det problem, NOAH iszr har
taget fat pd.Men hvad sker der
ved et udslip af gensplejsede or-
ganismer?

Det er det man ikke ved, og
det er det der gor gensplejsnin-
gen til en s& uhyggelig ting.
Hvorfor kan de industrier, der
beskeftiger sig med gentekno-
logi ikke fortelle/offentliggere,
hvordan de forsker? Det er det,
der fr en miljgorganisation som
NOAH til at skrive en bog som
denne.

»Kampen om generne« er en
meget let lzselig og informeren-
de bog,somalle,derinteresserer
sig for det danske miljo og sam-
fund ber lese (dvs. alle).

Dog ber man ikke tage hul pd
den for 8.klasse.

Deterefterto 1. HFere’s mening
EN GOD BOG

Ketil Amtrup
Thomas Marott



Pynt til gensplejsning

TV-udsendelsen om gensplejsning "Pynt pd arven" onsdag d. 12/2
kunne lige sd godt have heddet "Pynt pd gensplejsningen", for
det blev til en noget ensidig forestilling, hvor gensplejs-
ningsvirksarhederne fik lov til at forklare sig.

Udsendelsen behandlede problemet om risikoen for milje og men-
nesker ved gensplejset produktion, der er aktuel i forbindelse
med godkendelses sagerne pd Nordisk Gentofte og NOVO i Kalund-
borg, og i evrigt ogsa i forbindelse med folketingets debat cm
en lovgivning pd gensplejsningsomrddet.

Nordisk Gentofte fik lov til at forklare, hvor dygtige de er
til gensplejsning, og hvor ufarligt og sikkert det hele er,
godt hjulpet af Tv-speakeren. Millionerne, som stdr pd spil,
blev selvfolgelig heller ikke glemt. Vi fik dog at vide, at
beboerne i Gentofte er utrygge ved virksomheden og at de sam—
men med miljobevegelsen NORH har anket godkendelsen. Men vi
fik ikke at vide, hvorfor beboerne er utrygge og hvorfor der
er anket. Neh i stedet blev (og det var grov manipulation)
utrygheden fremstillet som en angst for nye dinosauer eller
miljekatastrofer, hvor astronautklzdte mend rydder op. Og sd
var det jo nemt, at afvise den frygt som ubegrundet. Hvorfor
havde man ikke spurgt en beboer?

Dermed blev ogsd ankesagen sldet i hartkorn med dinosauren.

En ankesag scm ellers handler cm meget andet end frugten for
den gensplejsede orgenisme. Det er en principsag om, hvad der
skal ligge til grund for en godkendelse af gensplejset produk-
tion, om hvilke krav man skal stille til virksomheden om un-
dersegelser og kontrol. Netop de ting folketinget skal tage
stilling til i april.

Godkendelsen hviler efter NOAHs og beboernes menig pd et for
spinkelt grundlag. Der mangler oplysninger om risici. Mynd-
ighederne har ikke foretaget en risikovurdering, man har lige-
som 1 TV-udsendelsen troet pd virksorvhedens udsagn om, at der
reelt ingen risiko er. Virksamheden siger tilgenceeld, at den
har foretaget en risikovurdering af organismen, men den er
hemmelig.

I sagen om godkendelsen af NOVOs insulin-produktion lod men
Levnesmiddelstyrelsen, der har veret konsulent for den god-
kendende myndighed, udtale sig. Ib Kmudsen forklarede, at

fortelle var, at den risikoanalyse bygger pd forseg foretaget
af NOVO, og at NOVO pd et borgermede i Kalundborg mitte ind-
remme, at disse forseg er ganske utilstrekkelige til at vur-
dere noget som helst.

I det hele taget ved forskere, virksomheder og myndigheder alt
for lidt om risikoen ved gensplejsede organismer. Der er kun
udfort ganske fa eksperimenter for at belyse risikosporgsmit.
Det burde forskerne indremme, vere dkne og forklare, hvorfor
de har en tro pd, at det ikke gdr galt, frem for at forsege
at bilde os ind, at risikoen er uden betydning.

Professor Kasper von Meyenburg fra Chr. Hansen - en tredie
dansk virksomhed, der arbejder med gensplejsning - blev spur-
gt, hvad der er den sterste risiko ved gensplejsning. Han sva-
rede: "folks uvidenhed om gensplejsning". En flot bemeerkning
fra en industri, der helt igemmem er praget af hemmeligheds-
kraammeri og mangel pd undersegelser af risici. Hvor skulle vo-
res viden komme fra?

Udsendelsen skulle vel sd bode pd demne uvidenhed. Men det

nyttede ikke noget for det blev til propaganda. Industrien fik
virkelig "tak for 1dn" for deres reklamefilm og eksperter, som
blev brugt i udsendelsen.

Det ville ellers vere pd sin plads med en offentlig debat om
gensplejsning, iser op til folketings debatten i april cm lov-
givning pd gensplejsningsomrddet.

af Per Gundersen, civilingenier og aktiv i NOAH.
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NOAH-BLADET 100 AR!

I dag er det bladets fodselsdag
hurra, hurra, hurra

det sikkert sig en linie far

det ensket har i mange &r

med billeder og tegninger og farver til.

Det started med akologi

hurra, hurra, hurra

for gift og skrald sig hobed op

og nogen maétte sige stop

med billeder og tegninger og farver til

Den industri pd puklen far

hurra, hurra, hurra

ndr den har svinet rigtig slemt

4 bli’r den ej i bladet glemt

med billeder og tegninger og farver til

Selv landbruget skal passe pa

hurra, hurra, hurra

vort grundvand forurenet bli’r

vi derfor syv-ni-tretten si’r

med billeder og tegninger og farver til

Fredag den 10.januar var der et
sterre sammenrend af alskens
folkefeerd pd NOAH’s sekreta-
riati Kebenhavn. I labetaf 15 &r
var NOAH-bladet kommet op
pé 1,2 mill. ord mod naturede-
lzeggelse og unedvendigt res-
sourceforbrug, og for sundere
fedevarer og alternative livs-
former. NOAH-blad nr. 100
kom pé gaden.

Der var reprzsentanter for
tidligere, nuverende og kom-
mende skribenter, redakterer og
billedmagere. En masse lesere,
abonnenter og folk fra NOAH’s
stottekreds. En mindre samling
fra de politiske partier, et par
stykker fra andre medier og en
enkelt fra industrien. En tak til
jer alle fordi I kom,og speciel tak
tii TEATER-GRUPPEN for
happening og sang. Og tak til
SEKRETARIATS-GRUPPEN
for hjeelpen ved receptionen.

De naste 100 NOAH-blade skal
bruges til fortsat at veere talerar
for den hjemlige debat for starre
miljghensyn. En nylig afholdt
valgerundersogelse viste, at op
mod 60-70% af den danske be-
folkning mener, at miljeadeleg-
gelsen er det storste problem,
vores samfund stiroverforidag.
Og med det seneste kommunal-
valg i tankerne er det vigtigt, at
politikerne holdes fast ved deres
valglefter vedrerende milje-
spergsmalene.

NOAH-bladet vil veere med
til at fastholde dette pres. Og

mere til. By AD.GRUPPEN

Forsuringen gér helt amok

hurra, hurra, hurra

vort land er ikke yndigt mer’

vi har snart ingen begetra’r

med billeder og tegninger og farver til

Til slut vi riber hejt i kor

hurra, hurra, hurra

gid bladet leenge leve mé

og fast i den miljekamp st

med billeder og tegninger og farver til

Teatergruppen



