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LOV OM MILJOBESKYTTELSE

Her er et blad, der handler om NOAH’s erfaringer med loven om
mil jgbeskyttelse, om den kritik vi har af loven og de forhold
vi kunne tznke os zndret. Anledningen er, at miljsloven star
overfor at skulle revideres i folketingét.

Og problemerne er alvorlige for lovmagerne. Her 7 &r efter

mil jglovens vedtagelse er der hver dag en ny miljegsag i avi-
sen - Cheminova, nedgravede gifttender, Grindstedverket. Det

er ikke nemt, at gere miljeloven troverdig i befolkningens gj-
ne.

Miljeloven har nogle fundamentale mangler, som NOAH gang pa
gang har peget pé. Vigtigst er, at alle gode hensigter om for-
bedringer af miljgkvaliteten, skal vejes op mod den samfunds-
messige nytte af en given virksomhed, der skal gribes ind o-
verfor. 5& mange er ordene i loven om den sag, og det betyder

i praksis, at i alle vesentlige forureningssager henvises til
beskzeftigelsen og sa& falder forureningsbekzmpelsen bort. Hen-
synet til at bevare arbejdspladser er et vigtigt spergsmal for
de mennesker, det gar ud over, men det er utédleligt, at det ik-
ke er lovgivningsmessigt przciceret hvordan og hvornar hensynet
til arbejdspladser skal retfardiggore gdelzggelser af miljoet.
Mil joestyrelsen har med sit forslag til revision af miljgloven
halvhjertet prevet at forbedre miljglovens omdgmme, ved at fo-
resld at nogle miljgorganisationsinteresser i hejere grad skul-
le tilgodeses 1 miljgadministrationen. Disse forsgg anser vi
for klart utilstrzkkelige og som et udtryk for at socialdemo-
kratiet ikke i det lange leob kan tadle den totale forbrgdring
med Industrirddet omkring miljgloven. Industriréddet har aldrig
lagt skjul pé&, at det forer den store pen i miljelovskrivningen
og er der noget Industrirddet skyer, sa er det at give NOAH ind-
flydelse pd miljeloven. Industrirddet tor ikke engang lade NOAH
- Danmarks zldste og sterste folkelige forureningsbekempende
forening - vere klageberetttiget p& linie med Naturfredningsfor-
eningen og sportsfiskerne. Der er lagt op til miljglovens fort-
satte afmagt overfor forureningen til skade for det danske mil-
Jjo og miljeloven vil f& svindende indflydelse pa den skesrpede

mil jogkamp.



Miljelovens revision

Ved at se ngjere pa de diskussioner,
der har vaeret omkring sendringsfor-
slagene til miljeloven, fir man et bille-
de af, for hvem miljeloven er verdens
bedste lov, og hvem der hver gang bli-

ver sorteper.

Allerede ved lovens tilbli-
velse var der megen diskus-
sion og kritik. En del af
kritikken sggte myndighe-
derne at opsamle gennem
heringsrunder, hvor en
raekke organisationer blev
repraesenteret for et udspil
fra miljestyrelsen, og orga-
nisationerne havde si lej-
lighed til at komme med
skriftlige og mundtlige
kommentarer. Industrira-
det, Landbrugsorganisatio-
nerne, forbrugerradet,
NOAH m.fl. deltog. Men
uden overdrivelse kan man
sige, at miljgloven blev
seerdeles meget preeget af
industrirddets  interesser.
Alligevel var erhvervslivet
bekymrede for, hvorvidt
denne lov faktisk ville fun-
gere tilfredsstillende, s
man fik indfojet, at der i
loven skulle sta, at den
skulle revideres efter 2 ar.

I 1976 kom si miljostyrel-
sens ferste forslag til revi-
sion af miljgloven. Hoved-
synspunktet var, at loven
havde fungeret godt, men
man ville godt andre mil-
jeankenaevnets sammen-
setning, sd ogsa fagbevae-
gelse og miljgbevaegelse
blev repreesenteret, og mil-
jestyrelsen ville gerne have
genanvendelsesproblemstil-
linger ind i miljeloven. In-
dustriradet ville ikke vaere
med. Man skulle ikke nyde
noget af at give miljemini-
steren frie t@jler i forhold
til genanvendelse, sa indu-
strirddet forlangte, at lov-
givningen pa dette omrade
skulle veere langt mere kon-
kret end pa miljgomradet.
Industrirddet havde endnu

ikke erkendt de store forde-
le, de hgstede af, at love
var bemyndigelseslove,
hvor erhvervsorganisatio-
nerne far en kolossal ind-
flydelse.

Diskussionen om miljasty-
relsens forste revisionsud-
spil ender med det politiske
synspunkt, at nar loven har
fungeret sa kort tid, er der
ikke grundlag for sterre
andringer. Miljgloven
andres pa to punkter. Man
lemper myndighedernes
tavshedspligt, sa befolknin-
gen nu kan fi oplysning
om, at der verserer en sag.
Der &dbnes mulighed for, at
klager ikke har opsattende
virkning, d.v.s. at en indu-
stri kan ga igang med en
udvidelse, selvom der fore-
ligger en klage f.eks. til
miljeankenaevn. For at for-
bedre grundlaget for kom-
mende revisioner sattes et
udredningsarbejde  igang
og en rapport kommer i
1979 (Miljereformen — en
forelobig redegorelse om
miljoreformens  virknin-
ger). Den endelige rapport
er kritiseret i en senere arti-
kel, side 5.

17.12.1979 kommer et nyt
udkast til miljglovs revi-
sion, med det seedvanlige
forslag til eendring af mil-

joankengevnets sammen-
seetning. I heringsrunden
foreslar amtsradsforenin-

gen med besparelsesmotiv,
at der kun skal vere to kla-
geinstanser, nemlig amits-
rad og miljgankenaevn. Re-
visionen udseettes et ar og
endelig kommer 1.7.1981
miljgstyrelsens seneste ud-
kast til revision, hvor der er

tre veesentlige punkter:

1. Udvidet organisations-
adgang til at klage.

2. Udvidelse af miljeanke-
navn.

3. Administrative begrans-
ninger i klage og sagsbe-
handling.

Den gode lov

Udgangspunktet for denne
revision er for miljestyrel-
sen, at miljgloven er en for-
nuftig lov, og at endrin-
gerne er sakaldte justerin-
ger. NOAH mener ikke, at
miljeforholdene er sa til-
fredsstillende, og at miljo-
loven har bidraget til et
bedre miljg. Tager man ud-
gangspunkt i miljostyrel-
sens egen rapport, er der
intet belaeg for at mene, at
loven har fungeret godt.
Miljgloven er en snedig
indretning. P4 den ene side
skal loven tage beslutninger
mellem interessemodsaet-
ninger, som ikke er forene-
lige. Det fremgar jo tyde-
ligt af formalsparagraffen,
hvor der godt nok skal ta-
ges hensyn til miljgets til-
stand, men der skal ogsa
tages hensyn til de gkono-
miske interesser, som en gi-
ven forureningsbekaempel-
se vil g ud over. P4 den
anden side pregver loven un-
der dekke af juridiske,
tekniske og planlegnings-
maeessige finesser at pasta,

at der er lgsninger pa miljg-
problemerne. Det er der
selvfolgelig ikke. Det gar
altid ud over nogen.
NOAH har ved talrige lej-
ligheder kraevet en klargo-
ring af loven, sa det frem-
gar, hvad den egentlig drej-
er sig om.

Enten fjernes de gkonomi-
ske afvejninger i lovens
indledning, og loven far
den funktion at skulle til-
vejebringe oplysninger om
konsekvenserne af produk-
tionens udvikling. S& kan
de okonomiske vurderin-
ger, der selvfolgelig skal fo-
retages, besluttes i en al-
mindelig politisk/@kono-
misk sammenheeng. FEller
ogsa mé loven udbygges, si
det konkret fremgar hvilke
gkonomiske hensyn, der
skal tages i forhold til foru-
reningsproblemerne.

Den generelle kritik har
NOAH fremfert talrige
gange, uden der er sket an-
det end en total afvisning.
NOAH mener, at denne u-
klarhed om lovens overord-
nede mal har afggrende in-
dflydelse pa, at loven ikke
har givet nogen forbedrin-
ger for det danske gkosy-
stem som helhed. P4 den
baggrund har NOAH sveert
ved at svinge sig op til den
store begejstring over de
forslag, miljostyrelsen har
stillet.




De konkrete forslag

Det er selvfolgelig meget
godt, at landsdeekkende or-
ganisationer som NOAH
kan péklage sager uden selv
at have en veesentlig indivi-
duel (ejendomsret) interes-
se i sagen, men at kunne
klage forandrer jo ikke af-
gorelsens karakter. Desu-
den finder NOAH det mere
vaesentligt, at lokalgrupper
kan klage, men det er der
ikke 4bnet mulighed for.
Det er ogsid meget godt, at
miljeankensevnet foreslas
zndret, s& udmearkede or-
ganisationer som arbejder-
nes erhvervsrad, forbruger-
radet og sportsfiskerne kan
fa en plads i naevnet. Men
vi mener alligevel, at det
ville veere en bedre politik
helt at fjerne dette usaglige
og udemokratiske miljoan-
kenzevn. Se artiklen om
miljgankengevn side 14.
En fjernelse af miljoanke-
naevnet ville betyde en ad-
ministrativ lettelse og der-
ved imgdekomme erhvervs-
livets utilfredshed med
sagsbehandlingstiden. Mil-
jostyrelsens udspil om for-
kortelse af sagsbehand-
lingstiden handler om, at
visse stgrre sager direkte
skal starte sagsbehandlin-
gen i styrelsen, og desuden
skal »mindre tunge sager«
ikke kunne ankes til miljo-
ankenaevnet. Sadanne ad-
ministrative lettelser er
NOAH skeptiske overfor,
fordi tendensen vil vanske-
liggore lokalgruppernes ar-
bejde, og fjerne beslutnin-
gerne fra det lokale niveau.
Det er ikke, fordi NOAH
altid finder de lokale be-
slutninger seerlig miljorigti-
ge, eller at kompetancen
her er imponerende. Til
gengaeld er alternativet en
oget central sagsbehandling
afskreekkende, for den vil
uvilkéarligt @ge den fernis af
ekspertise, der skal slore, at
miljgproblemerne handler
om samfundsmeaessige in-
teressemodsaetninger.

I det lovudkast, der er
kommet pa baggrund af
heringsrunden med organi-
sationerne, har miljestyrel-
sen opgivet de forskellige
administrative begraensnin-
ger i klageadgang og sags-
behandling, mens de gvrige

4

zndringsforslag  fasthol-
des, trods erhvervsorgani-
sationernes  hardnakkede
modstand. En mindre &n-
dring er sket i forhold til
miljgankenavnets sam-
mensatning, idet erhvervs-
fiskerne ikke vil udpege
miljgankenaevnssagkyndige
sammen med industriradet,
og erhvervsfiskerne er
kommet i samme pulje som
forbrugerradet m.fl.

Hvad de kunne teenke sig

Revisionsforslagene igen-
nem perioden har nogle fa-
ste traek. Overfladisk set
bliver fornuftige forslag
lagt frem og lige sa sikkert
taget af bordet igen. Det er
industriradet, der spiller
forste violin i den koncert
om miljeloven. Kun en
langt mere centraliseret
miljebeveegelse, organise-
ret efter de spilleregler der
er ved denne koncert, vil
kunne fa indflydelse, og
spergsmalet er, hvor langt
denne indflydelse ville raek-
ke. NOAH er tvivlende
overfor, om miljgproble-
merne kan lgses gennem
statsmagtens indgreb, og
der er fuld enighed om, at
prioritere  dette arbejde
lavt. Vi har fundet, at orga-
nisationens  graesrodska-

rakter er mere betydnings-
fuld for et bedre milje end
en placering i det central-
politiske apparat.

Hvad er miljoloven

Miljgloven er en rammelov, der blev vedtaget i et
forlig mellem de konservative og socialdemokrater-
ne i 1973. Rammeloven vil sige, at loven ikke inde-
holder konkrete bestemmelser om, hvor meget der
f.eks. ma veere af et stof i miljeet. Rammerne skal
udfyldes, og det er formelt miljgministeren, der skal
gore det. Reelt bliver arbejdet udfert i miljestyrel-
sen, der er en central administration med eksperter
indenfor en razkke fagomrader. Her bliver sa de
konkrete cirkulerer og vejledninger udarbejdet.

Den fremherskende filosofi i miljeloven er, at foru-
reningsbekampelsen kan ske ved en bedre planlaeg-
ning p4 miljgomrédet. I amtskommunen skal der fo-
retages en kortleegning af forureningskilderne, og pa
baggrund af disse skal der udarbejdes planer for
spildevandsudledninger, lossepladser, forbraen-
dingsanstalter m.m. Serlig forurenende nye virk-
somheder (neevnt i en saerlig liste) skal underkastes
en godkendelsesprocedure.

Beslutningerne i konkrete miljgsager er s vidt mu-
ligt tilstraebt at skulle foregd i kommunerne, der i af-
gorelsen s ma tage hensyn til den amtskommunale
planlaegning. Afgerelserne kan klages til en hajere
instans, hvis klageren har en »vasentlig individuel«
interesse i sagen. Kommunalbestyrelsens og amtsré-
dets afgorelser kan klages videre til miljostyrelsen,
hvis afgerelse kan klages til miljgankenzvnet, hvor
den endelige beslutning i dette klagesystem finder
sted.




Hvidbogen

NOAH har tidligere grundigt behand-
let en forelebig redegorelse om miljo-
reformens virkninger i NOAH-blad
nr. 68-69. P4 baggrund af den forelo-
bige redegeorelse er der nu kommet en
folkeudgave om, hvordan miljeloven

har virket.

Hvidbogen er en 88 siders

tryksag fra miljestyrelsen

med titlen: »Miljebeskyt-
telse — indsats — resulta-
ter — perspektiver«.

Filosofien bag denne publi-

kation er fglgende: Om og

hvordan miljgbeskyttelses-
loven skal laves om, afga-
res af de resultater, der er
opndet via den nuveerende

lov, d.v.s. af hvordan mil-

jokvaliteten har udviklet

sig.

Det lyder jo meget indly-

sende og logisk. Der er dog

en raekke drsager til, at me-
toden ikke dur:

— kvaliteten af det miljg,
der omgiver os, bestem-
mes i forste raekke af
den gkonomiske og tek-
niske udvikling.

— en lang raekke andre lo-
ve har sammenlagt haft
en storre indflydelse pa
miljekvaliteten end mil-
jobeskyttelsesloven.

— i redegerelsen diskute-
res samspillet mellem de
to ovennavnte faktorer
og miljgbeskyttelseslo-
ven ikke.

— der findes ingen entydig
made at méale miljekva-
liteten pé.

— redeggrelsen gar uden
om en diskussion af to
vaesentlige punkter,
nemlig forméalet med/fi-
losofien bag miljgbe-
skyttelsesloven, og
hvordan det decentrali-
serede administrations-
system, der er indbygget
iloven, fungerer.

Forurening

og miljekvalitet
Hvidbogens centrale afsnit
har overskriften: »Udvik-

lingen i miljgkvaliteten«.
Efter en raekke indledende
dybsindigheder af typen:
»Miljekvaliteten afhaenger
af forureningsgraden. ..«
»Det er i praksis umuligt at
opgere maengden af udled-
ningerne. . .«

»Maling af miljgkvaliteten,
d.v.s. livsbetingelserne for
mennesker, dyr og planter,
er endnu vanskeligere at fo-
retage.«

gar man igang med at vur-
dere miljgkvaliteten ved at
opgere maengden af udled-
ningerne! Opgerelsen sker
pa den traditionelle recipi-
entbasis — jord, Iluft,

vand.
Miljestyrelsen konstaterer
— ikke uventet — at udled-
ningerne af nogle stoffer,
f.eks. svovldioxid og sod
falder, mens forureningen
med andre stoffer, f.eks.
kveelstofoxider og tungme-
taller, vokser.

Men man leder forgeeves i

hvidbogen efter svar pa de

indlysende spargsmaél:

— Hyvilken indflydelse har
miljebeskyttelsesloven
haft p4 den skitserede
udvikling?

— Hvordan skal loven ju-
steres for at lase f.eks.
det alvorlige problem
med de voksende udled-
ninger af tungmetaller.

Pressemeddelelserne

Derimod har miljestyrelsen
ikke veeret bleg for at drage
konklusioner i de presse-
meddelelser, som de har
udsendt med baggrund i
hvidbogen. I en pressemed-
delelse fra juni 1980 star

der om:

Grundvandet. Kvaliteten er
god.

Seer og vandlob. De mange
nye rensningsanleeg ... har
betydet, at et vendepunkt
er naet.

Det dbne hav. 1 de kystnee-
re omrader giver forurenin-
gen generelt ikke anledning
til gener.

Luften. Luftkvaliteten er
blevet vaesentligt forbedret.
0.5.V.

Ikke et ord om f.eks. den
voksende tungmetalforure-
ning, og bemeerkningen om
de kystnzere omrader er i
direkte modstrid med hvid-
bogen.

Men det indtryk, som avis-
leeserne efterlades med, er,
at det gar fint med milje-
kvaliteten, og at vi godt
kan spare nogle af de
»mange penge, vi bruger pa

miljgbeskyttelse — om-
kring 3 mia. kr. om &ret.«
(pressemeddelelsen).




Det storste huls
princip

Et gammelt mundheld blandt ingenig-

rer angdende forurening hedder: the

solution to pollution is dillution —
forureningsproblemet loses ved for-

tynding.

Man skulle tro, at dette princip var af-
giet ved deden, efter at det er afsloret,
at miljegifte som DDT og PCB er
spredt over hele jordkloden, og efter
at vi er blevet klar over, at industri-

samfundets affaldsstoffer altid

vil

have en effekt pa dyre- og plantelivet
uanset fortyndingen.
Men nej — princippet bruges stadig i
miljgadministrationen. Men det har
faet et nyt og finere navn: recipient-
kvalitetsplanlaegning.

Recipientkvalitetsplanlzeg-
ningen bruges iseer pa spil-
devandsomradet, . og det
gar kort fortalt ud pa fel-
gende:

Vi kan bruge et vandlgb
som eksempel. Politikerne
bliver enige med deres em-
bedsmeend om, at der skal
kunne leve grreder i dette
vandlgb. Det er sa recipi-
ent-kvalitets-malseetningen
for dette vandlgb. Udtryk-
ket recipient viser, at man i
farste rakke opfatter
vandlgbet som en spilde-
vandsmodtager, ikke som
et levested for dyr og plan-
ter — et gkosystem. Nar re-
cipientkvalitetsmalsatnin-
gen er fastsat, fastleegger
man sa kravene til rensnin-
gen af spildevandet sdledes
at malsatningen er (eller
burde vaere) overholdt
(spildevandsplan).

Men der er stadig tre mulig-
heder for at undgd at redu-
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cere affaldsmeengden i spil-

devandet:

— ikke at overholde mal-
saetningen,

— at seette malsaetningen
meget lavt. F.eks. har
Ringkebing amtskom-
mune malsat nogle
vandlgb til forurenings-
grad 4, den hgjeste grad
af forurening med orga-
nisk stof,

— at finde en anden recipi-
ent end vandlebet, som
man tror kan omsatte
en masse affald. F.eks.
ser miljgplanlaeggerne
farvandet ud for Grena

. som en sadan superspil-
devandsmodtager.

Den store gryde

I miljestyrelsens hvidbog
om forureningen fremhee-
ves en positiv udvikling pa
spildevandsomradet. Det
positive ligger dog ikke i at
udledningerne er giet ned

%
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— nej den er tvaertimod géa-
et op med 12% (malt som
organisk stof, altsd eksklu-
sive tungmetaller og andre
miljggifte) efter at miljobe-

skyttelsesloven er blevet
vedtaget.
Men — som der star i

Hvidbogen: »hele stignin-
gen er faldet pa de mere ro-
buste recipienter«, d.v.s.
fjorde, bugter og hav mod-
sat de w»sarbare recipien-
ter«, d.v.s. s@er og vand-
lab.

Eller kort sagt: det geelder
bare om at finde det storst
mulige hul at hezlde affal-
det ud i. At man sd ved me-
get lidt om, hvad der sker
med affaldet, efter at det er
heeldt ud i hullet gor ikke
sd meget.

I Hvidbogen star der ikke
et ord om denne spilde-
vandspolitiks meget uheldi-
ge konsekvenser for vand-
kredslgbet. Nar man via af-

skeerende ledninger forer
spildevandet ud i havet,
kommer man til at mangle
vandet i sger og vandlgb.
Resultat: narmest torlagte
vandlgb i sommerperioden
i nzerheden af de storre by-
er.

Giftstofferne

Et andet problem, som der
ikke er taget'hajde for med
recipientfilosofien, er mil-
jegiftene.

Det kan godt vaere, at der
kan leve grreder i et vand-
leb, selv om der udledes
store meengder af f.eks.
kviksglv i det. I det slam
der opstar ved spildevands-
rensning, findes der ofte ret
heje koncentrationer af
tungmetaller fra industri-
udledninger. Et hgjt tung-
metalindhold medferer, at
slammet ikke kan bruges
som gadning pé landbrugs-
jord, og i stedet for veerdi-



fuld gedning har man no-
get uanvendeligt affald —
endnu et problem, som re-
cipientfilosofien ikke tager
hojde for.

80’ernes miljeproblem har
to forskere fra Statens Lev-
nedsmiddelinstitut  kaldt
forureningen med tungme-
tallet cadmium. Cadmium
findes overalt, i luften, i
jorden, i spildevandet, i
kunstgedningen, i fedeva-
rerne, i husholdningsred-
skaber, i legetgj...

Vores daglige optagelse af
cadmium ligger teet pa den
internationale faregranse
— men man leder forgaeves
i miljestyrelsens hvidbog
efter en omtale af proble-
met, endsige et forslag til
dets lgsning. Maske fordi
det ikke kan rummes in-
denfor vand, jord, luft-re-
cipientfilosofien.

Naturgedning,

ressource eller forurening
65% af de egentlige miljo-
investeringer er ifelge mil-
jostyrelsens hvidbog brugt
til bygning og drift af rens-
ningsanlaeg og afskeerende
ledninger. Alligevel er det
meget svaert at pavise en

forbedret tilstand i seerne,
vandlgbene og havet.

Den vigtigste arsag er fol-
gende: samtidig med at for-
ureningen fra byhushold-
ningerne er gaet ned pa
grund af den bedre rens-
ning, er forureningen fra
landbruget taget til. Denne
forurening forarsages i for-
ste raeekke af udledninger af
meddingvand, gylle og aj-
le.

Den dybereliggende arsag
til landbrugsforureningen
er den gkonomiske udvik-
ling. En behandling af
staldgedning, ajle og gylle,
der sikrer, at neeringsstof-
ferne ender som g@dning
pa markerne i stedet for
som forurening i sger og
vandleb er dyr og meget ar-
bejdskreevende. Det er
nemmere og billigere for
landmzendene at satse pa
kunstgedning.
Miljemyndighedernes svar
pa denne udvikling er: me-
re kontrol.

Men en lgsning pa dette
problem ville kraeve, at
man satte ind overfor veer-
dien af naturgedningen.
Verdien af plantenarings-
stofferne i naturgedningen
kunne forgges i forhold til
prisen pa& kunstgedning,

f.eks. ved at der lzegges en
skat pé kunstgedningen.
Man ber ogsa udvikle nye
metoder til opbevaring og
udbringning af naturged-
ning med mindst muligt tab
af  plantenaringsstoffer,
f.eks. i forbindelse med ud-
nyttelse af energien i natur-
godningen i biogas anleeg.

En sovepude
Som et middel til beskyttel-
se af miljget har recipient-
princippet spillet fallit, som
ovennzvnte eksempler vi-
ser. Arsagerne er falgende:
— hovedvagten er lagt pa
gkosystemerne som af-
faldsmodtagere (recipi-
enter), ikke direkte péa
systemernes plante- og

dyreliv, pa ekosyste-
mernes  struktur og
funktion.

— en effektiv gkosystems-
kvalitets - planleegning
vil kreeve at vi dels har
et tilbundsgdende kend-
skab til de processer,
der foregar i gkosyste-
merne, dels har 100%
kendskab til spildevan-
dets sammensztning.

Disse krav er langt fra
opfyldt.
— forureningsbekampel-

sen skal i forste reekke
seettes ind hvor affaldet
produceres: i produ-
cent- og forbrugerled-
det, og denne indsats
ma ikke udskydes til
skaderne pa okosyste-
merne er konstateret.
Endnu verre bliver det
med det sidste nye pafund
inden for recipient-kvali-
tets-planlaegningen. Det
gar ud pa, at der angives
nogle rammer for udled-
ningen af affaldsstoffer,
som industrierne s& senere
kan udfylde uden hensyn-
tagen til tidligere tiders for-
slag til granseveerdier.
Derved bliver miljg-admi-
nistrationen endnu mere
uoverskuelig, og ansvaret
flyttes endnu leengere veek
fra den egentlig ansvarlige:
forureneren.
Kort sagt: en miljg-kvali-
tets-planleegning ville veere
udmeerket som et supple-
ment til en forureningsbe-
keempelse ved kilden. Men
laegges hovedvaegten pa en
recipient-kvalitets-planlaeg-
ning, vil denne kun komme
til at fungere som en sove-
pude for miljemyndighe-
den og medvirke til at til-
slgre ansvaret for forure-
ningen.




Giften siver

Miljosloven indeholder midlerne til at
beksempe den industrielle produktions
giftudledninger. Da miljeloven pa en
reekke punkter administreres lokalt, er
det svaert at fa overblik over de meto-
der, der tages i anvendelse for at fa
bugt med industrisvineriet. Udgangs-
punktet er her taget i Chemi Nova sa-
gen, som pA mange mader er enestiden-
de, men som alligevel kan illustrere
nogle principielle problemer omkring
myndighedernes muligheder for at gri-
be ind overfor industriforurening.

Der ude, hvor magerne
vender, hvis de overlever,
ligger Chemi Nova. Flyttet
hertil i 50’erne, fordi svine-
riet ved fabrikken i Malav
draebte fiskene i Roskilde
fjord. Fabrikken produce-
rer forskellige pesticider og
en raekke giftige affalds-
produkter, der bl.a. havner
i Vesterhavet og Limfjor-
den. Fra 1952 til 1960 pro-
duceredes et kvikselvhol-

digt, svampedraebende
middel, og affaldet fra
bl.a. denne produktion

fandt man var for giftigt til
udledning til havet. I 1956
fik virksomheden af ar-
bejdsministeriet tilladelse
til at lave et depot for af-
fald ved hefde 42. Affalds-
gruberne blev brugt af virk-
somheden, men myndighe-
derne heldte ogsa giftigt
affald i depotet. Bl.a. skaf-
fede landbrugsministeriet
sig af med tonsvis af bla-
dan pa denne made.

Chemi Nova er et historisk
eksempel pé, hvad det vil
sige at planlegge sig ud af
miljgproblemerne. En svi-
nende fabrik er placeret sa
yderligt, som det er muligt i
kongeriget ud fra den filo-
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sofi, at svineriet s& nok
ikke gar ud over nogen.
Det, der sker med den form
for planlegning, er, at der
kan ga lang tid inden @de-
laeggelserne bliver synlige.
Til gengaeld er der sd god
grund til at frygte edelaeg-
gelsernes omfang.

Arene gar, og giften siver
langsomt ud af depoterne.
Kystfiskerne er de forste til
at opdage skaderne og til at
protestere. Hummeren, der
er et forureningsfglsomt
dyr, forsvinder fra Nissum
Bredning. Fiskernes prote-
ster forer ingenting med
sig, og myndighederne rea-
gerer ikke.

Efter miljeloven

I 1974 kommer miljeloven
og troen pé, at der ville bli-
ve grebet ind overfor indu-
striforureningen. I loven er
indeholdt et helt kapitel
(nr. V) om godkendelse af
serlig forurenende virk-
somhed. Desveerre skal der
kun ske en godkendelse,
hvis der bygges en helt ny
fabrik, eller hvis der sker
udbygninger af en eksiste-
rende. En sddan godken-
delse kan vere en stor for-

DEPoT MED
KVIKSgey OA.

MVVEREN),
FAGRIKS AN
CHEM N OVA

/J/.ZE:UM
BREDNING

Harbooretange med Cheminova.

del for en virksomhed, for-
di den i almindelighed sik-
res mod, at myndighederne
kan mede op med nye
krav. Den fordel har Che-
mi Nova ikke kunnet se, og
man har produceret lgs pa
gamle anleeg. De udvidel-
ser, Chemi Nova har fore-
taget i perioden, er god-
kendt efter kap. V i milje-
loven, men del-godkendel-
ser i forhold til en storre
kemisk fabrik er helt util-
streekkelige. Miljeministe-
ren har gennem miljgloven
en mulighed for at kraeve
eeldre virksomheder under-
kastet godkendelsesproce-
duren. Denne paragraf, der
er brugt en gang tidligere
overfor Proms kemiske fa-
brikker, er her i 1981 taget i
anvendelse overfor Chemi
Nova. Der skal sd laves en
samlet vurdering af udled-
ningsforholdene og en god-
kendelse af Chemi Novas
produktion.

Dede pipfugle

og bevisets stilling
Selvfolgelig kunne folk ba-
re have klaget over forure-
ningen, og sddanne klager
skal s& behandles efter mil-

joloven. Fabrikken ligger i
en ode egn, og adgangen til
at klage er i miljeloven
koblet til, at klageren skal
have en vaesentlig og indivi-
duel interesse i sagen. En
erhvervsfisker, der fanger
hovedparten af sin fangst i
omradet, ville kunne klage,
men sporgsmalet er, om
klagen ville have fort til no-
get. Klagen kunne have ga-
et pa de reelle iagttagelser,
fiskerne har gjort, om fi-
skeriets tilbagegang. Men
disse forhold vil det veere
meget vanskeligt at fore til-
bage til en arsag i produk-
tionsudslip fra Chemi
Nova. Der kan gives talrige
andre begrundelser for, at
fiskeriet svigter. Overfisk-
ning, klimazendringer, fi-
skesygdomme etc. I 1978
fandt man nogle dede ter-
ner og paviste, at ternerne
indeholdt et pesticid, som
fremstilles pa Chemi Nova.
Men det beviste ikke, at
fuglene var dede af dette
stof, og det var ikke til-
strackkeligt bevis til, at mil-
jostyrelsen turde starte en
sag mod Chemi Nova. Det
er en typisk situation i mas-
ser af miljosager. Bevisets
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stilling, d.v.s. manglen pa
et holdbart videnskabeligt
bevis om sammenhang
mellem &arsag og virkning,
forer til at sagen opgives,
ogsd i en masse tilfeelde
hvor enhver fornuftsprae-
get person kan se, hvad der
er sket. Som vi skal se sene-
re, er der ogsa forurenings-
sager, hvor bevisets stilling
er lige sa usikker, men hvor
der alligevel @jeblikkelig
gribes ind overfor forure-
‘ningen.

Interessemodszetninger

8. april 1981 offentliggar
miljgstyrelsens havforure-
ningslaboratorium en rap-
port, der viser, at der er
forhajede kviksglvniveauer
i blamuslinger i op til 6 km
afstand fra Chemi Nova i
Limfjorden. Mest kviksglv
er der teettest ved fabrik-
ken. Rapporten satter en
voldsom avisdebat igang,
og den bliver forsteerket af,
at miljemyndighederne
spiller bold med sagen.
Ringkgbing amt, der har
tilsynspligt med Chemi
Nova, far travlt med at sen-
de sorteper videre til milje-
styrelsen, der til gengeeld
forsgger at hindre oplys-
ninger i at komme ud til of-
fentligheden. Helt grotesk
bliver det, da miljestyrel-
sens vandkvalitetskontor af
ren og skar havesyge of-
fentligt kritiserer milj@sty-
relsens havforurenings la-
boratorium for at have
brugt blamuslinger i stedet
for skrubber til at sige no-
get om kviksglvforurenin-
gens omfang.

Alle disse mangvrer mellem
miljemyndighederne hazen-
ger sammen med, at denne
form for deponering af
kviksglv ikke er noget in-
dustrien har brug for i dag.
Ingen industriorganisatio-
ner forsvarer kvikselvde-
poterne. Depoterne er et hi-
storisk monument over en
produktion, der for leengst
er opgivet.

Miljemyndighe-

derne kommer med et for-
bud mod handel med fisk,
krebs og skaldyr fanget i
omraderne i Limfjorden og
Vesterhavet i nerheden af
Chemi Nova, og en hand-
fuld kystfiskere m& hente

deres udkomme leengere
borte.

Men stgrre kapitalinteres-
ser bliver mobiliseret. En-
gelske fiskeriorganisationer
starter en kampagne for at
kraeve importforbud mod
danske fiskeprodukter til
England. Nu gar det
steerkt. Under truslen om
at miste en milliardeksport,
beslutter regeringen, at
depoterne skal fjernes. Be-
slutningen tages uden det
szedvanlige krav om en or-
dentlig videnskabelig doku-
mentation og uden tro pa,
at man kan forklare eng-
leenderne, at kviksglvet er
et lokalt problem. Det vi-
denskabelige figenblad fal-
der af og afslerer, at miljo-
problemerne alene er inter-
essemodseetninger. S& len-
ge en stor industri star
overfor nogle kystfiskere
sker der intet i arevis. Er
det betydelige kapitaler,
der er involveret, sa traeder
statsmagten til og finder en
lgsning. Og i det spil har
saglig viden en underordnet
rolle. F.eks. tyder noget
pa, at fjernelsen af depotet
med kviksglvet er foregaet
uden overvejelser om, hvad
man skulle stille op med de
stoffer, der er sivet udenfor
det fjernede sand, og som i
mange ar vil betyde en be-
lastning for vandgkosyste-
merne.

Kan det ske igen?

Nu tager myndighederne
fat pa at godkende Chemi
Nova’s giftige udslip. Er
der sé ikke, selvfalgelig lidt
sent, ved at komme styr pa
forureningen? Forventnin-
gerne ma nok beherskes.
Udgangspunktet for en ka-
pitel V godkendelse efter
miljeloven er en recipient-
kvalitet. I en sddan plan
skal vurderes, hvad recipi-
enten kan tale af forskellige
stoffer, nar der f.eks. skal
forega erhvervsfiskeri. En
ordentlig recipientkvalitets-
plan er uhyre vanskelig at
lave, fordi kendskabet til
naturforholdene ofte er
mangelfuldt. Amtet, der er
recipientansvarlig, har da
heller ikke lavet en recipi-
entkvalitetsplan, nok ikke
sa meget af respekt for na-
turens mangfoldighed, som

fordi miljestyrelsen endnu
pa syvende ar ikke har lavet
en vejledning. Den godken-
delse, der kan laves for
Chemi Nova, vil indeholde
en raekke kravveerdier for
stofferne i udslippet. Virk-
somheden vil fa en tilladel-
se til at forurene med gifti-
ge stoffer op til en bestemt
greenseveerdi (emmissions-
veerdi) malt som en kon-
centration i spildevandet og
med en greense for hvor
mange tons, der arligt ma
udledes. Nér en tilladelse er
givet, er det myndigheder-
nes ansvar, om miljeet alli-
gevel bliver gdelagt. Em-
missionsveerdierne er ikke
en sikkerhed mod giftvirk-
ningen i vandgkosystemer-
ne, for disse veerdier er i
hovedsagen fastsat ud fra
de spildevandsverdier,
man ndr ned pa, nar en al-
mindelig teknologisk prak-
sis anvendes i en produk-
tion. Der er altsa god grund
til at kritisere disse emmis-
sionsvaerdier, og denne
planleegningsprocedure, og
der er ingen beroligelse at
hente i en godkendelse af
Chemi Nova, hvis det pa
leengere sigt drejer sig om
at sikre omgivelserne mod
forgiftninger.

Bedre vilkar

for giftblanderne

Manglen pa viden, om
hvordan naturen fungerer,
afskraekker ikke de staerke
kreefter, der presser pa for
at planlegningen af indu-
striforureningen sker ud
fra immissionsveerdier. Det
er gennem EF, der bliver
lagt pres pa de danske mil-
jemyndigheder for at ind-
fore denne type greense-
veerdier. Immissionsveerdi-

er er koncentrationer for
giftige stoffer malt i f.eks.
fisk og muslinger i recipien-
ten. Princippet er her, at
der i stedet for greenser for
spildevandsudledningen,
skal settes greenser for
hvor meget indholdet af et
givet stof ma vokse forskel-
lige steder i vandekosyste-
met. Det er ingen enkel sag
at bestemme disse koncen-
trationsforegelser, hvad
man far en god fornemmel-
se af ved at se pd Chemi
Nova sagen. Her er flere
ekspertgrupper uenige om
en vurdering af maleresul-
tater, der ovenikebet stam-
mer fra en massiv forure-
ning. At fremskaffe et
skudsikkert bevismateriale
omkring forhgjede niveau-
er i muslinger, kan kun
medfere, at der vil g end-
nu lengere tid, for milje-
myndighederne har doku-
mentation for indgreb
overfor en svinende indu-
stri. Ideen om immissions-
veerdier bygger pa den fejl-
agtige opfattelse, at der for
giftstoffer kan accepteres
en vis stigning. Enhver péa-
virkning af ekosystemerne
har nogen biologiske kon-
sekvenser, der, selv om de
kan synes harmlgse, godt
pa leengere sigt kan veere
dramatiske. Der tages ikke
hensyn til denne usikker-
hed, men ideen er, at milje-
myndighederne »VUr-
derer«, hvad en recipient
kan »talex af tons bly,
chrom, cadmium etc. om a-
ret. virksomhederne far sa
tildelt en godkendelse til at
matte udlede en vis del af
denne totalbelastning. En
én gang givet godkendelse
kan selvfglgelig ikke uden
videre fratages en industri
— heller ikke selv om im-
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missionsvaerdierne
skrides.

Afvisningen af immissions-
veerdierne skal ikke opfat-
tes som et udtryk for, at
emmissionsverdierne  er
ren lykke. Men kontrollen
med spildevandets indhold
af giftige stoffer giver vi-
den om udslippet, og i bed-
ste fald kan malinger i reci-
pienten afslgre skadevirk-
ninger. Emmissionsveerdi-
erne giver i hvert fald ikke
miljgemyndighedernes tilla-
delse til, at giftigt industri-
spildevand gdeleegger reci-
pienten. Med emmissions-
veerdierne er det stadig ty-
deligt, at det er industrien,
der udleder giftige stoffer,
der har de og de konse-
kvenser. Tendensen i denne
miljeplanleegning er tyde-
lig. Gennem lemfezeldige
miljggodkendelser far in-
dustrien leesset ansvaret for
forureningen over pa mil-
jomyndighederne. Kritik af
udledninger fra en virk-

over-

somhed forer selvfglgelig
til, at virksomheden henvi-
ser til myndighedernes god-
kendelse.

En fremtidig
miljeplanleegning

Chemi Nova er et eksempel
pé en kemisk produktion,
der hele tiden laver nye pe-
sticider og dermed ogsa far
nye stoffer i spildevandet.
Produktionens  variation
viser det hablese i princip-
pet om, at der forst gribes
ind, nar der er konstateret
en skadelig virkning. For at
demme op mod denne helt
uoverskuelige meaengde
stoffer og produkter og be-
graense deres virkninger,
nér de havner i recipienten,
er der vedtaget en »lov om
kemiske stoffer og produk-
ter — nr. 212 af 23. maj
1979«. Loven kraver, at
nye stoffer skal anmeldes
til myndighederne, og en

raekke oplysninger skal gi-
ves, inden stoffet eller pro-
duktet mé seelges. Anmel-
delsen skal indeholde op-
lysninger om stoffets kemi-
ske og fysiske egenskaber
og mulige skadevirkninger
pé sundhed og miljg.

For at kunne vurdere mil-
jopavirkningerne skal de
forskellige stoffer gennem-
ga en raekke toxicitetstests
af forskellig lgdighed. Te-
stene bygger pa laboratori-
eforseg og er f.eks. en un-
dersagelse af, hvor giftigt
det nye stof er overfor daf-
nier i lebet af 24 timer.
Man skal ikke vaere profet
for at afslere, at dette plan-
leegningsmiddel er helt util-
streekkeligt til at sikre bed-
re miljgforhold. Det er
ikke nok at vide, hvor gif-
tigt et stof er i laboratorie-
forseg, nar det skal anven-
des i en industriel produk-
tion sammen med mange
andre stoffer og ofte under
meget varierende forhold.

En erkendelse af det kan
ses i den stigende interesse,
der er for at tage fat pa en
teknologivurdering i for-
hold til bl.a. miljeproble-
mer. Produktionen, kilden
til forurening, skal selvfgl-
gelig ses i sin helhed, d.v.s.
den konkrete teknologis
virkninger pa arbejdsmilje,
det ydre miljs, ressource-
forbrug, produktkvalitet
m.m. Sddanne analyser vil
veere forudsaetningen for
en fornuftig miljgplanleg-
ning. Altsd hvad produce-
rer Chemi Nova, hvad er
konsekvenserne i arbejds-
miljoet, hvad er konse-
kvenserne i det ydre miljo?
Nar denne viden er skaffet
frem, kan de miljomzessige
belastninger gares op, og er
disse utalelige, eller er der
usikkerhed omkring konse-
kvenserne, skal der kunne
gennemtvinges alternative
teknologier eller et opher
af den pageeldende produk-
tion.

Der er mere end

miljoloven

Dette NOAH-blad handler om miljo-

loven. Miljeloven er den centrale lov,

men ikke den eneste lov, der regulerer
de interessekonflikter, der opstar, om
anvendelsen af det ydre milje. I denne
artikel vil vi beskrive nogle af de andre

love, og sammenhaengen mellem dem
og miljebeskyttelsesloven.

Filosofien i miljebeskyttelse i Dan-
mark er i hgj grad baseret pa, at man
skal planlaegge sig ud af problemerne.
Vi vil forst og mest indgdende beskrive
de sikaldte planlove, og dernzest nogle
af de love, der omhandler mere speci-
fikke interessekonflikter.
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Miljsloven og

den fysiske planlsegning
Med den fysiske planlceg-
ning menes her lands- og
regionplanlaegningen, kom-
mune- og lokalplanleegnin-
gen. Regionplanlegningen
og kommuneplanleegnin-
gen kaldes ogsa tit for den
sammenfattende planiceg-
ning. Det gor de fordi det
er i de planer, at man skal
koordinere alle de forskelli-
ge planer et amt eller en
kommune skal lave, f.eks.
vandforsyningsplanlag-
ning, varmeplanlegning,
planleegning af byudvik-
ling, planleegning af milje-
ets kvalitet m.v. Inden for
miljgomradet er arbejdsde-
lingen mellem amt og kom-
mune den, at amtet pa bag-
grund af en reekke hensyn
skal udarbejde planer for
miljegets kvalitet forskellige

steder, mens kommunen
skal forestd de anleeg,
f.eks. spildevandsanleg,

der skal til for at opna den
kvalitet.

Den direkte sammenhang
mellem fysisk planleegning
og miljobeskyttelse kom-
mer til udtryk i bade regi-
onplanlovens og kommu-
neplanlovens formalspara-
graffer. Det hedder f.eks. i
kommuneplanlovens for-
malsparagraf at forurening
af luft, vand og jord samt
stagjulemper  forebygges,
bl.a. ved bedst mulig ad-
skillelse af miljobelastede
aktiviteter og beboelse.
Filosofien er altsd den, at
man via den fysiske plan-
legning, kan forsgge at mi-
nimere konflikter mellem
forurenende virksomheder
og deres omgivelser, ved at
sorge for tilstraekkelig af-
stand mellem de forskellige
funktioner. Det er i gvrigt
karakteristisk, at de miljo-
hensyn der omtales i lovene
om fysisk planleegning kun
tager sigte p4 kommende
bebyggelser og altsa ikke er
mentet pd de problemer
som er i eksisterende byom-
rdder. Ud over denne ad-
skillelsesfilosofi er sam-
menhzngen mellem milje-
loven og den fysiske plan-
leegning mere indirekte og
mere kompleks. Iseer hvad
angdr regionplanleegnin-
gen.

Miljslovgivning og
regionplanlgegning
Miljeloven bestar som be-
kendt af en hel masse para-
graffer, der er samlet i en
rekke kapitler. Nogen af
dem er seerligt vigtige i
planleegningssammenhaeng,
Det er kap. 3 der handler
om beskyttelse af grund-
vandet, kap. 4 der handler
om beskyttelse af overfla-
devand (sger, der, fjorde,
balter, hav), kap. 5 om
godkendelse af seerligt for-
urenende virksomhed og
endelig kap. 9 om kortlaeg-
ning og planlaegning inden
for miljgomradet.

I kap. 9 i det nye miljelov-
forslag star der at amtsra-
dene med bistand fra kom-
munalbestyrelserne skal fo-
retage en kortleegning af
forureningen fra forskelli-
ge kilder, stgjforurening,
luftforurening, vandforu-
rening og samtidig skal
man bedgmme hvor meget
dette pavirker omgivelser-
ne, hvordan miljoets kvali-
tet har det. Nar det er gjort
skal man udarbejde planer
for hvordan man gnsker at
miljoets kvalitet skal veere,
miljekvalitetsplaner.

De forurenende
virksomheder

Et af formalene med at ud-
arbejde de mange planer
for miljoets kvalitet er at
finde frem til, hvor der er
plads til mere forurening.
Hvor kan miljget tile mere
forurening eller hvor wvil
man acceptere skadevirk-
ninger i en eller anden ud-
streekning. Pa disse steder
udleegges industriarealer til
serligt forurenende virk-
somhed, eller som det hed-
der: virksomhed m.v.,

hvortil der af hensyn til fo-
rebyggelse af forurening
md stilles scerlige beliggen-
hedskrav. Der skal findes
arealer til virksomheder,
der belaster miljeet pa for-
skellige mader. Nogle virk-
somheder skal have adgang
til at udlede store maengder
spildevand, derfor skal der
veere en holdbar recipient i
neerheden. Nogle skal have
lov at lugte eller stoje, der-
for skal der veere langt til
de nermeste boliger, og
boligerne skal helst ikke
ligge i den retning vinden
bleeser. Endelig er der no-
gen virksomheder, der
f.eks. opbevarer store
mengder kemikalier. Hvis
der gar hul pa en tank hos
dem, kan kemikalierne sive
ned gennem jorden og na
grundvandet. Det skal man
ogsa helst undga. Og der-
for skal sddanne virksom-
heder ikke ligge lige der,
hvor kommunen henter sit
vand.

Miljoelov og
kommuneplanlaegning

Der stér i kommuneplanlo-
vens formalsparagraf, at
man skal forsege at lave
gode arbejds- og boligmil-
joer i nuverende og kom-
mende bysamfund. Og at
man bl.a. skal gere det ved
ikke at placere boliger, ar-
bejdspladser, veje 0.s.v. sa-
dan at de generer hinan-
den. Leengere henne i kom-
muneplanloven stir der, at
kommuneplanen skal sam-
menfatte regionplanens be-
stemmelser om, hvor de
seerligt forurenende virk-
somheder skal ligge — med
alle de andre planer. (Pla-
ner for byudvikling, trafik-
planleegning 0.s.v.).

Men sa star der faktisk ikke
ret meget mere om miljebe-
skyttelse i kommuneplanlo-
ven. Der gives f.eks. ikke
anvisninger p&, hvordan
miljeet skal forbedres i de
eksisterende byomrader, ja
der stilles darligt nok krav
til, at man overhovedet
skal forbedre miljget her.
Som det ogsd galder regi-
onplanloven, si fokuseres
der pa — ved nybebyggelse
— at adskille forskellige
aktiviteter saledes at de ik-
ke generer hinanden. Det
kan man til dels acceptere
ved regionplanlagningen,
men kommuneplanlaegnin-
gen skal jo have planer for
byerne. Og det er netop i
byerne at vi finder de fleste
miljeproblemer. Endnu
mere mystisk bliver det,
hvis vi vender tilbage til sel-
ve miljeloven, til dens kap.
5 om serligt forurenende
virksomheder. Det er nem-
lig stadigveek sddan, ogsa
efter den ny revision af mil-
joloven, at de kap. 5-god-
kendelser, man giver seer-
ligt forurenende virksom-
heder, normalt ikke kan
gores tidsbegraensede. Til-
ladelserne til at forurene er
givet for tid og evighed.
Det kan undre at det er til-
feeldet, nar samtidig kom-
muneplanloven ikke lzegger
op til at gere noget ved de
eksisterende forhold.

Naturfredningsloven

og miljebeskyttelse

Med den stigende industri-
alisering og urbanisering
har folk behov for rekreati-

on.
Da man til trods for den
foran omtalte planlaegning
ikke har formaet at skabe
bomiljoer, som tilfredsstil-




ler folks behov for rekreati-
on, er der et behov for at
drage ud i »naturens dybe,
stille ro«. Jo flere motorve-
je der gennemskeerer lan-
det, des vanskeligere bliver
det at finde »natur«. I fol-
ge naturfredningsloven
skal amterne udarbejde
landskabsanalyser og pla-
ner, som skal indga i regi-
onplanerne. Hensigten er
at visse omrader skal fre-
des, hvilket ofte betyder at
der ikke ma bygges, opfe-
res elmast, graves grus og
lignende, som aendrer det
fredede omrade.

Et nyt omréde, der er ind-
draget i naturfredningslo-
ven, er beskyttelse af visse
vandlgb og seer. Den oge-
de landbrugsdrift har med-
fort at mange vandlgb er
blevet rerlagt, og mange
smas@er og moser opfyldt.
I folge naturfredningsloven
mé det ikke laengere ske

uden tilladelse fra fred-
ningsmyndighederne.
Vandlebsloven og
miljebeskyttelse
Konflikterne omkring an-
vendelsen af vandlebene
har iseer veeret en konflikt
mellem afledning af spilde-
vand fra landbrug, industri
og husholdning og anven-
delsen af vandlgbene til le-
vesteder for fisk, som bade
sportsfiskere og dambruge-
re har veeret interesseret i.
Vandlgbsloven har ofte
veeret et godt vdben for
landbruget, nar myndighe-
derne har prgvet at gribe
ind over for landbrugets
udledning af okker, bort-

dreening af engomrader og

lignende. I folge den nuvae-
rende vandlgbslov har af-
ledning af vand nemlig for-
trinsret for al anden benyt-
telse af vandlgbene. Hvis
landmandene har ensket
at lave vandlgbene om til

snorlige, flisebeklaedte
kanaler, ror i jorden eller
barbere alle vandplanter
vek, har der ikke veeret
meget at stille op. Dog har
den nye bestemmelse i na-
turfredningsloven medfert,
at fredningsmyndigheder-
nes tilladelse skal indhentes
inden vandlgbet reguleres.

Miljestyrelsen har udar-
bejdet et nyt forslag til
vandlgbslov. Vandlgbslo-
ven skal nemlig — samtidig
med miljgloven — revide-
res i dette folketingsar. Det
nye forslag til vandlagbslov
retter lidt op pa nogle af
disse forhold. Udnyttelsen
af vandlgbet skal som no-
get nyt ske i sammenhaeng
med den malsaetning, der
er angivet i recipientkvali-
tetsplanen. Bortskeering af
grode skal ikke kun foreta-
ges pa en sddan made, at
vandet kan lgbe hurtigt
veek, men grodeskeaeringen

skal ogsa tilgodese mulig-
hederne for at dyr og plan-
ter kan trives. Lovforslaget
abner ogsd op for den mu-
lighed, at vandlgb der er
blevet spoleret, kan restau-
reres. Hvor meget af lov-
forslaget, der ender som
lov, er dog fortsat et
spergsmal.

Andre love

Foruden de her nzvnte lo-
ve eksisterer der lovgivning
vedrgrende vandforsyning,
rastofanvendelse, forure-
ning af havet med olie og
andet, olie og kemikalieaf-
fald, kemiske stoffer og
produkter m.m. Endvidere
eksisterer der et utal af be-
kendtgerelser og cirkulee-
rer der uddyber mange af
de forhold, der f.eks. i mil-
jobeskyttelsesloven ikke er
konkretiseret, men over-
ladt til miljeministeren at
uddybe.

Forureneren betaler -

Et af grundprincipperne i miljebeskyt-
telsesloven er, at den, der forurener,
skal betale. Det princip kaldes ofte
PPP (efter det engelske: Polluter Pays
Principle). Princippet betyder, at foru-
reneren skal betale udgifterne til de
rensningsforanstaltninger, som offent-
lige myndigheder beslutter for at sikre
rimelige miljeforhold.

Hvis man leder spildevan-
det til et kommunalt rens-
ningsanleeg, skal man veere
med til at betale for byg-
ning og drift af spilde-
vandsanleegget. Udgifterne
fordeles efter en sakaldt be-
talingsvedtaegt, som udar-
bejdes af kommunalbesty-
relsen. Ofte betales der for
husholdningsspildevand ef-
ter, hvor stor en grund man
har. Industriens betaling
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reguleres ved saerbidrag.

I Jeff Huntington og Ulla
Villemoes’ rapport — det er
ikke det rene vand — om
miljebeskyttelse og penge,
RUC Tek-sam 1981« har
man forsegt at undersage,
om PPP overholdes ved
kommunale spildevandsan-
leeg. Undersagelsen bygger
pad fire kommuner. Kon-
klusionen i rapporten er, at
PPP kun i begraenset om-

ikke

PPP, kan de fleste miljeforkeempere
nok vare enige om, er et rimeligt prin-
cip. Men virkeligheden ser noget an-
derledes ud. Forskellige stotteordnin-
ger og ulige betalinger til rensningsan-
leeg medferer, at ikke alle forurenere
betaler lige meget for at komme af

med den samme maengde skidt.

fang er anvendt. I de fleste
kommuner giver kommu-
nen et vist tilskud til spilde-
vandsanleeg. Et sadant
kommunalt tilskud bety-
der, at forureneren ikke
fuldtud deekker omkost-
ningerne til rensning af
spildevandet, men at alle
skatteydere giver en skeerv
uanset deres egen forure-
ning. Visse kommuner fa-
voriserer industrien, sa

borgerne kommer til at
baere en storre del af om-
kostningerne, end det er ri-
meligt ud fra PPP.

Da Svinninge kommune i
Vestsjeellands amt udarbej-
dede en spildevandsplan,
gjorde NOAH-Jyderup in-
dsigelse mod den foreslie-
de betalingsform for spil-
devandsrensning. NOAH-
Jyderup foreslog, at penge-
ne til anleegs- og driftsud-



gifter skulle komme ind
ved, at alle ejendomme
blev palagt en forurenings-
afgift. Denne skulle afhaen-
ge af spildevandets sam-
mensatning og meangde
fra den enkelte ejendom.
Ideen med forslaget var, at
det ville opfordre til at for-
urene mindre og endre
spild til genbrug. Svinninge
kommune havde ikke me-
get til overs for forslaget.
Uden argumenter fastslog
kommunen blot, at de hen-
holdt sig til det forelagte
forslag, og amtet erkleerede
sig uden videre enige med
kommunen.

De navnte eksempler viser,
at PPP ikke er fort ud i li-
vet, nar det drejer sig om
feellesrensning.

Vender man blikket mod
enkeltudledere, d.v.s. virk-
somheder og ejendomme,
som ikke leder spildevandet
ud til kommunale rens-
ningsanlaeg, men selv ser-

ger for evt. rensning, viser
det sig ogsa, at der her er
tale om skeevheder i beta-
lingen for rensning. Virk-
somheder, men ikke hus-
holdninger, kan nemlig f&

stotte til forureningsbe-
greensende  foranstaltnin-
ger.

Miljestette

Da miljgbeskyttelsesloven
tradte i kraft, var de for-
skellige erhvervsorganisati-
oner bange for, at loven
ville medfere store udgifter
for de virksomheder, der
tidligere havde ladet hént
om miljeet. Derfor blev
»Lov om midlertidig stotte
til miljginvesteringer« gen-
nemfort. I perioden 1975-
80 blev der i medfer af den-
ne lov udbetalt 223 millio-
ner kroner i statte til virk-
somheders forureningsbe-
graensning. Loven var tids-
begreenset, da EF ikke tilla-
der enkeltlandene at give

vedvarende stgtte, som kan
vere  konkurrenceforvri-
dende. Da tidsbegreensnin-
gen udlgb, var man klar
med en ny »Lov om milje-
statte«, hvorefter virksom-
heder kan f4 stotte til inve-
steringer i mindre forure-
nende teknologi og i eko-
nomisk tyngende projek-
ter.

Okkerstotteloven

Industrien er ikke den ene-
ste magtfulde faktor i
Danmark. Ogsa landbruget
kan rulle sig ud, nar deres
ret til at udlede alt muligt
skidt i vandlgbene bliver
anfaegtet. Efter at landbru-
get og miljostyrelsen lenge
havde skendtes om, hvor-
vidt det var lovligt, at der
blev udledt okker til vand-
lobene i1 forbindelse med
dreening, vandt landbru-

get. Miljgministeren udtal-
te nemlig, at det ikke var u-
lovligt at tillede okker til

vandlgbene ved draenings-
projekter. For ikke helt at
tabe ansigt — miljemini-
ster er man jo — blev der
fremsat lovforslag om at
yde okonomisk stette til
bekzmpelse af okker. I lg-
bet af en forsggsperiode pa
3 ar vil staten udbetale fem
millioner kroner til land-
bruget, nar det skal forsege
at bekempe de okkerge-
ner, der kan opsta i vandlg-
bene i forbindelse med lan-
dbrugets dreening.

Alt i alt kan man sige, at
selvom PPP er et af grund-
principperne i miljebeskyt-
telsesloven, medferer ad-
ministrationen af loven
samt diverse stgttelove, at
ikke alle forurenere betaler
lige meget. Jo storre og me-
re indflydelsesrig, man er,
des stgrre er chancen for,
at man ikke reelt betaler
omkostningerne i forbin-
delse med den nedvendige
rensning.




Raven vogter gaes

realistisk pa miljesager nu end i milje-

Landboretkonsulent Herluf Petersen
hilste i Landsbladet (15. maj 1981) en
afgerelse fra miljeankensevnet vel-

kommen.

Ankenzevnet havde nemlig besluttet,
at en landmand med 10.000 zeglseg-
gende hens ikke behevede at gere no-
get ved stanken. Kommunen og milje-
styrelsen havde tidligere besluttet, at
lugten skulle nedbringes, da den var til
stor gene for en nabo.

Landboretkonsulenten mente, at afgo-
relsen var et udtryk for, at der ses mere

Under de politiske forhand-
linger omkring miljelovens
vedtagelse i foraret 1972 fik
erhvervenes organisationer
forst og fremmest industri-
rddet gennemtrumfet, at
der skulle 4bnes adgang til
»en uvildig efterpravelse af
myndighedernes afggrel-
ser«. (Bemzerkninger til
lovforslaget).  Resultatet
blev miljeankengevnet,
som var en af betingelserne
for at det konservative Fol-
keparti stemte forslaget
igennem med Socialdemo-
kraterne i Folketinget i
1973.

Miljgankenzevnet er den
overste klageinstans
miljosager, der er behand-
let af miljestyrelsen, og det
centrale omrade for miljo-
ankenzevnet er klager over
godkendelser, pabud og
forbud for sezerlig forure-
nende virksomheder.
Miljeankenaevnet bestar af
en formand og et antal be-
skikkede medlemmer,
hvoraf halvdelen udpeges
af Industrirddet og land-
brugsradet og den anden
halvdel udpeges af miljo-
styrelsen. Omkring de en-
kelte sager sker behandlin-
gen i enten tre personers
udvalg eller 5 personers ud-
valg i stgrre sager. Afgorel-
ser treeffes ved stemmefler-
hed.
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for

Ved etablering af miljean-
kenzevnet blev iszer to prin-
cipper fremhaevet fra for-
slagsstillernes side. Det ene
var miljeankenzevnets uaf-
haengighed af de gvrige ad-
ministrative myndigheder.
Det andet princip var at
sikre den forngdne sag-
kundskab. »Nzvnets be-
skikkede medlemmer skal
ikke udpeges som egentlige
interesserepreesentanter idet
man har tillagt det sterre
vaegt, at navnet bliver en
uvildig, sagkyndig myndig-
hed. For at sikre den for-
nedne sagkundskab, iseer i
erhvervsgkonomisk og pro-
duktionsteknisk henseen-
de, i spergsmil om be-
greensning eller forebyggel-
se af forureningen foreslas
det, at der som medlemmer
af nzevnet beskikkes en
kreds af personer efter ind-
stilling fra industriens og

landbrugets  organisatio-
ner.

Navnet ma imidlertid ogsa
rade over sagkundskab

med hensyn til miljoteknik,
okologi og andre lignende
fagomrader. Det foreslas
derfor, at der beskikkes et
antal medlemmer efter ind-
stilling fra miljestyrelsen.
Det vil vezere naturligt, at
der blandt disse udpeges
personer med serlig sag-
kundskab om de emner,

lovens forste ar. » Afgorelsen er yder-
mere et eksempel pa, at Miljeanke-
naevnets afgorelser er betydelig bedre
set fra landmandens synsvinkel end de
afgorelser, der traeffes i miljostyrel-
sen,« sagde konsulenten.

hvis man ser lidt pa forhistorien om-
kring miljeankenzevnets tilblivelse og
sammens&tning, er det ikke szerlig

forunderligt,

at landbruget holder

mere af miljgankenaevnets afgerelser
end af miljestyrelsens afgerelser.

der vedrerer kommunerne
og disses aktiviteter pa mil-
jobeskyttelsesomradet, f.
eks. stadsingenigrer, amts-
vandinspektorer etc. (Be-
meerkninger til forslag til
lov om miljgbeskyttelse af
1972). NOAH har altid vee-
ret kritisk over for oprettel-
sen af miljeankenaevn og
idag kan man se resultater-
ne af denne laden »Raeven
vogte gaes«.

Klagerne til
miljeankengevnet

I de senere ar har miljgan-
kenavnet behandlet ca.

125 sager pr. ar med en sti-
gende tendens. Omkring
halvdelen af miljastyrel-
sens afgerelser bliver pa-
klaget til miljgankenaevnet.
De fleste klager kommer
fra naboer, der anser de af
miljostyrelsen stillede vil-
kar over for virksomheden
som utilfredsstillende. Et
stort antal af klagerne ved-
rorer forventede eller kon-
staterede stgj- og lugtge-
ner.

I folge ’Miljereformen. En
forelgbig redegerelse for
miljereformens virkninger,
miljostyrelsen  november
1979’ blev kravene til virk-
somhederne skearpet i knap
40% af de tilfaelde, hvor
klagen til miljgankenaevnet
var indbragt af de omboen-

de. En sddan oplysning
kunne jo medfere, at man
klappede lykkeligt i sine
haender og rabte hurra for
miljeankenzevnet. Men
miljostyrelsen undlader
klogeligt at g& i detaljer
med, hvad det er for nogle
sager, der medforer skeer-
pede krav. Gennemgar
man de afgerelser, miljo-
ankenzvnet har truffet,
springer det i @jnene, at det
iseer er de mindre virksom-
heder sdsom mentvaskeri-
er, sma bogtrykkerier, au-
toreparatgrer o.lgn. der
bliver palagt skrappere
krav, hvorimod de store
virksomheder i langt hgjere
grad gar fri. At smahand-
veerkere ikke foler, at mil-
jeankenzevnet  varetager
deres interesser godt nok,
er formodentlig en af arsa-
gerne til at hdndveerksradet
ogsa ensker at blive reprae-
senteret i miljgankenaevnet
pa linje med Industriradet
og landbrugsorganisatio-
nerne.

Ca. 25% af de paklagede
sager bliver indbragt af
virksomheden. I disse sager
medferte miljgankeneev-
nets afggrelse, at kravene
blev lempet i halvdelen af
sagerne. En af de mest op-
sigtsveekkende sager, som
miljeankenzevnet har be-
handlet, er sagen om god-



kendelse af etableringen af
en PVC-fabrik ved Skel-
skor. Miljostyrelsen havde
forbudt etableringen, da en
sadan produktion ville vee-
re for farlig og risikofyldt.
Miljpankenzevnet neerede
ikke de samme betzenkelig-
heder og godkendte, at en
PVC-fabrik kunne bygges.
At miljeankenzevnet kun
behandler godt og vel 100
sager om Aaret, er ikke et
udtryk for, at der ikke er
flere miljgkonflikter i Dan-
mark pr. ar. Dels har man-
ge mennesker ikke tilstraek-
keligt mod til at klage. Det
er ogsd nedvendigt med et
godt kendskab til lovgiv-
ningen for at kunne klage.
Hvis man endelig har fun-
det papir og blyant frem og
sendt en klage afsted, risi-
kerer man at fa det svar,
»at man ikke er klageberet-
tiget, da man ikke har en
vaesentlig individuel inter-
esse i sagen«.
Miljeankenzevnet har af-
gjort, at lystfiskere ikke
kan klage over udledningen
af spildevand til Lillebeelt,
da de ikke har en vaesentlig
individuel interesse. En sa-
dan afggrelse betyder i rea-
liteten, at der stort set kan
ledes alt muligt skidt ud i
havet, uden at nogen kan
klage over det. Da ingen —
maske med undtagelse af
erhvervsfiskere — rent juri-
disk har en vasentlig indi-
viduel interesse i havet.

Set fra reevens side

Formanden for miljeanke-
naevnet cand. jur. N.J.
Blom-Hansen har i et inter-
view givet en vurdering af
hvordan miljeankenaevnet
har fungeret, og hovedind-
trykket er, at miljoanke-
navnet har lgst sin opgave.
Han tager kritikken op om,
hvorvidt miljeankensevnet
er erhvervsvenligt og peger
pa »at synspunkter i er-
hvervenes faver mé indga i
diskussionen. Det er jo en
simpel konsekvens af mil-
jolovens § 1 stk. 3, hvoref-
ter der pd de ene side skal
laegges vaegt pa de ydre om-
givelsers beskaffenhed og
forureningens virkninger
pa disse og pa den anden si-
de virksomhedens sam-
fundsmeessige nytte og om-
kostningerne ved beskyttel-

sesforanstaltningerne.

Dette betyder i praksis, at
hensynet til beskaeftigelse,
agget produktion og sterre
eksport indgar som hensyn,
der er ligevaerdige med be-
skyttelsen af omgivelserne
og det ydre miljs, men det
er naeppe muligt i miljgan-
kenzevnets praksis at finde
eksempler pa, at der ikke
ved en afgorelse er taget al-
le rimelige hensyn til miljo-

et.« (1) .
Der er ikke truffet afgerel-
ser i miljgankenzvnet,

hvor der ikke har veeret
fuld enighed mellem neev-
nets 3 eller 5 medlemmer.
Dette skulle angiveligt skyl-
des, at der har veeret stor
forstdelse hos de beskikke-
de medlemmer for at finde
frem til den i saglig hense-
ende bedste afgorelse.

At det med det saglige ikke
er helt problemlost kom-
mer Blom-Hanssen indi-
rekte ind pa, idet det hyp-
pigt er sidan at de vurde-
ringer MA foretager er mil-
dere over for virksomhe-
derne end det resultat mil-
jostyrelsen er kommet frem
til. Da det jo er saglige be-
demmelser der foregar beg-
ge steder kan en sddan ensi-

dig tendens vanskeligt be-
grundes i faglige uoverens-
stemmelser.

Blom-Hanssen tager ikke
direkte stilling til proble-
met, men ngjes med fol-
gende kryptiske bemzerk-
ning omkring uoverens-
stemmelsen mellem afgo-
relserne i miljgstyrelsen og
miljeankenzevnet: »Dette
er nok en simpel folge af,
at spergsmaélet underkastes
en fornyet sagkyndig vur-
dering, hvor idealet ikke
kan veere, at man skal stad-
feeste en afgorelse, som
man ikke er helt enig i«. (1)
Disse krumspring for at be-
vare miljgankenavnets
sagkyndighed, nar tenden-
sen i afgerelserne er ensi-
dig, er selvfolgelig en umu-
lighed for miljgstyrelsens
eksperter skal naturligvis
ogsd handhaeve miljglo-
vens § 1 stk. 3.
Miljeankenzevnet er en
storrelse der i hgjere grad
end miljgstyrelsen skal va-
retage nogle gkonomiske
interesser, og det er miljo-
ankenzevnets hovedfunkti-
on.

NOAHIi
miljeankengevnet!

Kom der miljeorganisatio-

ner i miljgankenzevnet, og
det kunne tzenkes,at der i
forbindelse med révisions-
forslaget kom miljgorgani-
sationer pa nogle af milje-
styrelsens pladser, sa ville
det efter NOAH’s sken ik-
ke hjelpe meget. Miljgan-
kenzevnet ville stadig i sin-
praksis veere last fast i juri-
diske og sakaldt »faglige«
problemstillinger, sa en
fornyelse af miljobeskyttel-
sesarbejdet gennem dette
neevn vil veere meget van-
skelig. NOAH tror ikke p4,
at erhvervsorganisationer-
ne opgiver deres domine-
rende stilling i ankenzevnet
uden at f& en tilsvarende
sikring af deres interesser et
andet sted 1 systemet.
NOAH ma derfor i denne
sag afvise at bruge kraefter
pé en deltagelse i miljgan-
kenzvnet, fordi vi ikke
tror pa at miljeet kan fun-
damentalt forbedres gen-
nem statsmagten og fordi
de oplysninger, NOAH
eventuelt kunne f4 gennem
en deltagelse, vil veere af
begraenset vaerdi.

Kilde (1)
Ingenigren nr 52, 78
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Krav til en
dansk miljopolitik

1. Ikke fornyelige rastoffer og materialer, som
glas, papir, plastik m.v. skal holdes i lukkede

kredsleb:
industri —pvare = forbrug —» genanvendelse/genindvinding
A )

2. Organisk stof (plante- og dyrisk affald) og plan-
tenaeringsstoffer skal udspredes pa jorden —
ikke udledes i sger, vandlgb og havet.

3. Udledning af miljegifte (bly, cadmium, PCB
m.v.) til miljoet mé ikke finde sted. Anvendelsen
af disse stoffer ma derfor begraenses mest mu-
ligt, og kun finde sted, hvor tab til miljeet kan
undgaes.

4. Energiforbruget skal deckkes ved vedvarende
energikilder (sol, vind, bioenergi).

5. Tilseetningsstoffer til fedevarer m& kun anven-
des, hvis det er strengt nedvendigt for fedevare-
nes holdbarhed.

6. Knappe ressourcer skal fordeles ligeligt, bade na-
tionalt og internationalt.

7. Anvendelsen af knappe ressourcer skal priorite-
res efter produkternes nytteveerdi.

8. Al reklame afskaffes og erstattes af forbrugerop-
lysning.

9. Miljepolitiken ma ikke vende den tunge ende
nedad, saledes at de svagest stillede mé bzere de
storste byrder.

10. Et rent dansk milje ma ikke opndes ved, at de
miljebelastende industrier flyttes til u-lande eller
andre industrialiserede lande.

11. Miljepolitikken ma decentraliseres, d.v.s. at
brugerne skal have den sterst mulige indflydelse
pa udformningen af naermiljoet.

12. Produktionen skal lebende vurderes i forhold til
miljebelastning og den mindst svinende teknolo-
gi skal anvendes.

13. Fortseet selv.
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