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Det parlamentariske
miljearbejde

I sommerferiens varme dage indkaldte Miljeforbundet i Esbjerg den samlede miljobevae-
gelse til kongres pa Askov Hejskole. Det vakte en del postyr, at man dels fejlagtigt un-
derskrev bl.a. NOAH som indbyder (pa trods af NOAH’s protester) dels at miljeforbun-
det pa selve kongressen fremlagde et feerdigt forslag til en pyramideorganisering af mil-
jobevaegelsen, en organisering, der skulle sigte mod deltagelse i miljgankenaevnet. Og
som bekendt afviste stort set den samlede miljebeveegelse dengang at ga ind i et sddant
samarbejde.

NOAH ville aldrig umiddelbart kunne g ind i et arbejde af den art, for selvom vi havde
veeret enige i miljeforbundets forslag, ville det kraeve en diskussion i vores Intern-blad el-
ler en vedtagelse pa et halvarsmede. Og det tager jo tid, bl.a. fordi vi normalt kun holder
halvarsmede hvert halve ar.

Nu er tiden imidlertid gdet og diskussionen har veeret fort i NOAH-Intern og pa et halv-
arsmede i begyndelsen af december. Konklusionen i NOAH er helt klar: Vi vil ikke veere
med i en pyramideorganisering af miljebevaegelsen og vi vil ikke veere med til at satse pa
at komme ind i miljeankenaevnet. Miljgankenzevnet er og bliver industriens og land-
brugets vetoret i ethvert miljgspergsmal, der behandles af de offentlige myndigheder.
Derfor skal miljgankenzvnet veek.

I NOAH er holdningen den, at kraefterne vil veere langt bedre brugt ved styrkelse af sam-
arbejdet internt i miljebevaegelsen, f.eks. om landsdeekkende kampagner, lokale og regi-
onale sager mv. Altsa som arbejdet for at bevare Arhus Gasvaerk, arbejdet for et rent
Lillebeelt, Graesrodsfestival i Odense, Nordsehering og Amagervaerk 111-hering i Keben-
havn mv.

Afvisningen af miljgankenaevnet betyder imidlertid ikke afvisning af deltagelse i alle an-
dre organer. Vi mener f.eks. ikke at levnedsmiddelomradet har samme karakter af en-
keltinteressers magtudevelse som miljgankenaevnet.

P4 det sidste har en raekke partier i folketinget indstillet NOAH til en plads i miljekredit-
radet som led i revisionen af miljestetteloven. I dette rad sidder man og bevilger offentlig
stotte til virksomheder, der investerer i miljeforbedringer. Arbejdet omfatter bl.a. ind-
sigt 1 og vurderinger af virksomhedernes gkonomi og teknologi. Der er nok nogen, der
ikke har vaeret begejstret for at have NOAH til at kigge med i den slags sager, ihvertfald
har socialdemokraterne sammen med venstre og konservative nedstemt forslaget. Der-
imod blev der plads til Hindverksradet.

Moralen er, at spergsmaélet ikke er enten en blank afvisning af parlamentarisk arbejde el-
ler en blind satsning pa det. Der kraeves en konkret vurdering af de enkelte organer, sam-
menholdt med den situation, NOAH igvrigt star i. Miljeankenaevnet er en instans der
star haevet over det gaengse demokrati, miljgankenaevnet blamerer sig stadig mere ved
varetagelse af seerinteresser, som f.eks. i den seneste Superfossag (se inde i bladet). Gar
miljebevagelsen ind i dette organ nu, vil vi udskyde den dag hvor navnet bliver for be-
sveerligt, selv for et folketingsflertal.

Problematikken er en anden, ved f.eks. miljokreditradet. Mange af de miljginvesterin-
ger, industrien foretager i disse ar, er simple forseg p4 at undga spild af rastoffer som er
blevet for dyre. Investeringer som hurtigt tjenes hjem igen. Miljebevaegelsen kunne have
stor fordel af en gget indsigt i de forhold. Maske sa stor fordel, at vi kunne g4 pa kom-
promis med de problemer, der métte folge med.



Juletraeet med al sin
- glans

En rigtig julehistorie om hvordan en produktion
skovbruget - udvikler sig under privatekonomien
imod okologiske og samfundsekonomiske inte-
resser. Et eksempel pa hvordan »skadedyr« ikke
bare er skadedyr og hvordan »behov« for gift-
spragjtning kan veere styret af penge mere end af
hvordan dyr og planter opferer sig. En del af det
er miske nok gammel vin pa nye flasker, men jeg
kunne alligevel ikke std for eksemplet her. Jeg tar

dig nu med ud pé en ordentlig skovtur - biade i den
ene og den anden forstand. Skovtur pi den made
at vi skal i skoven, og skovtur pa den made at vi

»kommer langt omkring«.

Min historie handler om
en lille sommerfugl, som
hedder grannalevikleren.
Den er mindre end 1 cm
lang, slank og med brune
og gralige farver med hvide
tegninger. Den lever pa
gran, findes overalt i landet
og er alle steder meget al-
mindelig, og alligevel er
den s& uanselig, at ingen
mennesker vel bemeerker
den. Grannéleviklerens lar-
ve &der grannale, som den
borer sig ind i og derpa hu-
ler ud med sit gnav. Lar-
vens ekskrementer falder til
jorden og omdannes her til
neeringsstoffer, som gra-
nerne sd igen kan bruge;
larverne og de voksne som-
merfugle tjener selv som
fede for en lang raekke dyr,
bade insekter og fugle, den
er blot eet af mange hjul,
der far de naturlige kreds-
leb i skovens gkosystem til
at dreje rundt. Og pa den
maéde ligner den for s3 vidt
utallige andre sma alminde-
lige men anonyme insekter.

Lige netop de néle, som
larven eeder, kan selvfolge-
lig ikke leengere virke i trae-
ets fotosyntese af stof og
saledes tjene grantreeet i at
lave mere grantrae, men der

er faktisk s& f4 nale der spi-
ses pr. trae, at man overho-
vedet ikke har kunnet male
det som et tab i »tilvaekst af
vedmasse«, altsd hvorme-
get nyt trae der er dannet i
en arring. Derfor har skov-
folkene ikke interesseret sig
for granndlevikleren, og
man har for eksempel al-
drig fer giftsprojtet mod
den.

Men nu er den ved at
blive et »skadedyr«. Fordi
der er blevet flere af dem
og de spiser mere? Nixen-
bixen, slet ikke. Granndle-
vikleren opferer sig stort
set som den altid har gjort,
men skovbruget er i stadig
storre grad gaet over til at
bruge gran til juletreeer og
pyntegrent, bl.a. til en
meget stor eksport. Du kan
i gjeblikket (november) se
lastvogn efter lastvogn med
gran trille sydpa. Og har
granndlevikleren gnavet pa
gran der skal bruges til
juletreeer og pyntegrent, s
kan skovfolkene pludselig
ikke leengere troste sig
med, at det jo slet ikke gar
ud over vedproduktionen:
der bliver nogle brune néale
siddende spredt i det gren-
ne, som »adelegger
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udseendet« og derfor ned-
saetter fortjenesten pa dette
ellers meget indbringende
salg.

Og — vupti — er gran-
nélevikleren blevet et ska-
dedyr, som man vil sprajte
imod, ligesom man Med
samme begrundelse allere-
de er begyndt at sprojte
mod ligesa uskadelige blad-
lus, som ogsa findes pa
gran:

Kunstighed

Lad os bare sige at her er
en lille ferste pointe. Man-
ge gange foretraekker vi
kunstighed fremfor natur,
ogsd hvor gevinsten er
tvivilsom, som f.eks. nér vi
ikke vil acceptere lidt
spredte brune nale pa vores
juletree, selvom de jule-
treeer der startede traditio-
nen mé have set sddan ud.
Det er vi blevet vannet til
gennem vore dages synteti-
ske og industrielle produk-
tion. Du ser det ikke og ved
det neppe, men i dette til-
feelde koster kunstigheden
giftsprajtning i skoven.

Skadedyr
Men ellers er hovedpoin-
ten hidtil, at et skadedyr

altsa ikke bare er et skade-
dyr og noget een gang gi-
vet. Vi er sa vant til at here
ordet »skadedyr« og man-
ge saxtter vel neesten lig-
hedstegn mellem insekter
og skadedyr, fordi vi fra
landbruget kun herer om
insekter der laver angreb og
store skader, og at nu ma
man altsd spregjte. .Mange
tror derfor, at det er nogle
sarlige uheldige egenska-
ber ved insekterne, der
uundgéeligt gor dem til
skadedyr. Men ofte kan
man snarere sige, at det er
maéaden vi dyrker landbrug
pa, der gor insekterne til
skadedyr, og det seetter nu
altsa giftsprgjtningerne i et
lidt andet lys.

Historien fortsaetter
Historien fortseetter. Til-
feeldigvis er netop gran-
néleviklerens biologi meget
grundigt undersggt her-
hjemme. Jeg fortalte for
om, at den er meget almin-
delig overalt, men at den
aldrig bliver sa talrig, at
den haemmer granernes
vedproduktion. Det skyl-
des faktisk, viser undersg-
gelserne, at nogle andre
sma uanselige insekter,
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snyltehvepse, i meget hgj
grad »regulerer« antallet af
grannaleviklere. Altsd et
godt eksempel pa, at natu-
en ofte selv klarer aerterne,
nar man bare ikke modar-
bejder og forstyrrer den for
meget. Skal man nu sprgj-
te, er man nedt til at gere
det omkring det tidspunkt,
hvor grannalevikleren
kleekker fra seggene og lar-
ven borer sig ind i granna-
len. Hvis man ikke sprgjter
pa det rigtige tidspunkt, sa
kommer larven aldrig i
kontakt med giften, som jo
kun sidder udenpa nalene.
Derimod vil de snyltehvep-
se, som normalt holder vik-
lerne i skak, blive slemt
ramt, og kan ikke holde
dem nede. Naeste ar kan
man derfor si veere helt
sikker pa, at grannalevikle-
ren er et »skadedyr« og sé
har Kemisk Veerk i Koge
faet en ny fast kunde.

Her en tredie pointe alt-
sd. Man kan nemt gdelag-
ge mere end man gavner
med giftsprgjtning, og,
hvad der er endnu verre,
giftsprgjtningen kan veere
med til at skabe et behov
for mere giftsprajtning.

En fjerde pointe: Vi har
haft giftspregjtning i land-
bruget i mange ar fer mil-
jodebatten rigtigt kom i
gang, og selvom vi er imod
den, har vi madaske ogsa
midlertidigt veennet os en
smule til den. Skovene her-
hjemme har derimod veeret
et okosystem, som ganske
vist har veeret under kultur,
men som netop i ubemeer-
kethed i disse ar er ved at
betynde at fa insektgifte og
sdmeend ogsa kunstged-
ning i stil med det indu-
strialiserede landbrug. For-
di det kun lige er startet,
har vi nok en bedre chance
for at seette spergsmalstegn
ved denne udvikling og pa-
virke den.

Matadorreglerne for
skovbrug

Men hvorfor er man ikke
begyndt at sprajte tidligere
i skovbruget, man har jo
netop sprg@jtet i mange ar i
landbruget? Ja, udover at
der er visse biologiske for-
skelle, sa skyldes det i hgj
grad at der har veeret to ret
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forskellige slags gkonomi i
de to erhverv. Med privat-
gkonomien er det jo saddan,
at pengene flytter derhen,
hvor der er mest at tjene.
Og er der noget der er vig-
tigt for penge, sé er det dét,
at de lgber hurtigt; en inve-
stering skal gerne hurtigt
hjem igen. Hvis penge skal
vente, skal det i hvert fald
veere pa en ekstra meget
stor fortjeneste, og i tradi-
tionelt dansk skovbrug er
der lang ventetid og ikke s&
store fortjenester. I land-
bruget er ventetiden korte-
re og pengene lgber hurti-
gere. Hvis landmanden
sprajter mod skadedyr eller
spreder kunstgedning, ja,
sa far han et merudbytte al-
lerede det neeste ar.

Men nar skovfolkene
planter beg pd god jord,
gar der vel 90 ar inden pen-
gene ruller hjem i kassen
igen. Hvis de planter gran
pa god jord er ventetiden
kun 40 ar, med juletrzeer
og pyntegrgnt og kunst-
godning gar det igen endnu
hurtigere. Det er den ve-
sentligste arsag til, at man
ofte feelder lovtreeer, iser
bog og sd nyplanter med
gran, eller maske faelder
gammel gran og nyplanter
med »nobilis«gran (til pyn-
tegront).

Hvis man fzldede sko-
ven og lavede bygmarker
ville pengene lgbe allerhur-
tigst; dette foregik faktisk i
stor stil for flere hundrede
ar siden. Skovene var da
ved at forsvinde, og man
indsa at det var imod sam-
fundets interesser og Freds-
skovsforordningen af 1805
blev til. Fredsskovsforord-
ningen, som med visse a&n-
dringer stadig geelder, kree-
vede genplantning af skov
hvor der feeldes skov (men
ingen regler for hvilken
slags skov!). I virkelighe-
den er det en meget klar
indremmelse af, at privat-
gkonomien ikke er en til-
streekkelig malestok til at
styre et samfunds produk-
tion og udvikling. Et s&
kraftigt indgreb i den pri-
vate ejendomsret ville idag
utvivlsomt give anledning
til et voldsomt politisk
slagsmal.

Plant et trae

For miljefolk er det selv-
folgelig ikke en ny erken-
delse, at privatgkonomien
er roden til meget af det on-
de vi er op imod, fordi den
er komplet uegnet til at
varetage samfundsinteres-
ser overfor privathensynet
til de fa, f.eks. miljghensyn
(sprojtegiftene), rekreative
interesser og almene men-
neskelige hensyn, der ikke
kan sattes kroner og gre
p4. Privatekonomien er
heller ikke egnet til at tage
langsigtede hensyn overfor
kortsigtede gevinster, som i
tilfeeldet med de store
skovfzldninger.

Hyvis vi ikke bare vil seet-
te et stort statsligt tekniker-
og kontormandsvalde op
imod privatgkonomien, mé
vi altsd komme op med no-
get mere originalt. Det er i
haj grad et forsemt punkt,
og derfor er det opmunt-
rende at der netop i skri-
vende stund foregér en de-

bat i SF om en faglig poli-
tik for 80’erne, hvor krav
om samfundsnytte og kva-
litet i produktionen skal
supplere den mere traditio-
nelle leankamp. Det er ikke
mindst opmuntrende, fordi
det m& veere vigtigt at en
del af debatten om, hvor-
dan miljekampen skal ind-
passes i den samlede politik
negdvendigvis ma ske i
partierne, noget vi nok har
savnet lzenge.

Det er ikke noget til-
feelde at man har brugt dét
at plante et trae, som et
smukt symbol pd det at
sxtte noget i gang, selvom
det forst bliver ens bern el-
ler bernebegrn, der kan ho-
ste frugterne.

Se, var det ikke en rigtig
julehistorie var det i hvert
fald en ordentlig skovtur,
bade i den ene og den an-
den forstand. Plant et tree.

Jens TReddersen




Miljeredderne lever, er i bevaegelse og har det
godt! Det blev sldet fast pa den miljekongres, der
afholdtes sidst i august pa Askov Hgjskole. Her
samledes aktive fra mere end 50 forskellige grup-
per, der pa en eller anden méade arbejder for et be-
dre miljo. Grupperne spzndte lige fra OOA over
Miljeforeningen i Ebeltoft Kommune til Frilufts-

radet.

Begivenheden blev ret
sensationelt behandlet i
dagspressen, bade for og
efter modet ogsa fordi bl.a.
NOAH i starten tilsynela-
dende var mindre villige til
at deltage. Madet har ikke
veeret omtalt her i bladet
for — det vil vi forsege at
rade bod pa med denne ar-
tikel.

NOAHSs Aktualitets-
gruppe var staerkt involve-
ret i diskussionen op til me-
det, deltog og vil her refere-
re vores opfattelse af, hvad
der skete pa kongressen og
ogsa belyse den szerlige ma-
de, der teenkes og arbejdes
pa i miljobeveegelsen.
Uden denne baggrund er
det nemlig ikke muligt at
forstd vores tilfredshed
med kongressens forlgb og
resultat.

Positivt forleb

Indbydelsen lagde op til
en »kongres for miljgbe-
veegelsen«. Det skulle imid-
lertid vise sig, at et s hajti-
deligt ord som »kongres«
slet ikke ramte den stem-
ning, der kom til at herske
de to dage pa Askov Hgj-
skole. Stemningen blev
uformel, afslappet og mun-
ter. Kongressen blev kort
sagt til et mgde — den be-
tegnelse vil vi ogsd bruge
her.

Mgdet kom til at inde-
holde det, vi havde habet:
diskussion af erfaringer,
gensidig inspiration og eta-
blering af personlige kon-
takter. Det blev bekraeftet,
at der var enighed om, at
en overordnet »landsorga-
nisation« for miljegrupper

ikke er nogen god ide. Og
at den gensidige kommuni-
kation skal foreges yderli-
gere for at styrke samarbej-
det i miljgkampen, lokalt
og i konkrete sager. Der
var altsd god grund til at
veere glade, da vi tog fra
Askov.

Demokrati ta’r tid

Initiativet til konferen-
cen havde ellers sat NOAH
i en underlig situation: Der
skulle i Iabet af meget kort
tid tages stilling til planer
om formaliseret samarbej-
de i miljgbevaegelsen, —
planer som ferst blev of-
fentliggjort ved ankomsten
til me@det. En sddan forha-
stet beslutningsproces kan
ikke gennemfores med den
arbejdsform og basisdemo-
kratiske struktur, der ken-
detegner langt de fleste af
milj@grupperne.

Vores  organisatoriske
struktur bryder radikalt
med den form, der er ken-
detegnende for traditionel-
le foreninger — vi er mere
en organisme end en orga-
nisation. Strukturen er
flad: vi har ingen for-
maend, bestyrelser eller ad-
ministrative apparater. Ak-
tivitet er den eneste form
for medlemsskab, alt arbej-
de hviler pa aktivisternes

- egen indsats og alle beslut-

ninger tages i feellesskab.
Nar alle skal inddrages i
beslutningsprocessen bliver
denne grundig — og lang-
sommelig. Det gaelder selv-
felgelig i seerlig grad lands-
daekkende organisationer
som for eksempel NOAH.
S&dan ma det ngdvendigvis

ogsé vaere: demokrati tager
tid. Vi har naturligvis dis-
kuteret vores erfaringer
med denne grundige —
men ogsa langsommelige
— fremgangsméade gennem
arene, og satter den stadig
meget hajt. S& hejt, at det
kom os helt pa tveers sa
hurtigt at skulle tage stil-
ling til en vidtgdende omor-
ganisering af miljebevae-
gelsen.

Ingen mandater

Nogle maneder var altsa
slet ikke nok til i hele NO-
AH at fa taget en tilbunds-
gaende diskussion om at
indgé i et mere formaliseret
samarbejde med andre, der
arbejder for det levende
milje. Vi, der kom til me-
det fra NOAH kunne kun
tale som enkeltpersoner,
der var ikke nogen mulig-
hed for at indgd bindende
aftaler pa hele organisatio-
nens vegne. Bade fordi der
ikke havde veeret tid til en
ordentlig diskussion om det
konkrete forslag og fordi
enhver tanke om at valge
delegerede med beslut-
ningsmandat er os helt
fremmed.

jorodderne lever

Det er ikke kuni NOAH,
at basisdemokratiet funge-
rer sadan. Da Lars fra
O.V.E. allerede i madets
forste plenum rejste sporgs-
malet om deltagernes kom-
petance viste det sig, at nae-
sten alle havde det pa sam-
me méde som os: de havde
ikke noget mandat fra den
organisation, de var aktive
i og kunne kun udtale sig
pé egne vegne. Der kunne
med andre ord ikke tages
nogen bindende beslutnin-
ger pad madet.

Gode diskussioner

Vi oplevede det som en
veeldig lettelse at fa slaet
fast, at weekenden kun
skulle bruges til at snakke
sammen fremfor til at tage
forhastede  beslutninger.
Det gav os mulighed for at
tale sammen aktivist til ak-
tivist uden de spegede hen-
syn man kan veere nadt til
at tage i mere traditionelle
politiske forsamlinger.
Man beheavede ikke at bru-
ge tiden pa at forholde sig
taktisk til hinanden, debat-
ten var preeget af, at der ik-
ke skulle tages beslutnin-
ger, og alle kunne ytre sig

Ole Fjord Larsen fra Miljeforbundet i Esbjerg
har sendt NOAH-bladet en artikel om sin opfat-
telse af miljokongressen i Askov. Redaktionen af
NOAH-bladet har imidlertid Izest en identisk arti-

kel af samme forfatter i Politisk Revy nr. 387 21.
nov. 1980, 18. argang. Redaktionen vil derfor af
resourcemsaessige grunde henvise interesserede lae-
sere til Politisk Revy.




ud fra egne miljepolitiske
erfaringer, uanset om man
kom fra en stor eller en lille
organisation og havde vee-
ret aktiv i kortere eller
leengere tid.

Keld fra Folkebeveaegel-
sen mod Harde Stoffer ud-
trykte preecis det faelles an-
ske, da han sagde, at han
ville ha’ Askovs traditions-
rige talerstol til at ryste —
og det kom den til! Der
blev snakket frit fra leve-
ren, vi blev inspirerede, gri-
nede og var enige og ueni-
ge. At debatten fik denne
karakter skyldtes nok net-
op, at vi ikke var bundet af
mandater og organisations-
politiske hensyn.

Ingen overordnet
landsorganisation

Selv om medet altsa pri-
mert fungerede som et me-
get livligt debatforum, kom
der ogsa nogle vigtige kon-
krete resultater ud af det.
Vi fik demonstreret enighe-
den om, at der ikke skulle
laves nogen overordnet
landsdeekkende miljeorga-
nisation. Der blev imidler-
tid ikke taget afstand fra
samarbejde — tveertimod.

Dget samarbejde
Dget kontakt og infor-
mationsudveksling med

henblik pé at styrke fzelles
initiativer og aktioner om
konkrete sager i lokalomra-
derne er nedvendig. Dette
samarbejde skal virkelig-
gores i overensstemmelse
med vor hidtidige arbejds-
form. Konkret blev dette
udmentet i, at vi vedtog at
mades igen naeste ar til et
»miljetreef« (altsd ikke no-
gen kongres), og at der skal
etableres en mere regel-
meessig udveksling af in-
formationer grupperne
imellem. Det er et resultat,
der er almindelig tilfreds-
hed med.

NOAHSs opbygning

Man kan nok med rette
sporge, hvorfor ogsa vi var
tilfredse med meadets resul-
tat: ingen  overordnet
landsorganisation. NOAH
er jo som bekendt en lands-
dekkende organisation,
der arbejder med alle mu-
lige sider af miljgkampen.
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Burde vi ikke drage konse-
kvensen af Askovmadet og
dele os op i sma selvsteen-
dige grupper?

Spergsmalet er irrelevant
— faktisk har NOAh fun-
geret organisatorisk pa den
made hele tiden. Samarbej-
det pa landsplan bestéar i, at
vi holder hinanden regel-
maessigt informeret om vo-
res aktiviteter. Det sker
igennem et internt 14-dages
blad og et halvarligt mode
for alle lokalgrupperne.
Enhver NOAH-gruppe er
fuldsteendigt selvstyrende
og kan arbejde med, hvad
de finder vigtigt for tiden.

Feelles grundlag

Nar vi alligevel oprethol-
der NOAH pé landsplan,
er det fordi vi har nogle

ALLE
R@®DDER, DER
SKAL KALMPE

MILIB?

veldefinerede

temmeligt
faelles miljgpolitiske hold-

ninger. Disse holdninger
ligger til grund for vores
daglige arbejde mod de
mange forskellige former
for miljoedeleggelse. Og
vores forskellige arbejds-
omrader giver os omvendt
mulighed for gennem man-
gesidige erfaringer samman
at udvikle disse holdninger
yderligere. P& landsplan
diskuteres og sammenfattes
NOAHSs miljepolitiske
overvejelser gennem det in-
terne blad og de halvarlige
meder.

Ingen overorganisation

Det ma veere indlysende,
at vi pa baggrund af disse
organisatoriske erfaringer
hverken kan eller vil indgé i

en overordnet landsdak-
kende miljoorganisation
med en traditionel struk-
tur. En sddan vil i bedste
fald veere af begraenset nyt-
te og i veerste fald direkte
skadelig for milj@arbejdet.

Hvem er miljebevaegelsen?

Dannelsen af en overord-
net »Landsorganisation«
ville omgaende  rejse
speorgsmalet: hvem er
egentlig miljgbevacgelsen?
Er det kun de »rene« miljg-
grupper sdsom Danmarks
Naturfredningsforening,
NOAH og Miljeforeningen
i Abenrd? Hvad med
Dansk Cyklist Forbund,
Biologforbundet, de talrige
beboerforeninger og Frem-
tiden i Vore Heender — al-
lesammen grupper, der pa



en eller anden made arbej-
der med miljgspergsmal?
For slet ikke at tale om de
politiske partier, der efter-
hénden er ved at veelte over
hinanden i deres iver for at
gore partihoserne gronne?
Eller det groteske eksempel
REO, som selv siger, at de
er en miljgorganisation?

Abenhed?

Det ville kort sagt blive
en uhyre vanskelig og lang-
varig proces at fa lavet en
definition og afgreensning
af miljgbevaegelsen, der
ville kunne accepteres af al-
le. Miljgaktivisternes tid og
kreefter kan bruges bedre!
Magadet i Askov enedes der-
for ogs&d om, at neeste ars
Miljotraef skal veere abent
for alle interesserede; en-
hver skal kunne give sit bi-
drag til diskussionen om
miljearbejdet. Som Per fra
O-lejrbevaegelsen sagde, da
sporgsmalet om de politi-
ske partiers eventuelle del-
tagelse i naeste ars Milje-
treef blev rejst: »Jeg vil
fandme neadigt sidde og be-
stemme, hvem der er gode
nok til at veere sammen
med mig.«

Miljepolitisk enighed?

Denne abenhed ville ikke
veere mulig, hvis der skulle
dannes en overordnet
»landsorganisation« — en
overordnet landsorganisa-
tion ville nemlig som mini-
mum kraeve enighed om en
feelles overordnet miljepo-
litik. Denne enighed eksi-
sterer ikke i dag — bl.a. er
der nzppe enighed om,
hvor meget der kan opnas
gennem arbejde i den stats-
lige miljgadministration.
Det er da heller ikke nogen
historisk tilfeeldighed, at
der eksisterer flere lands-
daekkende miljgorganisa-
tioner i dag.

Udarbejdelsen af en fel-
les miljepolitik ville ogsa
betyde, at de grupper, der
arbejder med bestemte dele
af miljespargsmalet, skulle
tage stilling til alle de andre
emner, der arbejdes med i
miljgbeveegelsen. For ek-
sempel skulle Kollektivt
Trafik Forbund have en
holdning til tilsaetnings-
stoffer i fadevarer.

Tid og kreefter

Endelig ville opbyg-
ningen af et overordnet or-
ganisationsapparat laegge
beslag pa en del af miljebe-
veaegelsens kreefter. Der vil-
le med andre ord ske en
overflytning af ressourcer
veek fra det lokale, konkre-
te arbejde mod miljeede-
leeggelsen. En sadan aen-
dring i prioriteringen ville
ikke veere noget fremskridt
i kampen for et bedre miljg
— det var vi da ogsa enige
om pa mgdet i Askov.

Mal og midler

Til gengzeld fremhaevede
vi det positive ved linjen i
den nuverende arbejds-

form. Her sker der ikke no- .

gen adskillelse mellem mal
og midler: Vi er ikke in-

teresserede i, at nogen skal
bestemme over andre in- |

denfor miljgbeveaegelsen,

derfor arbejder vi selvfal-
gelig heller ikke gennem et |
mere centraliseret system. |
Miljebeveegelsens selvsty- =
rende lokale grupper er den |

bedste made at sikre folks
direkte indflydelse pa egne
levevilkar.

Skiftende samarbejde

de smd, selvstyrende grup-
per giver ogsd maksimal
mulighed for personlig ud-
vikling bade med hensyn til
handlinger og holdninger.
»Lidenhed er en styrke,«
sagde Kirsten fra Brovst
Kommunes Miljgforening.
Alle bliver nemlig nedt til
at gore alting — seette pla-
kater op, skaffe oplysnin-
ger, ga til mgder med re-
prasentanter fra officielle
instanser og formulere sig
skriftligt og mundtligt. Dis-
se mangeartede goremal gi-
ver baggrund for at udvikle
egne og faelles holdninger.

Status nu
Diskussionen om samar-

Eksistensen af mange for- = |

skellige milj@grupper giver
os desuden en afgerende
taktisk fordel — vi bli’r s&

godt som uberegnelige for

miljeets fjender! I en kon-
kret miljosag er det muligt
for os at indga alle mulige
alliancer, der kan arbejde
pa mange forskellige ni-

veauer. Den ene dag arbej-

der en lokal NOAH-gruppe
for eksempel sammen med
fiskere og parcelhusejere
ved Arhusbugten, den an-
den dag sammen med be-
boerforeningerne og cykli-
sterne og den tredje dag
sammen med Danmarks
Naturfredningsforening el-
ler en lokal miljgliste. Vi
kommer til at danne af-
vekslende og fleksible sam-
arbejdsmenstre — levende
som det miljg, vi keemper
for.

Personlig udvikling

Den nuvaerende arbejds-
form leegger ikke bare vaegt
pé de konkrete miljgmaes-
sige resultater. Arbejdet i

bejde i miljgbevaegelsen er
lige s& gammel som milje-
bevaegelsen selv. Madet i
Askov opsummerede pa
bedste vis den nuvaerende
situation: de tallgse,
forskelligartede miljagrup-
per landet over, der samar-
bejder om konkrete proble-
mer, varetager miljoets in-
teresser langt bedre, end en
overordnet landsorganisa-
tion ville kunne gere. Mo-
dets direkte resultater —
arligt miljotreef og udvidet
indbyrdes kommunikation
— ligger i umiddelbar for-
leengelse heraf.

NOAHs  Aktualitetsgruppe




Hvem lukker virksom

Miljesekretzer Bjarne Jensen, Dansk Metalfor-
bund mener, at miljobevaegelsernes arbejde ska-
der fagbevaegelsens bestraebelser mere end det
gavner. NOAH-bladet har haft en samtale med
Bjarne Jensen, der steerkt har stottet de bitre og
harde udtalelser, som Arbejdernes Fzellesorgani-
sation i efteriaret har rettet mod miljebevagelser-
ne i forbindelse med eksplosionen pi Sojakage-

fabrikken.

Det var med baggrund i
frygten for at miste ar-
bejdspladser, at 16-18 fal-
lestillidsmeend fra Amager
i efteraret fik Arbejdernes
Fellesorganisation i Ke-
benhavn og Frederiksberg
til at udtale bl.a. felgende:
»Vima pa det skarpeste ta-
ge afstand fra de smé pres-

sionsgrupper, der under
dekke af at vere milje-
vernere og arbejderklas-
sens sande venner, nu
&benbart ser det som deres
mal at fa lukket vore ar-
bejdspladser. Vi appelerer
til vore kammerater over
hele landet. Pas pa! De
egoistiske greesrodsbevee-

gelser skal nok hjemsoge
jer med deres hysteri og to-
tale mangel pa solidaritets-
folelse med 0s.«

B.J.: Jeg vil godt i denne
sag legge veegt pa, at vi i
fagbevaegelsen er valgte til
at gere virksomhederne
bedre — menneskevaerdigt,
sikkerhedsmaessigt og mil-
jomaessigt. Vi skal sta til
ansvar over for vores kon-
gres. Miljobevaegelsen er
selvbestaltede grupper, der
bare kan gé rundt pa gader
og veje og lave under-
skriftsindsamlinger, som
kan fa stor gennemslags-
kraft i pressen.

Falles intereser

NOAH: Mener du ikke,
at fagbevaegelsen og milje-
bevaegelsen har nogle fzl-
les interesser og dermed
samarbejdsmuligheder?

VR
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B.J.: Vores maélsztning
er ikke at lukke virksomhe-
der, men det er i haj grad
miljebevaegelsens. De selv-
bestaltede grupper er ikke
ansvarlige over for andre
end sig selv. Derfor kan vi
ikke samarbejde.

NOAH: Har du eksemp-
ler pa, at miljgbeveaegelsen
har faet lukket virksomhe-

der?
B.J.: Vi har et klart ek-
sempel, hvor Glostrup

Kommune opkeber Glo-
strup Jernstgberi. Kommu-
nen har fejlagtigt placeret
en bgrnehave lige opad et
stgberi, som har ligget der i
100 ar. Stgberiet var vel ik-
ke som det burde vere;
men den kampagne, som
har kert gennem de lokale
sprojter, har bevirket, at
virksomheden nu skal flyt-
te pr. 1. januar. En virk-
somhed med 75 ansatte.
Hvor skal de g& hen?

NOAH: Men drejer det
sig ikke her om en nedslidt
virksomhed, som arbejds-
giveren alligevel ville lukke,
fordi den er urentabel. Og
sa bruger han bare som ar-
gument, at miljegrupperne
er arsag til lukningen?

B.J.: 1 burde jo have
teenkt pa, at arbejdsgiverne
kan udnytte jer. Tillids-
meend lader sig ikke sddan
udnytte. Det er jo nok jeres
store fejl, at I i praksis har
en kollossal mistillid til vo-
res valgte repraesentanter. I
undervurderer fagbevaegel-
sens styrke, fordi I er totalt
fremmede over for det, der
foregar pa arbejdspladser-
ne.

Feelleslob med
arbejdsgiverne

NOAH: Miljeproble-
merne omkring en industri
heenger jo sammen. Ar-
bejdsmilje og det ydre mil-
jo er ofte to sider af samme
sag. Hvordan kommer
modsaetninger til arbejds-
giverne til udtryk, nar det
drejer sig om interesser i
det ydre miljo?

L W —



heder?

B.J.: Fagbevaegelsen er i
skarp opposition til ar-
‘bejdsgiveren pa det indre
milje. Vi har en kongresbe-
slutning om, at vore med-
lemmer ikke skal veere for-
spgskaniner. Og pa det om-
rdde skal der ikke herske
tvivl om vores politik. Pa
det ydre milje diskuteres
problemer med sikkerheds-
reprasentanterne, og her
vil jeg da ikke udelukke, at
der kan vere situationer,
hvor det vil vaere naturligt
med et samarbejde med ar-
bejdsgiverne omkring en
sag, hvor virksomheden er
truet. f

NOAH: Er I ikke bange
for at komme til at kore
feelleslob med arbejdsgi-
verne, nér det drejer sig om
det ydre milje? Det er vel
dem, som vil hgste for-
delene.

B.J.: Det er dem, vi for-
handler med. Det er dem vi
sidder sammen med i bran-
chesikkerhedsradene og
kommer til at sidde sam-
men med i bedriftssund-
hedstjenesten. Lad os bare
kalde det en modstander;
men vi hdber, at det er en
samarbejdspartner. Vier jo
lige ansvarlige over for lov-
en.

Arbejdsgiverne er bundet
af miljeloven

NOAH: Men i forhold til
det ydre miljg har I jo in-
gen reelle samarbejdsmu-
ligheder med arbejdsgiver-
ne. Arbejdsgiverne har in-
dustrirddet, som har ind-
flydelse pa miljeloven, og
som sidder i miljganke-
nevnet. I har formelt ikke
en pind indflydelse pa de
ting.

B.J.: Vi har da miljglo-
ven, som arbejdsgiverne er
bundet af pé det ydre mil-
jo, ligesom de er bundet af
arbejdsmiljoloven pa det
indre miljg. Nu er det jo ik-
ke alle virksomheder, der
har problemer med det yd-
re miljo, Der er dog nogle.
Det er klart, at sddanne

problemer ogsa bliver dis-
kuteret i sikkerhedsorgani-
sationen pa den pagelden-
de virksomhed. Der kan vi
godt komme i den situaion,
at sikkerhedsrepreesentan-
ten maske vil veere med til
at g arbejdsgiverens arin-
de for at finde en alternativ
lesning, s& arbejdspladsere
kan bevares. Derudover
mener jeg ikke, at fagbe-
vaegelsen kan ga ind i dis-
kussionen om det ydre mi-
lj@; fordi denne diskussion
korer pa helt andre planer.
Den kerer via miljgministe-
rium og miljgstyrelse og sé
den enkelte virksomheds-
ejer over for de problemer,
han eventuelt skaber i for-
bindelse med det ydre
miljg.

NOAH: Det ma da i sid-
ste ende ogsa veere i fagbe-
vaegelsens interesse, at det
ydre milje bliver til at leve
i. Det har veeret karakteris-
tisk for sagen omkring So-
jakagefabrikken, at jeres
fagforening ikke har villet
acceptere, at ydre miljo-
problemerne drages ind i
diskussionen. Skal men ik-
ke tage Bryggens beboere
alvorligt, nar de er angste
for at bo opad en sa farlig
produktion som klorpro-
duktion?

B.J.: Arbejderne mener
ikke, at Sojakagefabrikken
er en risikofyldt arbejds-
plads. 1 denne sag er det til-
lidsmzendene, som er kom-
met til os og har bedt os
gribe ind. De har veret
bange for deres arbejds-
pladser. For at blive hert,
har Fellesorganisationen
sa lavet en udtalelse, som
taler med store bogstaver
om politisk udnyttelse af
smaé selvbestaltede grupper.
Sojakagen er trods alt sta-
dig en arbejdsplads for os.

Arbejdspladser og
miljeproblemer

NOAH: Hvordan kan
det veere, at I bliver sa ban-
ge for at miste arbejdsplad-
ser, nar der diskuteres mil-

joproblemer?

B.J.: En arbejdsplads,
der ikke kan goares arbejds-
miljevenlig, den skal luk-
kes. Og vi har da ogsa ek-
sempler pé, at vi har sagt til
virksomheder, at hvis de og
de forhold ikke bliver and-
ret, sd traekker vi vore med-
lemmer ud af virksomhe-
den. Men hvis det lykkes
jer at f& forhindret genop-
bygning af Sojakagens ek-
straktionsanleeg, si far I
dermed lukket hele virk-
somheden. De forskellige
produktioner derude er jo
helt afhaengige af hinan-
den. I den forbindelse vil
jeg godt papege, at nir en
s& kraftig eksplosion ikke
medferte nogen skader pa
klor-alkali-anleegget, som
ligger ca. 200 m derfra, si
mé det betyde, at dette an-
leeg er overordentligt sik-
kert.

NOAH: Nu bliver fa-
brikken opfert igen et eller
andet sted — men gennem-
rationaliseret til det halve
antal arbejdere maske.
Hvem er det sa, der ned-
leegger arbejdspladser?

B.J.: Noget af det tunge
arbejde bliver sikkert auto-
matiseret. Men en forud-
setning for at resten af

virksomheden fortseetter
er, at ekstraktionsanlegget
kommer igang igen.

Degnet har 24 timer

NOAH: Medlemmer af
Dansk Metalforbund har
ogsd bopel i naerheden af
svinende produktion. Hvad
skal de gore, hvis de foler
sig generede?

B.J.: Det er klart, at folk
kan blive bergrt af forure-
ning fra virksomheder i det
lokale omrade, hvor de
bor. I en sadan situation
kan man jo f.eks. prote-
stere som enkeltperson eller
gd ind i de lokale velger-
foreninger.

NOAH: Sa vidt vi har
forstdet, er der mnogen
uenighed i fagbeveaegelsen
om, hvordan miljeproble-
mer skal handteres. F.eks.
har SID i pressen udtalt sig
i modstrids med Dansk Me-
talforbund.

B.J.: Det er ved forhand-
lingsbordet, vi skal lgse vo-
re problemer. Det er ikke i
avisens spalter. Og jeg vil
til slut godt sl& fast, at er
der nogen, der har gjort
noget for miljget, si er det
fagbevaegelsen og socialde-
mokratiet.

MN & HS

Et amerikansk forseg

- Eller sandsynligheden for, at det umulige

indtreeffer

PBB (polybromeret bi-
phenyl) er et brandhaem-
mende middel, som nor-
malt bruges til at nedsaette
brandfarligheden af meget
brandbare stoffer. Over tu-
sind kg PBB blev i foraret
1973 ved et uheld blandet
med husdyrfoder i staten
Michigan i USA og solgt til
landmeend. Der dede nogle
keer, men de fleste overle-
vede og forst efter et ar
blev forureningen opdaget
og hele Michigan omradet
eller 9 millioner mennesker
var blevet forsegskaniner.

PBB er et giftigt stof,
som kan ophobes i fedtvae-
vet. Sandsynligvis kan stof-
fet fremkalde kreeft hos
mennesker.

Myndighedernes reak-

tion har vaeret den velkend-
te med at bagatellisere og
bortforklare forureningen.
Nar preemiemalkebesaet-
ninger sygnede hen og dede
blev det forklaret med dar-
lig pasning fra landman-
dens side.

PBB foureningen er be-
skrevet i bogen »PBB: An
American Tragedy« af Ed-
win Chen. Englewood
Cliffs, NJ: Prentice-Hall,
Inc. 1979.

Det er en raekke usand-
synlige uheldige omstaen-
digheder, der ligger til
grund for denne katastrofe
— men der forekommer en
gang imellem trods myn-
dighedernes forsikringer —
sa lenge vi omgives med
giftige stoffer og farlig tek-
nologi.

)




Miljokamp - en debat

»I begrebet forurening ligger veesentlige modsaet-
ninger. Det, der er forurening for den ene, er det
ikke for den anden. For arbejderen, der har brug
for ren luft, rent drikkevand og sund mad, er ede-
leggelsen af disse forhold forurening. Fabrikseje-
ren har brug for et vandleb til at lede affaldsstof-
fer bort - det er for ham ikke forurening, men en
nedvendig del af produktionen. Der er modsatte
interesser i,hvad vandlebet skal bruges til, og de

interesser kan ikke forenes.

Heller ikke selvom

man paberaber sig den ekonoligske videnskab.
Okologien kan ikke give svar pa, hvordan sam-

fundet skal indrettes. «

Citatet stammer fra den
forste artikkel ud afialt 91
NOAH’s forlags sidste bog
— Miljgkamp. Det er en
debatbog, der dels prever
at vise forskellige sider af
den hidtidige og aktuelle
miljgkamp og videregive
erfaringer, dels at forklare
hvorfor miljekampen er
nedvendig og hvilke per-
spektiver, der er for den
fremtidige miljgkamp.

Strategidiskussionen er
ikke szerlig udviklet i NO-
AH, men forekommer end-
nu mere tiltreengt nu, hvor
krisen traenger vores kamp
i defensiven. Det seneste
hug har vi faet fra Dansk
Metal, der skeelder os ud
for ikke at ville andet end
at nedleegge arbejdsplad-
Ser.

Samtidig ser vi skridt i
retning af en »gkofascis-
tisk« stat, hvor kontrollen
med den enkelte udbygges
udfra milj@-, ressource- og
sikkerhedshensyn. I den
forbindelse méa statslige
tanker, om at lade NOAH
indga i »miljeudvalg« un-
der miljemyndigheder, ses
— ren gidselvirksomhed
med 2 formal: dels at legiti-
mere og imedegd basis-
modstand mod statslige ini-
tiativer, dels at fa kontrol
med miljekampen.
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At der ikke er enighed in-
denfor NOAH ang. dette
strategisporgsmal afspejles
bl.a. af de 2 forste artikler,
der opridser forskellige
synspunkter pa, hvor det
er, skoen trykker. Er kapi-
talismen smidig nok til blot
at indsluse et »@kologisk«
ressourceforbrugsmenster
pa kapitalens praemisser,
eller vil kapitalismens ud-
vikling kere miljget i smad-
der, hvis ikke miljebevee-

gelsen ferer kampen mod
miljgets undergang i allian-
ce med stat og kapital.

Selvfalgelig er der uenig-
hed inden for NOAH.
Hvor skulle en enighed og-
s& komme fra? Men behov
for debat — det er der!

Indhold

Som sagt er der altsa 9
artikler, der for sa vidt
godt kan laeses hver for sig.
Alligevel er der en vis sam-
menhang.

Den forste artikel
»Vaekst og Miljekamp« er
et opger med tanken om
veekst og ressourceproble-
matikken som miljgkam-
pens vigtigste mal. Et mil-
joproblem er ikke et pro-
blem fgr nogen definerer
det som et problem, og der-
for er miljokampen ul@se-
ligt knyttet til de interesse-
modsatninger, der er i
samfundet.

De tre naeste artikler
handler direkte om milje-
beveaegelsens arbejde. Dels
en opsamling og vurdering

af det hidtidige arbejde dels
nogle bud pa det kommen-
de arbejde.

»Strategi, fremtid —
Greont Parti?« giver en vur-
dering af miljgbevaegelsens
udvikling i forhold til den
samfundsmaessige udvik-
ling. Der tegnes forskellige
fremtidsudsigter og forfat-
teren kommer med bud pé
hvordan miljgbevaegelsens
strategi skal veere. I den
forbindelse  understreges
vigtigheden af at undgé
dannelsen af et liberalistisk
»grent parti«.

I -NOAH i gar, i dag, i
morgen« giver en fiktiv
NOAH-gruppe et resume
af udviklingen i aktioner og
diskussioner inden for
gruppen. Resumeet efterla-
der en lidt mistrostig
NOAH-gruppe, der dog er
i stand til at komme med
deres bud pa hvordan kam-
pen skal fores fremover.

»Den der riber hgjst«
handler om formidling.
Hyvilke effekter har forskel-
lige aktioner haft pd of-

CLAUS DELEVRAN

Hvordan har greesredderne det?
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fentligheden, p& magtha-
verne, pé aktivisterne selv?
Hvordan kan medierne
bruges?

De naste to artikler
handler om hvordan der
fores/kan fores miljgkamp
indenfor miljebevaegelsens
regi.

. »Miljekampen ved en

korsvej«. For at undga den
samfundsformation, An-
dre Gorz kalder for gkofas-
cismen, méd miljekampen
udvikles fra ren protest —
hvor man netop appellerer
til staten om at lgse proble-
merne. Forfatteren skitse-
rer en lokalsamfundskamp
— en kamp der skulle sikre
en udvikling uafheengig af
den kapitalistiske stat.

»Produktionskollektiver
i miljgkampen«. Med ud-
gangspunkt i erfaringer fra
storkollektivet Svanholm
prover forfatteren at ind-
kredse mulighederne for —
og formalet med at leve in-
denfor »alternative livsfor-
mer« — der dog foregar in-
denfor samfundets ram-

mer.
Som en overgang til de to

. miljpkamp«.

sidste artikler, der handler
om miljgbevaegelsen i for-
hold til staten bringes -lon-
kamp — klassekamp -—
Det er en
samtale med Jens Benfeldt
Jorgensen, der er formand
for Metal i Kage og byrads-
medlem samme sted. Nogle
faglige organisationer har
udvist interesse i milj@-
spergsmal. Hvordan kan
miljo- og fagbevagelsen
udnytte hinanden og hvilke
feelleskrav kan der even-
tuelt opstilles?

I »Stat og Miljekamp«
gennemgds udviklingen i
den statslige miljgforvalt-
ning og den satttes i sam-
menheng med den gkono-
miske og politiske udvik-
ling som helhed. Statsappa-
ratet viser sig — trods man-
ge ord om borgerdeltagelse
og nazrdemokrati — at ud-
vikle sig i centralistisk ude-
mokratisk retning. Kam-
pen mod dette kreever at
miljgbeveegelsen arbejder
aktivt for en socialistisk
strategi.

Den  sidste  artikel,
»Kampen mod Kkraeften«
handler ogsd om forholdet
mellem stat og miljeebevae-
gelse, men her tages fat pa
en speciel gren af milje-
kampen — nemlig kampen
mod kreeft. Ogsa her gen-
nemgas de statslige initiati-
ver, og der stilles et stort
spergsmalstegn ved statens
behandling af greenseveer-
dier.

Alt i‘alt er det en brugs-
bog, der kan danne diskus-
sionsbaggrund i og uden
for NOAH. Og til zre for
bade NOAH-medlemmer
og potentielle vil jeg godt
slutte med et citat fra bo-
gens anden artikel:

»Det er nedvendigt for
bevaegelserne at stille krav
op for, hvad der er ngdven-
digt for at bevare deres mo-
biliseringsbasis.  Kravene
kunne bl.a. veere:

— Det skal vaere en ople-
velse af, at det overhovedet
kan nytte at deltage.
— Der skal veaere en accept
af, at vi kan deltage med
den lille smule, vi har over-
skud til, og pa& det omrade,
vi selv forstar.
— Der skal ikke veere noget
pres til at acceptere menin-
ger eller sammenhzenge,
som vi ikke selv er ndet
frem til en forstéelse af.
— Vi skal sammen udbygge
en vision af alle de gode
ting, vi ensker, sd vi har
den nedvendige kraft og
mening til at fere milje-
kampen.

— Vi skal stgtte hinanden
i forstdelsen af kampens
nedvendighed.
— Vi skal statte folk til selv
at skabe deres vision for,
hvordan de i virkeligheden
ognsker at leve — og accep-
tere, at de er forskellige fra
vores egne. Kun p& den ma-
de kan vi mobilisere folk til
at arbejde og til at pavirke
andre pé en positiv made.

— Vi skal sgrge for, at an-
dre kan fa kontakt og et ar-
bejdsmilje i de miljefron-
ter, der findes.

— Vi skal fastholde miljg-
bevaegelsen, som bestdende
af fronter med preecise
mal, sa folk kan g& med
der, hvor de selv foler det
nedvendigt.

— Vi skal stgtte dannelsen
af nye fronter og nye lokal-
grupper, uden at sege at
bestemme deres kampform
— men i stedet give dem er-
faringer og oplysninger,
néar de selv gnsker det.

— Vi skal serge for, at del-
tagelsen kan fa aktive til-
bud og oplysninger.

— Vi skal serge for, at der
mellem bevaegelserne bliver
en koordination, si sam-
menholdet kan styrkes.

— Vi skal sarge for, at op-
lysninger om miljgkampen
og meningen med den bli-
ver spredt pa alle méader.

— Vi skal vare bevidste
om, at miljegrupperne
hzenger sammen, og at de-
res aktivitetstilbud er man-
gesidige som problemerne.
— Vi skal kunne forsta, at
overgangen mellem milje-
kamp og politisk/@kono-
misk kamp bliver en stige
af tilbud, hvor man kan
indga, som man faoler sig
klar til.« T.K.N.

MiLIdAMP -
NOAHS FORLAG-,
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Sukkeraktionen, som leb af stabelen over hele
landet i uge 44, var arrangeret af en gruppe fra
Foreningen af Yngre Tandleger, (FYT). NOAHs
madgruppe i Kebenhavn deltog efter en henven-
-delse fra FYT, med sin egen aktion.

Tandlaegernes paroler under sukkeraktionen var

orienterede mod generelle

sundhedsmeessige

aspekter ved et for stort forbrug af raffineret suk-
ker. Vi mener, at man kan betragte sukker som et
energigivende tilscetningsstof. Mange levnedsmid-
ler forurenes med sukker, idet sukker, i de maeng-
der der er tale om, anses for at vaere sundhedsska-
deligt. De store maengder af sukker, der i stigende
grad anvendes af fedevareindustrien, mi ses som
et led i den forringelsesproces, der sker i takt med
en stigende industrialisering i produktionen af

vore levnedsmidler.

Under slagordet, »STOP
SUKKERMISBRUGET,
har man fra tandlagernes
side opstillet tre krav:

— alle varer skal deklareres
med tydelig angivelse af
sukkerindhold,

— sukkerindholdet i en
reekke varer skal begren-
ses,

— slik skal placeres 1,5 me-
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ter over gulvet i supermar-
keder.

Disse krav vil maske
forekomme nogen, ikke at
vere politisk vidtgdende
nok, idet de overhovedet
ikke bergrer de skonomi-
ske mekanismer, der ligger
til grund for forbrug af
fodevarer, kostvaner, re-
klame, m.m. Men kravene

begrundes med et onske
om, at den enkelte i forste
omgang mé kunne have
indflydelse pa sit eget suk-
kerforbrug.

Sukkervaner og -uvaner
Danskerne indtager i
gennemsnit 52 kg raffineret
sukker pr. indbygger pr.
ar. Ca. 40% kebes af for-
brugeren under betegnelsen
sukker, mens 60% fas som
»skjult sukker« i industrielt
forarbejdede  fedevarer.
Forbrugsmenstret var i
slutningen af 1950’erne
omvendt, mens det samlede
forbrug var omtrent det
samme som idag. D.v.s., at
yderligere 20% af den sam-
lede sukkermaengde ikke
mere forbruges frivilligt,
men ufrivilligt gennem in-
dustriens produkter. Denne
@ndring skyldes sandsyn-
ligvis den beskatning af
forbrugssukker, (men ikke
af industrisukker), som
blev indfert i 1976. Beskat-
ningen medferte saledes ik-

ke den forbedring af kost-
menstret, som mange hav-
de habet. De Danske Suk-
kerfabrikker fik nu, istedet
for direkte til forbrugeren,
afsat deres produkter til in-
dustrien, som gladeligt
heeldte ekstra sukker i nee-
sten alt, lige fra frugtyoug-
hurt, miisli, leverpostej,
spegepolse, sild, over bred
og feerdigretter, til kager,
juice, slik, m.m.

I levnedsmiddelloven
star der om ,deklarations-
pligt, at man i industripro-
dukter kan deklarere suk-
kerindholdet, men ikke at
man skal. Vi finder, at kra-
vet om deklarering ber ud-
vides til et krav om, at de-
klarering skal omfatte op-
lysning om, hvor stor en
del af varens kulhydratind-
hold, der er »tilsat suk-
ker«.

Sukker og sygdom

Der er sket vasentlige
@ndringer i den danske
normalkost i de sidste 50
ar. Den energimengde, vi
far i form af protein, har
holdt sig nogenlunde kon-
stant gennem arene. Deri-
mod har kosten féet et ho-
jere fedtindhold pé bekost-
ning af den energi, der kom
fra kulhydraterne. Samti-
digt har arten af de kulhy-
drater, vi indtager, andret
karakter fra at vere
grove,langsomt absorber-
bare kulhydrater, i form af
grove mel- og grynproduk-
ter, kartofler og kal til at
veere raffinerede kulhydra-
ter, i form af rafineret mel
og sukker. Cerealieforbru-
ger er faldet fra 100 kg til
70 kg pr person pr. ar i pe-
rioden. Mens raffineret
sukker i begyndelsen af
1950’erne bidrog med ca.
14% af den daglige energi,
bidrager sukker idag med
15-17%.

Der er flere konsekven-
ser af dette sukkerforbrug:
— der er risiko for fejl- og
overernzring; dels fordi
sukker overhovedet ikke
har nogen nzringsveerdi og
tager pladsen op for lev-
nedsmidler med proteiner,
mineraler og vitaminer;



dels fordi sukker er en meg-
et koncentreret form for
energi.

— vores kostmenster idag,
hajt fedt- og sukkerindhold
og meget raffinerede pro-
dukter, forbindes med en
reekke  »civilisationssyg-
domme« sdsom overvaegt,
forhajet blodtryk, arefor-
kalkningsbetingede hjerte-
karsygdomme, sukkersyge,
mavesar og tyktarmslidel-
ser. Disse sygdomme op-
traeder med betydeligt lave-
re frekvens i lande, hvor
befolkningen far dakket
over halvdelen af sit energi-
‘behov med gruppen af
uraffinerede kulhydrater. I
Danmark er det normalt
kun at fa deekket 40% af
sit energibehov med kulhy-
drater, og her udger sukkr
som fer neevnt ca. 15-17%.

Hvorfor sukker allevegne?
Sukker er forst of frem-
mest et billigt rastof, sam-
menlignet med fx. ked eller
frugt. Sukker optraeder
desuden ofte i forbindelse
med et hgjt fedtindhold
og/eller kedprodukter af
darlig kvalitet. Det bibrin-
ger, sammen med en reekke
aromastoffer, konsistens-
midler, m.m., varen et ima-
ge af fx. leverpostej, ked-
polse. Sukker har den egen-
skab, at det bedaver smags-
logene, d.v.s. at uheldige
smagsindtryk kan skjules.
Sukker virker pd orga-
nismen bl.a. ved en meget
hurtig optagelse, (»hurtig
energi« er et begreb, som er
blevet brugt flittigt i rekla-
megjemed), men mobilise-
rer samtidig s& meget insu-
lin, at resultatet bliver en

ekstrem hurtigt fornyet
sultfornemmelse. Dette
kan dels bevirke en for stor
energiindtagelse, medfe-

rende overvagt, idet over-
skydende energi omdannes
til fedtdepoter. Dels kan
»sukkerbelastningen«  af
organismen blive si stor, at
en person med disposition
for sukkersyge, far syg-
dommen.

Alternativer
Det er udelukkende et

vanesporgsmal, hvor sede
fodevarer skal veaere. 1 2
millioner ar har man kun-
net klare sig uden raffineret
sukker, som kun er ca. 200
ar gammelt. Til sammenlig-
ning kan neaevnes, at suk-
kerforbruget pr. indbygger
pr. ar i Kina kun er ca. 4
kg.

Der er mange andre ting
end sukker, som er sgdt,

_ fx. frugt og honning. Vi

har godt nok en naturlig
trang til sedt, men i de
maengder sukker konsume-
res idag, er der nok snarere
industriens behov og trang,
som er afgorende.

Vi finder ikke, at kun-
stige sedemidler er noget
alternativ. Dels er der tale
om stoffer, som er mis-
teenkt for at veere sund-
hedsskadelige, fx. sorbitol,
cyklamat og saccarin, dels
er fx. sorbitol, i naesten lig-
sd hej grad som sukker,
energigivende.

Alternativet ma veere en
generel nedsecttelse af suk-
kerforbruget, (misbruget!),
savel det private men ikke
mindst industriens.

Hvor kan sukker
undvzaeres?

Det er nok tvivlsomt, om
man kan fjerne sukker fra
marengs og chokolade,

men sukkeret mé forst og
fremmest vaek fra fedeva-
rer med en vis naeringsvaer-
di. D.v.s. dagligvarer som
mejeriprodukter, bred,
morgenmadscerealier, kod-
og fiskepaleeg og feerdig- |
retter.

Af levnedsmidler, hvor
sukkermaengden er for
stor/ungdvendig, kan nzev-
nes frugtyoughurt, hvor
varen er tilsat 15 g marme-
lade pr. 100 g hvoraf 7-8 g
er raffineret sukker, d.v.s. |
70-80 g sukker pr. liter.

Mange morgenmadscere- |
alier, miisli, cornflakes,
guldkorn m.m., indeholder |
mellem 15 og 50 g tilsat
sukker pr. 100 g. I produk- |
ter som disse kan sukkeret
fjernes helt. Det kan ogsa |
forekomme barokt, at der

findes lov for, at marme- | ta

lade skal indeholde mindst
50% sukker, en lov, der
stammer fra 1940’erne,
hvor man var bange for at
befolkningen ikke skulle fa |
energi nok. Denne frygt er
jo ikke ligefrem velbegrun-
det idag.

Sukker er ogsa overfle-
digt i bred, hvor maengden
af tilsat sukker varierer
med 1-10%, og fx. leverpo-
stej og pelser, hvor maeng-
den ligger mellem 2 og 5%.

Kravet om tydelig dekla-
ration af sukker, og kravet
om nedseettelse af sukker-
indholdet i en rakke lev- |
nedsmidler, m& falges op
af grundig oplysning om
sundhedsmaessige og ernee-
ringsmaessige  problemer
ved et stort konsum af raf-
fineret sukker, da vi ellers,
med den tilvaenning der er
sket, risikerer, at det samle-
de sukkerforbrug alligevel
holder sig pa de 52 kg pr.
ar.

Lotte Smith-Petersen,
Noah-Mad, Kgbenhavn.

Kilder: Inger og Poul Erner
Andersen, Kostvurdering,
1-2, Polyteknisk Forlag.
1978.




Gamle aviser
og fed profit

I sidste nummer af bladet bragte vi en artikel om 1
»Gamle aviser og fed profit«, der handlede om
returpapirbranchen og priser pa »gamle avi-
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degorelse for, hvordan den pris, som avisindsam-
lerne far for deres aviser, fremkommer og hvor
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Diagrammet viser papirstremmene i det danske samfund. Tallene er fra 1973 og der

meget branchen tjener pa dem.
Forfatter til artiklen, Birgitte Lauersen.

MED KILDEANGIVELSE:

Fig. 1.

Gendans returpapirstatistik viser returpapirstremmene i det danske samfund.

De angivne tal er fra 1979 (tallene i parantes er fra 1978). Tallene passer ikke helt
sammen, hvilket skyldes, at der er smé forskelle i opgerelsesmetoden i de forskel-
lige sektorer. Den naermere forklaring til diagrammet findes i NOAH 72, side 14.

COPYRIGHT: TALLENE MA KUN BENYTTES

<M “4-80

1,
ﬂ‘v‘/s

IMPORT GENDANS RETURPAPIRSTATISTIK
(14
£ RETURPAPIR : 100+
AN 1979 (w7e)
KONVERTERINGSINDUSTRI
= 87 (e2) 2=
BVRIG l%mn& Lo (J10)
. 2003~ Papir &
- $1157) IS IR & PAPFABRIKKER
= 1 (2) 139(14c)
-/021«4)
HUSHOLDNINGER
3S a9) p—
Blr3q)
— (s RETUPPAPIRHAMDEL a3(t10) 1
= Sirsy 0(0) —— ERONDT EXPORT
B o P e
Sy 7 el \ )

O (o) ===BRENDT
17 1) = LAGER

- &

14




Gamle aviser og uvedehaeftige

Bladets artikel »Gamle
aviser og fed profit« (nr.
72, oktober-80) var
forstemmende, fordi dens
argumentation var urigtig
og overfladisk. Og hvad
veerre er: — NOAH (for-
fatteren er ikke navngiven,
sd jeg ma ga ud fra, at ar-
tiklen dakker NOAH’s
synspunkter) kunne med
storste lethed have faet
korrekte oplysninger om de
forhold, man beskriver.
F.eks. ved at tage telefonen
og sporge!

I stedet valgte man altsa
at »dybdebore« for at se,
om returpapirhandlere nu
ogsa er »idealistiske«.

Lad det vaere sagt med
det samme: — Danske gen-
vindingsindustrier, bl.a. re-
turpapirhandlere driver
genbrug som forretning.
Og samtidig lgser de be-
tydelige samfundsmeessige
opgaver og skaber fast be-
skeeftigelse for mere end
2.000 mennesker. Det gor
vel ikke sagen ringere. En-
delig skaber de ved deres
virke den praktiske bag-
grund for, at genbrugs-ide-
alerne kan feres ud i livet
og videreudvikles.

Afsnittet »Markedsfor-
hold« er holdt pa hgjt in-
ternationalt plan. NOAH
mener, at »nogle« mener at
store udenlandske papirfa-
brikker gennem opkeb af
ekstra store mengder re-
turpapir skaber en man-
gelsituation, i den hensigt
at udrydde f.eks. mindre,
danske papirfabrikker, der
ikke har rad til at give de
samme haje priser for re-
turpapiret. Og s& konklu-
derer man, at »De danske
returpapirhandlere natur-
ligvis har ladet sig friste af
de stigende verdensmar-
kedspriser. P4 den bag-
grund skal den stigende
eksport og »manglen« pé
returpapir ses«.

Jeg ma skuffe NOAH
med, at sagen er hverken sa
dramatisk eller s interna-
tional. Den omtalte mangel
pa returpapir, der tvang en-
kelte papirfabrikker til at

pastande

importere, skyldtes ganske
enkelt indferelsen af pris-
stop herhjemme. Det be-
ted, at man ikke matte be-
tale hejere priser for retur-
papir, der skulle anvendes i
Danmark, hvorimod retur-
papir til eksport fortsat
havde fri prisdannelse.
Dette blev omgéende ud-
nyttet af udenlandske op-
kebere og enkelte hurtigt
opdukkende danske eks-
portfirmaer. Men ekspor-
ten fra de eksisterende gen-
vindingsindustrier steg ikke
i denne periode.

Sagen er nemlig — hvad
NOAH ved at vise bare lidt
nysgerrighed kunne have
faet at vide — at alle storre
genvindingsindustrier, der
handler med returpapir, og
alle danske papirfabrikker,
der anvender returpapir
som ravare er sluttet sam-
men i en felles interesseor-
ganisation — Dansk Retur-
papir ApS. Formalet her-
med er primeert at sikre, at
papirfabrikkerne far deres
behov for returpapir deek-
ket gennem genvindingsin-
dustrierne, inden et evt.
overskud gar til eksport.
Man har truffet langtidsaf-
taler om stgrrelsen af de
enkelte firmaers leveran-
cer, medens prisfastsaettel-
sen folger de normale mar-
kedsmekanismer.

I den nzvnte mangelsi-
tuation blev prisstoppet op-
haevet for returpapir ved
stor forstdelse og hurtig
handling fra Monopoltilsy-
net. Mindre end en uge ef-
ter var den indenlandske
forsyning med returpapir
atter i normal geenge. Sene-
re har papirfabrikker i en-
kelte tilfeelde veeret nedt til
at importere begraensede
maengder returpapir.
Grunden har i hvert til-
feelde veeret, at der i en pe-
riode ikke har kunnet ind-
samles tilstreekkelige
mengder af en bestemt
returpapirkvalitet i Dan-
mark. Dette var f.eks. bag-
grunden for den op-
fordring til @get indsam-
ling, som er faldet NOAH
for brystet.

Returpapir er en ser-
preeget ravare. Den kan ik-
ke fabrikeres efter behov,
og papiret findes i samme
meengde, hvad enten man
har mulighed for at ind-
samle det til genanvendel-
se, eller det skal bortskaf-
fes som affald.

Den pris, man kan til-
byde indsamleren, afheen-
ger i sidste ende af to for-
hold, nemlig
— hvad kan papirfabrik-
ken fa for sit faerdige pro-
dukt i skarp konkurrence
med tilsvarende produkter,
fremstillet af »friske« fib-
re?

— hvad er prisen pa »fri-
ske« fibre som ravare?

Og man ma jo samtidig
teenke pé, at inden returpa-
piret pa fabrikken kan an-
vendes pd linie med »fri-
ske« fibre, skal det igen-
nem en omstendelig og
kostbar rensningsproces.

Kan returpapiret ikke
fremskaffes til en konkur-
rencedygtig pris, er fabrik-
ken tvunget til at ga over til
andre ravarer, og sa ender
papiret som affald.

Erhvervsmaesigt —
d.v.s. med normale investe-
ringer og lgnninger — kan
aviser, ugeblade, emballage
etc. kun indsamles, hvor
det findes i store maengder.
Men f.eks. en spejdertrop,
der skal bruge penge til sine
aktiviteter, skal ikke inve-
stere eller betale lgnninger.
De kan f4 et rimeligt udbyt-
te af at indsamle papir. Of-
te mere end ved basarer o.1.

Debat om genanvendelse
er bade rigtig og nedven-
dig. Men der kommer hver-
ken mere miljgbeskyttelse
eller genbrug ud af erklee-
ringer om, at man vil dyb-
debore. Specielt ikke hvis
man derefter spiser laeserne
af med en raekke overfladi-
ske pastande, som man ik-
ke engang har gjort sig den
umage at kontrollere.

NOAH og den del af er-
hvervslivet, der arbejder
med genanvendelse, har
mange feaelles interesser.
Lad os hellere bruge tiden
til at tale sammen om dem.
Det vil gavne miljget pa
mere end én made.

Venlig hilsen
Seren Wissum

I en plastikverden

I en plasticverden.

I 1979 kom der en bekendtgerelse med nye graenseveerdi-
er for, hvor stort restindholdet af det kraeftfremkaldende
stof vinylchlorid (VC) m4 veere i PVC-plastic, der bruges
i forbindelse med levnedsmidler. PVC-plast laves ud fra
VC. De gamle granseveerdier var fra 1977. P4 skema-
form ser forskelene saledes ud:

1977 1979
Plast til kekkenredskaber o. lign. ma
maximalt indeholde 5 ‘ 1
Plast til emballage af fedevarer ma maximalt
indeholde 1 1
1 levnedsmidler ma der maximalt vaere 0,05 0,01

Enheden er i milligram VC pr. kg.

Hvad er der sket pa 2 ar, der ngedvendigger denne skeer-
pelse af kravene? Er fabrikanterne blevet bedre til at lave
PVC uden VC? Har forhandlerne féet solgt det gamle va-
relager af kekkenredskaber? Hvordan kan en skeerpelse
af kravene til indholdet i levnedsmidlerne finde sted uden
skeerpelse af kravet til den emballage levnedsmidlerne er
pakket ind i? Det eneste, der virker sikkert er, at forbru-
gerne gennem mange ar er blevet udsat for for hgje kon-
centrationer af VC.

Bekendtgorelse nr. 172 af 29. april 1977.
Bekendtgorelse nr. 452 af 8. november 1979.



Det gaelder dit helbred ..

»Det gaelder dit helbred - et anklageskrift i en
arbejdsskadesag«, pris 5 kr., Aktionsgruppen
Arbejdere og Akademikere, Arnesvej 44, 2700

Brenshgj.

Pjecen, der er den syven-
de i en raekke af piecer om
arbejdsmiljgspergsmal,
omhandler, hvordan myn-
digheder og laeger har svig-
tet i en konkret sag, hvor
tre stenhuggere ansat ved
Kebenhavns Kommune har
padraget sig erhvervssyg-
dommen silikose (»stenlun-
ger«) pa grund af darligt
arbejdsmilje. Silikose er
uhelbredelig og har veeret
kendt som erhvervssygdom
i mange ar. Arbejdstilsynet
har ikke i ferste omgang
foretaget sig noget for at fa
fjernet sundhedsfarerne fra
arbejdsmiljoet og dermed
forebygge yderligere tileel-
de af silikose. Laegerne an-
meldte ikke silikosetilfeel-
dene til myndighederne,
hvilket de har pligt til, nar
der er tale om erhvervssyg-
dom.

Stenhuggersagen

Her folger et kort resumé
af stenhuggersagen, som
den er fremstillet i piecen:

I sagen med de tre sten-
huggere gik der op til 23 ar
fra de forste tegn pa sili-
kose blev observerede til

sygdomstilfzeldene blev an-
meldt til sikringsstyrelsen.
Dette skete endda ferst ved
fagforeningens mellem-
kost. Sikringsstyrelsen var
»kun« nogle fa ar om at be-
retne arbejdsskadeerstat-
ningens sterrelse, der i ov-
rigt blev latterlig lille. Sten-
huggerne havde regelmaes-
sigt veeret til undersogelser
pa lungeklinikken, men var
ikke blevet oplyst om, at de
havde symptomer pa sili-
kose. Ligeledes blev disse
silikosetilfeelde ikke af lee-
gerne anmeldt til arbejdstil-
synet. Selv da arbejdstilsy-
net endelig blev stillet over
for problemerne med sund-
hedsfarer i stenhuggernes
arbejdsmiljg, blev der ikke
stillet krav om, at arbejds-
miljeforholdene skulle for-
bedres. Der blev end ikke
foretaget malinger til doku-
mentation af arbejdsmilje-
ets tilstand.
Erfaringer

Gennem eksemplet med
stenhuggerne viser forfat-
terne, at man ikke kan stole
pé, at leeger myndigheder
og arbejdsgivere opfylder
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deres lovformelige pligter i
forbindelse med arbejds-
skadesager. Man ber veare
kritisk over for undersogel-
ser; man begr inddrage sin
fagforening pa et tidligt
tidspunkt; og man ber fast-
holde myndighederne pa
deres forpligtelser. Det er
vigtige erfaringer, der kan
drages til nytte af andre ar-
bejdere, der har féet er-
hvervssygdomme — eller
blot har mistanke herom.
Hvad er en
erhvervssygdom?

Som en anvisning pa,
hvilke problemer man kan
komme til at forholde sig
til i forbindelse med ar-
bejdssygdomme, nar pie-
cen et langt stykke hen ad
vejen. En vaesentlig og gen-

nem de senere 4r mere og
mere aktuelt problemstil-
ling bliver imidlertid ikke
belyst gennem stenhugger-
sagen: Hvordan far man
arbejdsgivere og myndighe-

der til at anerkende en gi-
ven sygdom som erhvervs-
betinget, selv om der ikke
kan feres »videnskabeligt
bevis« for en entydig sam-
menhaeng mellem sygdom
og erhverv (arbejdsmiljg)?
Silikose er jo en gammel-

kendt erhvervssygdom.
Men hvad med f.eks. for-
skellige slags  kreefttil-

feelde? Hvad med eksem,
og hvad med kornisk ho-
vedpine osv. osv.?

Hyvor er visionerne?

Helt generelt savnes den
mere visionspraegede dis-
kussion af arbejdsmiljefor-
hold. Forfatterne proble-
matiserer ikke selve ar-
bejdsmiljglovgivningen og
de samfundsforhold, hvor-
under den er blevet til. Ma-
let med pjecen har veeret at
formidle erfaringer med
myndighedernes  forvalt-
ning af eksisterende love og
regler, samt »eksperternes«
(lzegernes) rolle.

Piecen er udarbejdet af
en gruppe studerende pd
Den sociale Hajskole i Ko-
benhavn i samarbejde med
Den Kobenhavnske Sten-
huggerklub, Feellesklub-
ben, Stadsingeniorens Di-
rektorat, Aktionsgruppen
Arbejdere og Akademikere
samt Murersvendenes Fag-
forening af 1919 for Ko-
benhavn og Omegn. M.N.,

Togprojekt

»Vi er i Dansk Cyklist
Forbund skuffede over, at
DSB ikke har blik for de
perspektiver, der ligger i et
trafiksystem, som mere
konsekvent udnytter cyk-
lens og den kollektive tra-
fiks samlede muligheder.
DSB haefter sig ved en
maengde praktiske proble-
mer, som muligvis ville op-
stdi, hvis man tillod
medtagning af cykler i tog,
men man er her end ikke
indstillet pa at iverksaette
praktiske forseg, der kun-
ne klarlaegge problemerne
ved og behovet for en sa-
dan ordning. «

Dansk Cyklist Forbund
Oktober 1980

kommentar til DSB’s rapport » Cykelprojektet«

Saledes indleder DCF sit
8-siders notat, som blev
sendt til Hovedstadsradet
for et trafikudvalgsmede
den 5. sept. om DSB’s rap-
port »Cykelprojektet«.
Denne rapport peget pa 4
muligheder for kombineret
anvendelse af cykler og
tog: 1. Medtagning af cyk-
ler i tog. 2. Betryggende
parkeringsfaciliteter  ved
stationerne. 3. Forsendelse
af cykler. 4. Cykeludlej-
ning ved stationer.

Mens DCF og DSB stort
set er enige om forbedrin-
ger vedr. de tre forste mu-
ligheder, holder enigheden
op ved den sidste mulighed.

DSB konkluderer, at det
vil vzere umuligt, at med-
tage cykler i toget fordi:
der ikke er plads i togene,
togenes og stationernes
indretning er uegnet, de nu-
veaerende korte rejsetider vil
ikke kunne overholdes, an-
dre passagerer vil blive ge-
neret og materiellet vil blive
beskadiget, der er ikke per-
sonel nok.

DCF’s notat imedegar
argumenterne ved bl.a. at
pege pa at cyklisterne skal
veere selvhjulpne; ved at
henvise til DSB’s rapport,
som indeholder exempler
pé to ordninger i Holland
og England, hvor erfarin-

gerne generelt er positive;
ved at komme med forslag
til lesning af nogle af pro-
blemerne og efterlyse do-
kumentation for andre.

For at fa afklaret alle
disse problemer, foreslar
DCEF, at der bliver iveerksat
to forsggsordninger: en pa
S-banenettet og en pa re-
gionalnettet.

Men, som en stationsfor-
stander udtaler: »(Sa) jeg
tror, at cyklisterne stort set
indtil videre ma bide i det
sure &ble og veere tilfredse
med de nuvarende for-
hold.« J.F.N.



