Udgiver: NOAH, Kompagnistraede 37, o. g., 1208 Kebenhavn K, postgiro 16 00 39

2

oplysninger

om
ror-projekt

koldings



ordliste

Alger. v enenananecsens mikroskopiske planter oftest i vand.
ammoniakudblasning. .... kemisk rensning.

AT Vieersasssasamones Akademiet for de Tekniske Videnskaber.
denitrifikation.......... kemisk rensning. Kvalstoffordampning.
diffuser......ccecieennnn spreder

[ 750017 DA R dyreliv

floTa. s v eevsnnenannenns planteliv

ionbytning....eeoeeevses kemisk rensning.

Isotopcentralen......... undersdgelsesinstitut. Har bl.a. undersggt stremforhold.
miljogifte.coveeeennns . tl\_%metaller (zink, crom, tin, cadmium o.lign.)
prim@rproduktion....... det organiske stof, der dannes ved fotosynthesen.
recipient. ..coceeeeeaenes modtager (af spildevand)

@p. &kvivalentperson.... have samme veerdi som, - i dette tilfelde maleenhed

beregnet pa en gennemsnitsdansker.
BKologie e v vaanacnosnnns leren om naturens struktur og funktion og af sammenspillet

mellem organismer indbyrdes og mellem organismer og deres

milje, dyr og planter i et omrade plus deres fysiske omgivelser.

Abonement: NOAH 19-24 kr. 15
Tidligere numre kan fas:
NOAH 1-6 kr. 10
NOAH 7-12 kr. 10
NOAH 13-18 kr. 12
NOAH 14-15 (skologinummeret) kr.5
For mere end 100 stk. 1 kr.s rabat pr stk.
Bestillinger sker ved indbetaling til giro 160039. An-
for pa talonen hvilke numre du ognsker.
Meddelelse om flyming sendes til dit posthus.
Reklamationer over udeblivelse og uregelmassigheder med-
deles til dit posthus, som skal ligge inde med de(t)
manglende eksemplar(er).
Manuskripter og fotos modtages meget gerne.
Adresse: Kompagnistrade 37 0.g., 1208 Kgbenhavn K.
Telefon:156052 k1. 9-13 mand. -fred.
Giro: 160039
Abningstid: mandag -fredag k1.9-13 samt de fleste hverdags-
aftener.

NOAH-bladet udkommer, nar der er stof til et nummerog
altsé ikke til faste tidspunkter. Vi ved godt, det skaber vis
se problemer for abonenterne, at der ikke er tale om f.eks.
arsabonent.

Nar vi alligevel opretholder den ordning kun at udsende bla-
det, nar der er stof til et nummer, skyldes det, at NOAH-
bladet ikke har nogen fast redaktion. NOAH/Kebenhavns
bladgruppe er kun et koordinationsorgan, som de forskel-
lige grupper kan betjene sig af, hvis de onsker det.Flere
grupper har med tiden sat sig som opgave at lave temanumre
om deresemne. Eksempler er NOAH 10 (om vand), NOAH
14/15 (om okologi) og NOAH 19/20 (om FN ~konferencen i
Stockholm). Kommende temanumre vil bl.a. behandle mad
samt forholdene pé arbejdspladsen.

Det ville vere urimeligt og umuligt forlangende at afkreve
grupperne materiale til bestemte tidspunkter, ligesom det
ikke kan vere i abonenternes interesse, at NOAH udkommer
med et nummer, bare fordi tiden nu var inde til det.

@

Dette nummer er redigeret af Noah/Koldings vand-
gruppe. | modsatning til de tidligere udkomne num-
re har vi valgt at lave dette i 2-spaltet udgave, da

det giver en bedre opstilling rent oversigtsmassigt.

Lokalt kan bladet kebes ved henvendelse til:

Martin Porsgard, Brendkjergade 10, 6ooo Kolding
Peter Mogensen, Kolding Hgjskole, Norremarksvej
Kolding Bogcafe, Léasbygade 106.




NAR DU LESER DISSE LINIER, MINDES DU SA, AT HAVE HORT NOGET

OM ET R@R ? HVAD HAR DU EGENTLIG H@RT OM DET ROR ?

VIDSTE DU FOR EKSEMPEL, AT DET SLET IKKE BEH@VEDE AT VERE
ET ROR, MEN AT DET KUNNE GORES ANDERLEDES ? ELLER ER DER
NOGEN, SOM HAR FORS@GT AT FORTELLE DIG, HVAD DET KUNNE
BETYDE, OM KOLDINGS SPILDEVAND BLEV F@RT I ET LANGT R@GR

UD 1 LILLEBELT ? INGEN AF DE, SOM HAR FQLT SIG MEGET USIKKER
OVERFOR DISSE SPORGSMAL, HAR GRUND TIL AT BEBREJDE SIG SELV
NOGET. NOAH / KOLDING MENER NEMLIG, AT DER ER NOGET, DER
TYDER PA, AT DE KOMMUNALE POLITIKERE 1 DENNE SAG HAR HAND-
LET HEN OVER HOVEDET PA BYENS BORGERE, 1 STEDET FOR AT GI-
VE SIG TID TIL AT FORKLARE HELT ENKELT HVILKE BESLUTNINGER
DE SKAL TREFFE - VEL AT MERKE FZR DE TREFFER BESLUTNIN-
GERNE.

MENINGEN MED VORES BERETNING ER, AT FORTELLE DET KOMMU -
NEN IKKE HAR VILLET ELLER GIDET FORKLARE, SAMT HVAD DER
SKER BAG DE LUKKEDE D@RE OG PA DE OFFENTLIGE KONTORER.
HVORFOR HAR MAN VALGT NETOP EN RORLEDNING FREM FOR AT UD-
BYGGE DET EKSISTERENDE MEKANISKE RENSEANLEG, HVILKET VILLE

KUNNE LADE SIG G@RE TIL NESTEN SAMME PRIS. 77



Hvad gjorde Vvi?

Noah er mange forskellige mennesker, der har samlet sig
i grupper over hele landet.

Noah Koldings mélsetning og virke.
Gennem oplysende og analyserende arbejde at bidrage til:

1) at bekeempe forurening og dens drsager specielt
i et gkonomisk system, der kraver en 4rlig pro-
duktionsstigning.

2)at prioritere en produktion af gode element®re
livsforngdenheder i stedet for ungdvendige lux-
usvarer.

3)at genanvende réstoffer og opretholde det gkolo-
giske kredsleb.

L at standse i-landenes rovdrift pd iordens ressour-
cer og sprge for en retferdig fordeling - sével
nationalt som socialt. Dette gores bl.a. ved at
lave aktioner, holde foredrag, deltage i diskus-
sioner og studiekredse, udgive bgger og blade.

Her i Kolding var der en oplagt sag, nemlig kommunens be-
slutning om en spildevandsledning pa 11,3 km. til Lillebeelt.
Det forste materiale vi fik, var nogle avisudklip og referat
af et borgermgde som var blevet holdt om sagen (29. 11.1972)
1 de folgende dage var vi rundt pa forskellige offentlige kon-
torer for at underssge, hvad der egentlig eksisterede om
projektet.

P& dommerkontoret fik vi lov til at gennemlaese Landvasens-
kommissionens materiale. P& biblioteket fandt vi nogle af de
rapporter vi havde brug for (Primerproduktion, Recipien-
ten Lillebzlt). Resten af rapporterne har vi fdet ved hen-
vendelse til de, der har udarbejdet dem (Harvey & Co., Iso-
topcentralen og teknisk forvalming). Vi provede ogsd at
skaffe nogle oplysninger om Koldings industrispildevand,
men hverken pa tekn. forvalm. eller hos erhvervschefen
havde man noget materiale af den art.

Spildevand og
rensemetoder

SPILDEVAND.

For fra starten at fi en oversigt over de almene problemer
i forbindelse med spildevand, vil vi indlede med at fortel-
le om dets indhold, de vanskeligheder spildevandet kan
skabe i havene, samt hvordan man kan rense dette spilde-
vand.

Spildevandets vigtigste bestanddele:

organisk stof

naringssalte (kvalstof og fosfor)
mikroorganismer

tungmetaller (gifte)

Organisk stof: Spildevand som udledes fra husholdningen,
indeholder meget organisk stof (madrester
o.lign.). Spildevandet fra fedevareindustri-
en indeholder ogsé meget organisk stof (slag-
terier, mejerier og bagerier).

Det organiske stof bruger ilt til forrédnelses-
processen, hvilket vil sige mindre ilt til fisk-
ene.

Neringssalte: er god ggdning for algerne. Nar algerne go-
des breder de sig kraftigt og lukker for ly-
set fra solen. Dette betyder at de nederste
alger der, hvilket igen betyder forbrug af
ilt, da algerne ved forrddnelsesprocessen

bruger ilt.

Mikro-

organismer: Colibakterier er et eksempel pd mikroorga-
nismer. For mange colibakterier forringer
badevandet.

Gifte: Tungmettaler (kviksglv, cadmium, bly, zink

og kobber m.m.) er giftstoffer, som kan op-
tages i fedekaden bl.a. gennem fisk.
Fodekaden: Som et eksempel kan vi tage den
fisk du satter p& dit bord. Den har i sit liv
s@dt mange mindre fisk, som igen har edt sma
fiskelarver, som hver har sat et utal af vand-
lopper til livs. - Giftkonsentrationen stiger
for hvert led i fodekaden.




RENSEMETODER.

Vi vil her preve at skitsere tre almindelige rensemetoder, nemlig mekanisk-, biologisk-,
og kemisk rensning.

Mekanisk rensning: renser spildevandet for dede dyr, havestole og plastikposer.
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Ved mekanisk rensning fjernes der:

organisk stof TR RGO [ 30%
fosfor ;’im’l!im‘m?ml"m:(m‘.“ﬁ!Hl‘.l2!M-!lil'l“‘hﬂ_lEWHI\“DNNlJl— 15 %
kvaelstof lfﬂ{-tb)’:l&ii‘i!&‘..’l;lll)H’Nl'x“{'fll"H!iﬂN!."’Wﬁit[”)).ﬁ\‘llﬂ}‘.““m;r L 15%
mikroorganismer {RICHNSRIACAIRANEATTRNACRIAAIITRATT - 2L 1o %
gifte e AN R T TR
Biologisk rensning: mikroorganismerne ader det organiske stof.

Ved mekanisk-biologisk rensning fjernes der:

organisk stof MU ] 90 %
fosfor l".'h'|l)lmWm}ﬂﬁNHIlh\!I‘.JimH{?i’fﬂhmllim)).’.‘m‘ﬂﬂm»l |15 %
kvaelstof L A AR L 25 %
mikroorganismer Jifi 95 %
gifte K'HM\WIMWﬂlll!'l-!lllll‘nmlll\)IINIHHNNN!I'NIllmllmmﬂ\‘llml‘W\

Kemisk rensning: der findes flere kemiske rensemetoder. De to metoder vi vil omtale,er:

fjernelse af fosfor ved feldning (tilsetming af kemiske stoffer)

fjernelse af kvalstof ved denitrifikationsmetoden eller ved ionbytning.
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Ved mekanisk-biologisk-kemisk rensning fjernes der:

organisk stof 90 %
fosfor 90 %
kvalstof 90 %
mikroorganismer ‘95 %
gifte

Som skemaerne viser det, fjernes giftene ikke ved nogen af de tre i
GIFTSTOFFERNE KAN KUN FJERNES VED KILDER%\IE. rensBingametanen.



sagens forlob

Det fzlgende materiale er en gennemgang af, hvad der er
sket i sagen om rgrledningen. Dels hvad de forskellige ra-
porter siger, dels hvad forskellige parter i sagen har fo-
retaget sig. Sagens akter er placeret i et tidsskema.

Om raportmaterialet: Vi vil bestrabe os pa at videregive

i forkortet form, hvad raporterne har undersggt, og hvad
de derefter konkluderer, samt til sidst helt for sig selv
forklare hvad vi selv mener om raporterne. Vi finder det
som vores opgave, at papege de foreliggende raporters
usikkerhedspunkter.

1955

Arbejds- og Pkonomiministeriet bestemmer, at der inden
1958 skal vaere bygget et mekanisk rensningsanlag.

Samt at, der skal laves planer til et biologisk rensnings-
anlag, som skal vere feerdig inden 1962.

1958

Kommunen beslutter og pdbegynder det mekaniske rense-
anleg.

1960

Afvandingskommissionen afsiger kendelse om bygning af
et biologisk renseanleg.

1968 juni

Harvey & Co. ( har i mange ar veret tilknyttet Kolding
Kommune, som rddgivende ingenigrfirma ):
Sender et skitse foreslag til et biologisk renseanlag.

Vores kommentar: Tilsyneladende er det biologiske
renseanleg blevet udsat, der ma derfor vare faldet en
afgprelse, som har givet kommunen tilladelse til, at
udskyde projektet. Denne afggrelse har vi dog ikke
kunnet finde.

Det veesentligste er dog at fastsld, at kommunen endnu i

juni 1968 har planer om at bygge et biologisk rensean-
leg.

1969 juli

Teknisk Udvalg i Kolding opfordrer Harvey & Co til at kom-
me med nogle overvejelser om en evt. rgrledning til Lil-
lebeelt.

Vores kommentar: P& dette tidspunkt sker alts& en meget
afggrende vending i sagen. Kommunen opgiver tilsyneladen-
de det vedtagne biologiske rensningsanleg, for i stedet at
arbejde pd nogle planer om en rgrledning til Lillebelt.
Sporgsmélet er nu, hvor disse impulser kommer fra, som
far Teknisk udvalg til at endre opfattelse ?
Teknisk forvaltning, som ma kende mest til sagen, kan ikke
give noget sikkert svar, derfor er det meget naturligt at vi
selv bliver ngdt til at opstille en forklaring.

Er man pa dette tidspunkt blevet gjort opmerksom pa,at

forggede meengder af industrigifte, ville kunne sl& et bio-

logisk anleg i stykker meget hurtigt?

Det er sandsynligt , da man flere steder i landet har haft

sddanne erfaringer.

En telefonsamtale med Harvey & Co gav os den oplysning,
Det far os

at " et biologisk anlag igvrigt er usikkert ".
til at tro, at man har haft de gdeleggende industrigifte i

tankerne.

©

Betingelser for spildevands tilfgrsel til Lillebalt:

Vi har medtaget denne forklaring, fordi den vil lette lasnin
gen af de folgende raporter. Forklaringen er delvist hentet
fra een af disse, nemlig Isotopcentralens raport.

Valger ma:: at sende spildevand til baltet i et ror, i ste-
det for effektiv rensning, ma der opstilles fglgende betin-
gelser, for at beltet kan holdes skadefrit:

1. Spildevandet fores med roret s& langt ned og sa langt ud
at der er stor sikkerhed for at man hele tiden rammer
en st@rk hovedstrem i den ene eller anden retning.

2. At hovedstrgmmen beveger sig sd hurtigt og i s lang
tid ad gangen i een retning, at det organiske materiale,
neringssaltene, samt miljogiftene ikke fir betydning for
for vandet, og dermed fiskelivet i baltet.

NB: Der er ikke noget, der hedder vak, hvilket vil si-
ge at skadevirkningerne, det kan vere iltsvind i
beaeltet eller giftes ophobning i fgdekaden, blot
overfores til Jsterss og Kattegat.

3. Spildevandet spredes med diffusorer ud over hele bal-
tets , tvarsnit, s det opblandes meget med baltets
vand. Derved bliver det lette spildevand nasten ligesa
tungt som det omkringliggende havvand, og det vil sige
at det ikke kan stige til vejrs og nd overfladen.

4. at vandlagene i overfladen vil veere s& forholdsvis lette
at man med sikkerhed kan sige at vandet underneden ved
opblanding med let spildevand, ikke vil kunne stige til
tops.

5. Endelig ber man vide, hvis der er chancer for at noget
spildevand i en eller anden form vil stige til overfladen,
hvordan strgmmene pé overfladen flyder, s& man ved om
visse kyststrakninger er i fare.

Er ovennzvnte betingelser fuldt ud opfyldt, kan man sige,

at badevandet ikke vil forringes,

at iltsvind i beeltet vil vere meget ringe,

at tungmetallers ophobning i fedekaden forringes.

( dog ber det tilfgjes, at ringe mengder gift, og
selv korte ophold i giftigt vand er farlige for
fisk, og ise@r ynglen. Her bgr det ogsa huskes
at fiskeyngel ofte flokkes ved udlgbet for at fa
god mad, og dervedd bliver endnu mere udsat

for miljggifte.)

1970 - 10/8

"Lillebaltsraporten"
( Recipienten Lillebalt)

Fredericia og Middelfart kommuner besluttede at finde
ud af, om det var muligt at bruge Lillebzlt som en fort-
sat acceptabel modtager af spildevand. Derfor nedsattes
et udvalg af spildevandseksperter ( fra Harvey & Co,
Akvadan A/S, Hygiejnisk Institut og Isotopcentralen),
der fik til opgave at udarbejde en grundig raport om for-
holdene i Lillebalt og det spildevand man vil udlede nu
og i fremtiden.



Raportens indhold:

org. mat. +

naringssalte: Vandfornyelse:Man har undersggt, hvor
hurtigt vandet fornyes i Lillebalt. Derpa
regnede man ud, hvor store mangder
spildevand, der ville udledes fra Frederi-
cia-Middelfart-Kolding-Sydlige Lillebalt.
Disse to oplysninger tilsammen kunne give
en oversigt over det fremtidige iltsvind i
baltet som folge af spildevandstilfersel:

iltsvind ved org.mat. ca 10 %
. - neringssalte - 50%
iltsvind ialt ca 60 %

Indlejring: Spildevandsbevagelser i bal-
tet blev undersggt, samt temp. og saltfor-
hold. Derefter kunne det siges, at ved ud-
ledning pé ca. 20 m vand og derpd spred-
ning ved diffusorer, ville spildevandet
fores ind i hovedstrgmmen "i mange til-
feelde".

gifte: Som helhed viser undersegelsen, at for
ojeblikket er mangderne af giftstoffer ik-
ke faretruende, men om fremtiden kan in-
genting siges.
Ligesd ved man intet om miljegiftes nuve-
rende ophobning i fedekaderne.
Lillebaelt: Man er helt klar over, at der pd visse
steder pd bunden i det sydlige balt mang-
ler s& megen ilt, at fisk ikke kan leve der
om sommeren. Sagt ital betyder det ca.
30 % iltmaming, eller derunder.
Samtidig har man lavet beregninger over
hvor megen spildevand, der kan vere til-
fort til Lillebalt de sidste 15 ar og derud-
fra skennet, hvor megen ilt dette spilde-
vand kan have brugt. Resultatet blev, at
iltsvindet har veret pd ca. 5 % pa disse
15 ar.
Fiskeliv: Laks og makrel er forsvundet
fra baltet. Rodspettemengden er fal-
det meget kraftigt de sidste 15 ar.
Det vides ogsd, at selvom vandets iltmat-
ning er 50-45 %, vil et fald pd ca 5 % me-
get nemt kunne betyde, at samtlige fisk
sgger bort fra omradet til andre " gras-
gange". 50-45 % iltmatning méles mange
steder i baltet, sd igjeblikket skal der ik-
ke sd store udsving til.
Raporten siger dog til ovennavnte udvik-
ling, at fiskeriet jo i forvejen er ret smat
sd hvis det endelig skulle ske, at Lille-
beelt blev et helt dedt farvand - var ska-
den da ikke sd stor.

Slutvurdering: De dérlige forholde i Lillebaelt skyldes
nok ikke forurening alene, men det md indrgmmes at foru-
reningen kan forringe en i forvejen darlig situation.

Man anbefaler derfor folgende:

P& kort sigt, en mekanisk rensning, samt udledning ved et
ror, der fores ud p4d 20 m vand, hvorefter spildevandet
spredes med diffusorer. Desuden mé der for fremtiden fo-
res ngje kontrol med udledningen af naringssalte ( fosfor)
og giftene.

Da kemiske anlag til bortrensning af naringssaltene ikke
helt er afprgvet endnu, m4 man afvente flere erfaringer,
og derfor vente med en mere effektiv rensning.

ff"é flzengere sigt md man regne med bortrensning af iser
osfor.

Vi mener:

[ltmengden i Lillebelt indregmmes at veere lav i forvejen,
og man ved at forureningen om ikke altafggrende, dog kan
vere drsag dertil. Undersogelserne af fiskelivet viser
betydelige forringelser, hvilket ogsd tyder p& forurenin-
gens indvirkning.

Samtidig ggres det klartat for fremtiden vil iltsvindet som
folge af spildevand blive meget stort, og udviklingen for
miljggifte kendes ikke. Man mener at spildevandet " i man-
ge tilfzlde" vil blive indlejret i hovedstrommen, det far os
til at sperge, hvor ofte kan man egentlig regne med at det
vil ske - denne bemarkning er meget vag.

M.h.t. til miliogifte siges det, at situationen p.t. ikke er

faretruende, det kunne sd vare rart at fa at vide af hen-

syn til den almindelige sundhed, hvor langt der er igen

for mangden af gifte bliver faretruende?? Selvom maeng-

derne ikke i gjeblikket er faretruende, betyder det dog

ikke at der pa enkelte omrdder kan navnes afskrakkende

cksempler, som:

Superfoss, Fredericia udleder So kg solv pr. ar

N.K.T., Middelfart:, der méles ved deres udlgb til bal-
ph1,5(d.v.s. nesten syre)

Ovennavnte unders@gelse som helhed viser at udledning
af spildevand med det nevnte ror, er meget risikabel,

og bygger pa et meget usikkert grundlag.

Denne risiko navnes slet ikke i slutvurderingen, selvom
der kunne vere god grund til det. I stedet undskylder man
udledningen med, at der for tiden ikke findes effektiv ke-
misk rensning, denne pastand mener vi ikke er rigtig ( se
under "Gubi-raporten').

Hvor horibel eksperternes vurderinger er, understreges
klart af deres forhold til fiskelivet.

Hvor kan man med alvor i en videnskabelig raport tillade
sig at pdstd, at dyrelivets uddgen i Lillebalt er mindre

Lad os stille det modspgrgsmél: Hvilken form for liv er s&
i det hele taget veerd at bevare, hvor satter eksperterne
gransen??

Raporten ma siges at veere mangelfuld, eensidig, samt in-
deholde uacceptable vurderinger.

Denne raport er efter vores mening et meget usikkert
grundlag for Kolding kommune at bygge deres rerledning

pa.

1971 marts
Harvey & Co’s 1. raport:

Nye overvejelser vedrgrende rgrledningen: Lillebsltsra-
porten forteller os, at der er grund til en vis optimisme m.
h.t. Lillebalt, som modtager af spildevand. Harvey navner
derpd forskelligt, som taler imod en rgrledning. Det forste
er man siden skal foretage samme rensning ved Lillebzlt,
som det nu har varet pa tale ved Kolding Fjord ( mek-bio-
kem.) . Samtidig nevnes det, at der foreligger gode resul-
tater med kemiske anlag til bortrensning af kvalstof.

For en rorledning taler derimod, at kravet fra borgerne i
fremtiden vil blive skeerpet, sd man ikke alene gnsker med
tre rensningsformer, men tillige et rer. Harvey siger vi-
dere, at det selvfglgelig vil vare bedst for fjorden med et
rogr, men at det for bzltet ville vaere bedst med mek-bio-kem
ved fjorden.

Harvey har lavet en del udregninger m.h.t. omkostninger
ved forskellige rensningsmetoder:

Driftsudgifter ( pr msspildevand):

mek-renseanleg 5 gre

mek-kem anleg 13 -

mek-bio anleg 13f-

mek-bio-kem. 18 -

Anlegsudgifter( pr msspildeva.nd):

mek. ca 16gre +ror ca 34 gre
mek- kem. - 29 - - - 47 -
mek-bio . - 36 - = - 54 -
mek-bio-kem. -~ 4o - - - 58 -

Slutkonklusion: Hold Kolding Fjord fri for spildevand , og
send spildevandet til Lillebzlt, som iflg. raporterne kan
téle det. Det betyder mindre rensning ved fjorden.

Vor mening:

Harvey nevner som argument for reret, borgernes frem-
tidige krav til rensning. Dette mener vi er et klart eksem-
pel pd en politisk stillingtagen af en ekspert i tekniske
spgrgsmél, desuden er dette krav uvesentlig for den gje-
blikkelige lgsning af Koldings spildevandsproblemer.
Derimod er vi enige, nar Harvey havder, at fjorden vil va-
re bedst tjent med at spildevandet ledes bort fra den gen-
nem et rgr, for os er det blot meget vigtigere at fa renset
mek-kem-bio + fjernet giftstofferne, for man bygger et ror.
NB: Lag vel merke til , at Harvey navner at der er gode
erfaringer med kemiske rensningsanleg. Denne sand-
hedvprfz!ver kommunen ellers at fortie.
Lag ogsd marke til at meks ror koster ca 34 gre, mens

mek-bio-kem - - 40 -



PRIMERPRODUKTIONEN

A.T.V.’s Spildevandsudvalg lavede et foreslag til en un-
dersogelse af algevakst m.m. i de fem gstjydske fjorde.
Dette foreslag blev godkendt af de amter, der var ind-
blandet.

I den raport, der blev udarbejdet efter endt arbejde,
stdr der, ati Kolding Fjord er fundet store mengder

af slger ( iseer i den inderste del af fjorden), hvilket be-
tyder stort iltsvind. Det betyder foruden ringere ilt-
mengde til fiskene, ogsd , at visse fisk ikke mere kan fa
@je pa deres bytte, hvorfor de naturligvis flytter et sted
hen, hvor det er til at fa gje pd maden.

Der nevnes desuden en del om, hvilke betingelser alger
skal have for at gro godt: I alger er forholdet mellem de
to grundstoffer, kvalstof og fosfor, normalt 7: 1, s&
hvis de to stoffer ogsé findes i forholdet 7: 1 i vandet har
algerne de allerbedste betingelser for at leve. Som tid-
ligere nevnt betyder mange alger, megen iltsvind, s
det er vigtigt at begranse vacksten af alger. Dette kan
man naturligvis bedst gore ved at fjerne béde kvalstof
og fosfor helt fra spildevandet. Vil man ikke det, m& man
finde frem til , om det er vigtigst at fjerne kvalstof eller
fosfor, i alle tilfeelde skal man sgrge for, at forholdet
mellem kvalstof og fosfor kommer sd langt bort fra 7: 1
som muligt.

Lad os tage et eksempel: Hvis forholdet i forvejen er
6:1 ma det vere kvelstof der skal fjernes, idet forhol-
det pd den méade forskydes mod 5:1, 4:1 o.s.v.

Omvendt , hvis forholdet er 8:1, her ma fosforen fjer-
nes, idet forholdet pd den méde langsomt vil blive 9:1,
lo:1 o.s.v.

1 raporten siges det, at i Kolding Fjord, md man fjerne
kvalstof, for at formindske algevaksten, fosforfjernel-
se vil sandsynligvis ikke hjelpe noget.

Til sidst anbefaler raporten, at man for afggrelsen om
en rgrledning, grundigt undersgger det vand der bliver
ledt til fjorden, altsa bade byspildevandet og vandlebs-
vandet. Desu den at, der foretages en grundigere un-
dersggelse af fjorden og spildevandets indvirkning pa
den

det har varet et centralt argument for kommunen, at der
ikke fandtes egnede kemiske rensningsanlaeg til fjernelse
af fosfor og kvalstof. Dette kan klart afvises.

Forureningsradets pub. nr. 11, "Vandrensning" beskaf-
tiger sig med tre forskellige metoder til fjernelse af
kveelstof. Som eks. navnes Sydafrika, hvor man har ba-
seret en bys vandforsyning pad genanvendelse af spilde-
vand.

Ogsé andre steder eksperimenterer man med genanven-
delse af spildevandet (U.S.A og lsrael).

Videre siger man i rapporten, "at spildevandet kan ren-
ses til den grad af renhed, som man métte gnske at ofre
midler til".

Danmarks Tekniske Hojskole oplyser at der i Farum er
afsagt kendelse i Landvasenskommissionen som siger,
at der inden 2 &r skal vare bygget et anleg der kan fjer-
ne kvealstof.

I maj méned i &r starter der et kursus som skal kere et
helt, hvor man skal finde frem til metoder til fjernelse
kveelstof.

I forvejen findes der anleg som fungerer fuld ud, i Sve-
rige og U.S.A.

D.T.H. oplyser at der allerede nu findes mange anlag
som kan fjerne fosfor bl.a. i Sverige, og at der for ti-
den er et under opfsrelse i Farum.

Forgvrigt kan man godt blive inden for kommunens gran-
ser, hvis man skulle gnske at se et "kvalstof-anlaeg", da
et sddant findes i Bramdrupdam. Det renser ca 90 % af
kvalstoffen bort, men anlegget er kun beregnet til 5.000
@p. Denne oplysning stammer, som man maske kunne tro,
fra den lokale tekniske forvaltning, men fra ingenigrernes
ugeblad.

Her siges det ogsd, at a/s "Akvadan" allerede har pro-
jekteret anleg til 22.000 og 34.000 personer.

Harvey & Co. skriver ogsé i deres farste rapport, at der
for gjeblikket er gode muligheder for kemisk rensning, -
hvorfor man ikke nevner det siden vides ikke.

Alt tyder sdledes pé&, at kemiske anlaeg til rensning for fos-
for og kvalstof vil kunne bygges meget snart, - ogsa til
byer af Koldings sterrelse, - og i hvert fald inden reret vil
vaere ferdig (ca 1976).

Det kan derfor ikke kraftigt nok understreges, at teknisk
forvalinings argumenter ser meget uholdbare ud, og vi vil
pa denne baggrund krave nye alvorlige overvejelser af myn-
dighederne.

Ytls ,
KOMTMUNEN]
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1972 - 13/1
Isotopcentralens raport ()

Efter "Lillebeltsraporten'var ferdig, bestilte Harvey &
Co. pa Kolding kommunes vegne, en supplerende raport
hos Isotopcentralen. Denne nyc undersggelse skulle for-
teelle, hvordan forholdene for spildevandsudledning, spe-
cielt for Stenderup Hage var, hvor kommunen havde tenkt
sig at udlede byens spildevand.

Vandtilfersel: som Lillebaltsraporten.

Indlejring: 1 90% af tiden kan man fore
spilaevan;aet ind i hovedstrgmmen, hvis
man udleder p& 20 meter vand og spre-
der med diffusorer. I den navnte tid
kommer spildevandet ikke op til over-
fladen, formodes det(ved mekanisk ren-
sning forst, skulle dermed vare sikret
badevand i klasse A)

Neringssalte:

Derpé n®&vnes, at man her i landet er
kommet i tvivl om fosfor eller kvalstof
er afggrende for det senere iltsvind.
Lillebeltsraporten siger fosfor, mens
Primarproduktion holder pa kvélstof.
Derfor ma der flere undersggelser til,
for man kam vide noget sikkert. Hvis
det er kvalstof m& man desuden huske
at meget kvalstof udvaskes fra land-
brugsjord, det er derfor ikke nok at
tenke pa byerne alene.

P& grund af dette er det ikke muligt at
sige noget om neringssaltene nu og
fremover.

Samlet
spildevand: som Lillebaltsraporten - nappe spilde-
vandet alene der giver lave iitta i bal-

tet, men disse kan forverre situationen.

Organisk
materiale: som Lillebzltsraporten - mindre vasent-

lig for iltsvindet.

Giftstoffer: Der findes ingen opggrelse over Koldings
industrispildevand, derfor er byen ikke
medregnet i Lillebaltsraporetns over-
sigt. Vi kender sédledes ikke det samlede
billede for miljsgiftene.

Kolding ber fere kontrol med giftene for
at f& dem stoppet ved kilden, - den en-
kelte industri.

Slutvurdering: Det er nappe spildevandet, der giver de
lave iltmg%baltet.

Derfor bgr Kolding pa kort sigt serge for
mekanisk rensning, rerledning med diffu-
sorer pa 20 meter vand samt kontrol med
naeringssaltene.

Pé leengere sigt skal man regne med rens-
ning for naringssalte.

Vi mener: Nyhederne i Isotopcentralens raport, er viden
om at spildevandet kan indlejres under havover-
fladen i 90% af tiden, samt at man nu er usikker
pd, om man skal rense for fosfor eller kvalstof.

Vi har folgende kritiske bemarkninger til raporten:

1z Der siges at man intet ved om neringssalte -
hvordan kan man sa vove at pastad at spildevandet

(is@r naringssaltene) nok nappe har nogen be-
tydning for det lave ilttal???

2. Forst slds fast at spildevandet ogsd er arsag til
iltsvindet i baeltet - dernast vurderer man i slut-

konklusionen at det neppe betyder noget 777

3. Ca. lo% af tiden, vil der vare en chance for at
spildevandet kommer til overfladen.
Hvorfor har man ikke undersggt mere nejagtigt
hvad det vil betyde i forskellige strom/vind si-
tuationer???
Findes der ikke den mulighed at nogle stoffer vil
kunne slynges af i bugte og vige, og at dette vil-
le kunne f4 indflydelse pa badelivet langs kysten
f.eks. langs Binderup - Hejls??
Den slags ricisi naevnes ikke i raporten.

4. Kommunen fér at vide hvordan spildevandet skal
renses, men man fortazller ikke hvilken fare det
er for baltet, at det belastes med kun mekanisk
renset spildevand. Usikkerheden navnes heller
ikke her.

Man bgr legge marke til, at Isotopcentralen
krever giftene fjernet.

Osse denne rapport er mangelfuld i konklusionen og fore-
tager uacceptable vurderinger.

1972-18/5

Borgermade:

Né&r vi nevner dette borgermgde er det ikke fordi det di-
rekte omhandler sagen. Derimod er der tale om et mgde
som skulle diskutere Kolding kommunes fremtidsplaner
indtil 1985. Kommunen havde til lejligheden ladet udarbej-
de et meget fyldigt materiale, som kunne ldnes pa bibliote~
ket, samt en pjece, der méatte opfattes som en for alle hur
tig og enkel introduktion.
Kommunens initiativ var virkelig prisvaerdig, hvorfor det
er desto mere skuffende, at rgr-sagen ikke er navnt.
Pjecen har et afsnit om forurening og fremtidige udgifter
pa dette omréde, blot ikke et ord om, hvordan spildevands~
problemet evt. tenktes lgst. Man kunne da have nazvnt de
alternative muligheder.
P& borgermgdet fremlagde de kommunale politikere intet
om forureningsproblemet, de undgik altsd smidigt en dis-
kussion.
Det er derfor bemerkelsesvardigt, at der i det fyldige ma-
teriale, som Instituttet for Centerplanlagning havde udar-
bejdet for kommunen , nevnes at:
udledning til Kolding Fjord betyder bio/kem.
rensning
mens udledning til Lillebalt maske kan gores med
et ror.
Vi ser altsd her et forsgg pa at skitsere flere muligheder,
men ellers uddybes sporgsmalet ikke nermere.

1972- 20/9
Teknisk Udvalgs indstilling til byradet:

Indstillingen indeholder stort set det samme som Gubi-
raporten, der vil blive kommenteret nast efter. Vi ngjes
derfor med at gengive nogle fa interessante bemerknin-
ger:

1. " om en halv snes &r vil 3. etape blive aktuel, det vil
dreje sig om maske bade kemisk og biologisk rensning -
vi mé derfor pracisere, at sagen ikke er afsluttet med
bygningen af rorledningen".

2. " De sagkyndige har ikke haft modstridende foreslag"

Vi mener:

" 15‘et er fm‘stenog igvrigt eneste gang, det sd pracist
siges, hvorndr bade kemisk og biologisk rensning
bliver negdvendig.

L lobet af lo-15 ar skal der saledes bygges hio/kem.
anleg, samt et til den tid ungdvandigt rer - det bliver
sandelig dyrt for skatteborgerne.

Kommunen indrgmmer altsé klart, at Lillebalt ret hur-
tigt ikke kan klare Koldings spildevand.




Det ma i den forbindelse veere rigtigt at understrege,
at bio/kem. anleg ikke er vedtaget, og at vi ikke har

nogen sikkerhed for at dot sker. Nar forst spildevandet
er blevet "skjult" i baltet, tror vi heller ikke meget
pé at det sker.

2. Det er skam helt rigtigt, at de sagkyndige ikke har
haft modstridende foreslag. Lad os dertil tilfgje kort,
at kommunen sandelig heller ikke har gjort meget for at
undersgge og opstille andre foreslag.

OVERSIGT

For at fa en enkel oversigt over forholdene i Lillebalt har
vi lavet et resume af de usikkerhedspunkter, vi mener,
der kommer frem efter lesningen af de to centrale rappor-
ter: Lillebalisrapporten og Isptopcentralens rapport:

1. Lillebelt har i forvejen meget lave ilttal, og dyreiivet
synes allerede nu at veere truet af forureningen.

2. Eksperterne er ogsa enig om, at spildevandet kan vare
arsag til de lave ilttal, og at forholdsvis sma foran-
dringer i fremtiden kan f& katastrofal betydning for dy-
relivet.

3. Stor usikkerhed om naringssaltenes indvirkning pd
beltet, alts& om man skal bortrense kvelstof eller fos-
for. Samtidig viser undersggelserne i lillebaltsrappor-
ten, at det fremtidige spildevand vil kraeve stort ilttab.

4. Usikkerhed om, hvor ofte man vil ramme hovedstrgmmen
og samtidig er overfladestrgmmene ikke godt nok under-
sggt.

5. Ingen kendskab til indholdet af Koldings spildevand.
Giftene m& man krave fjernet ved kilden.

1972 - 7/11
Isotopcentralens raport nr. 2.

Raporten omhandler Jstersgen og Kattegat:

Ostersgen er et lukket hav med tilfersel af store meng-
der naringssalte, mens der er ringe tilforsel af nyt rent
vand. Derfor skulle man tro, at iltmangden i vandet var
meget faldende, men det ser i nogen grad ud til, at JOster-
sgen er i stand til naturligt at nedbryde dele af nerings-
saltene.

1 den sydlige og @stlige del kan man dog iagttage gget
algeproduktion. Helt konkret viser det sig, at silde-
mengden tager til, mens torskefiskeriet er truet. Ra-
porten tilfgjer hertil, at dette snarere skyldes klima-
forandringer end forurening.

1 Kattegat kan det ses, at det spildevand, der allerede
er tilfert, har skadet havet. Samtidig menes det, at kli-
masvingninger betyder mere for forandringerne for flo-
ra og fauna.

Raportens konklusion: Det er usandsynligt at fjernelse
af neringssalte vil betyde en vasentlig forbedring af
vandet, derimod ma miljsgiftene stoppes ved kilderne,
hvis forholdene skal forbedres.

Vi mener:

Der fortalles ikke meget om, hvor store skader havet
allerede har lidt, kun at der kan ses skader. Desuden
udregnes ikke, hvad der kan forventes at ske de naste
25 &r. Man nevner heller ikke , hvad en forringelse be-
tyder, hvilke fiskearter der vil vere i fare nu og i
fremtiden.

S3 er det da forgvrigt ligegyldigt, hvad klimasvingnin-
ger betyder, dem kan vi ikke gore noget ved - det foran-
drer jo ikke den sag, at vi i gjeblikket selv forringer
livsbetingelserne i vandene, og at vi kan stoppe forure-
ningen selv.

En noget ensidig og ufuldstendig vurdering.

Lad os til sidst tilfgje, at det ikk er sd meget et sporgs-
m4l om at konstatere, at forureningen ikke er sa fare-
fuld i sjeblikket, men derimod helt klart at se, at vi er
midt i en udvikling, som vi kan se stadig forverres. .

©@

Livet i vore der er sterkt dsende p.gr.a. forurening.
Livet i vore bugter og fjorde er sterkt truet af foruren.
Livet ivore balter merker stadig stigende forurening.
Livet i vore indre farvande er truet i fremtiden.

Man skal vaere usadvanlig blind, hvis man ikke kan se
hvor den udvikling ferer hen.

1972 - 27/11

"Gubi-raporten"

Gubi er afdelingsingenigr pa teknisk forvaltning i Kol-
ding, og har ledet forvalmingens undersggelser i rorsa-
gen.

Han udsendte i november en forklaring pa, hvorfor tek-
nisk udvalg og byradet i september havde vedtaget at
bygge en regrledning. Derfor kan raporten ikke opfattes
som rene ekspertundersggelser, politikernes vurderin-
ger folger ogséd med.

Folgende raporter er navnt i Gubis baggrundsmateriale:

"Lillebaeltsraporten'

" Isotopcentralen I"
"Primerproduktionen"

" Isotopcentralen II"

" Forureningsrddets pub. nr. 12 og 15"

Gubi gengiver de forste raporters vurderinger, som vi
kender dem , og de gvrige raporter bringer ingen nye op-
lysninger efter vores mening, derfor ingen ngjere refe-
rat af Gubis baggrundsmateriale.

Naste del af hans raport omhandler kommunens udgangs-
punkter og argumenter for en rerledning:

Kommunens udgangspunkter,
1. Kemisk rensning er endnu pé forsggsstadiet, sa
man vil afvente den tekniske udvikling.
2. Kolding Fjord kan ikke klare flere neringssalte.
3. Lillebalt acceptabel som modtager af spildevand.
4. Industriens giftstoffer skal fjernes ved kilden.

Kommunens argumenter er derefter,

at valget stdr mellem et biologisk anleeg og et ror.
Det biologiske valger de ikke af fglgende grunde:

a) Fjorden vil ikke kunne klare biologisk renset vand
b) Roret hurtigere faerdig end et biologisk anlag.

c) Roret+ pumpestation vil ikke @ndre sig i teknisk

udformning
d) Prisen er ca. den samme for de to muligheder.

Derfor ma de bygge et ror nu, hdbe pa at forholdene i
Lillebalt ikke forvarres, og sd siden , nér det bliver
ngdvandigt og teknisk muligt, udbygge med et biologisk

og kemisk anlag.

2. Med hensyn til Lillebaelts egnethed som spildevands-
modtager , vil vi henvise til den oversigt vi har lavet over
de vigtigste raporter om Lillebalt, og et senere afsnit :

" Ekspertudtalelser refereret i dagspressen ". Det skul-
le af disse klart fremgd, at der stadig er s& mange usik-
kerhedsfaktorer tilbage om Lillebalt, at det ikke Lan vere
acceptabelt at fore Koldings spildevand ud i den.

Da kommunens udgangspunkter ikke holder, falder altsad og-
sd deres argumentation for reret.

1 stedet for rgret foreslar vi sd folgende lgsning:
Kemisk/Biologisk rensningsanleg pabegyndes nu, hvorefter
det vil veere feerdigt nogenlunde samtidig med et evt. ror -
og vel at maerke ikke meget dyrere. Derved f&s ca 95 % rent
vaﬂmd, som Kolding Fjord kan tdle, og man undgdr derved,
pa leengere sigt den forggede udgift, som bygningen af et u-
negdvendigt rer vil vere. For som kommunen selv siger,
bliver kemisk/biologisk rensning ngdvaendig om ca 10 ar.
Hvorfor sa ikke bygge det med det samme ?? Hvis myndig-
hederne derudover mener at kunne ofre penge pd et rgr,

ja, det vil da kun veere udmerket, men lad os rense effek-
tivt forst.

Vores lgsning standser forureningen og er samtidig en bil-
ligere fremgangsmdade pa lengere sigt.

Dog ma vi tilfgje, at naturligvis er det sddan, at ogsd vo-
res losning vil kreve, at giftene bliver fjernet ved kilden.




Om Gubis raport som helhed:

Den er en klar videregivelse af de vigtigste raporters kon -
klusioner, hvorfor man kan sige, at den blot viderebringer

disses eensidige vurderinger.

Hvem skal man anklage??

Kommunens folk for at arbejde ukritisk og naivt stole pa
andre eksperter??

Eller de sakaldte landsdakkende eksperter ( Lillebelts-
udvalget, Isotopcentralen eller forureningsrédet) for en
meget unuanceret made at vurdere pa ??

Hertil ma nok tilfzjes, at vi slet ikke tror pd, at det blot
er eksperterne, der er skyld i det, der er sket; den e-
gentlige baggrund er politisk. Herom mere i vores afslut-
ning.

1972 - 29/11

Borgermgde arrangeret af sportsdykkerne:

Folgende panel var indbudt:
E. Ostergdrd, Odense Sportsdykkerforening
B. Christensen, Danmarks Sportsfiskerforbund

Gubi, Teknisk Forvaltning
Gargas, a.t.v.- spildevandsudvalget
E. Larsen, Harvey & Co

Folgende referat er vores eget indtryk af medet:
Eksperterne, der gav udtry for at vere tilheengere af et
ror, undgik behendigt at snakke om industrispildevand,
selv om dette udger stgrsteparten af alt spildevand, og
ligesa den farligste. Det virkede som om, at eksperter-
ne folte sig som part i sagen, og ikke blot skulle videre-
give videnskabelige undersggelser til borgerne. F. eks.
holdt Gargas et meget langt og teknisk foredrag, om
hvad der vil ske, nar roret er bygget. Foredraget vir-
kede sardeles sgvndyssende, men det var méske ogsa
tenkt som et forseg pa at passificere.

@ stergaard fra sportsdykkerne viste lysbilleder fra nog-
le kloakrgr, hvor store stimer fiskeyngel stod og indtog
neringsstoffer, samt andre synlige forureninger ved
beltet .

B. Christensen nevnte den megen usikkerhed, der var
omkring undersggelserne af Lillebeelt.

Ligeséa fortalte lokale dykkere, fiskere og jegere om al-
le de synlige former forurening, de kunne konstatere
efter flere ars kendskab til beltet.

Vi synes, det er vard at bemarke, at det var sports-
dykkerne, der havde indkaldt til medet, og ikke kommu-
nen.

1972 - nov.
Harvey & Co

1 folge en kendelse fra 16/12 1960 skulle det mekaniske
renseanleg, som blev bygget fra 1957-62, udbygges med
en biologisk afdeling. Imellemtiden har man overvejet at
lave et ror i stedet , dette har resulteret i, at byrddet
netop har vedtaget rerprojektet.

Videre navner Harvey de biologiske og hygiejniske fol-
ger af et ror.

De siger, at forholdene ved udlednings stedet syd for
Kolding Fjord er lige s& gode som forholdene ved Frede-
ricia og Middelfart. Mekanisk renset spildevand ma an-
ses for at vare tilstrekkeligt rent til at lede ud - i hvert
fald hygiejnisk set.

Det ma sterkt anbefales , at man for en stillingtagen un-
dersgger spildevandet og vandlgbsvandet.

1973 - 24/1
LANDVAESENS KOMMISSIONENS M@DE:

Landvasenskommissionens opgave er at sikre, at spilde
vandsudledning felger "Vandlgbsloven", som siger at fer-
urening af vandene ikke ma ske i nevnevardig grad.
Kolding kommunes ensker om at lave en rorledning til Lil-
lebalt, skulle derfor godkendes af landvasenskommissio-
nen, men forst afholdtes et mgde, hvor sagens parter,
samt indkaldte eksperter havde ordet.

Det medfslgende referat af mgdet, er kommissionens eget,
hvorfor Noah ikke kan tage ansvar for referatets omfang
og rigtighed .:

Bent Rasmussen, formand f. teknisk udvalg:

Trodericia og Middelfart og KOIding vil i Tellesskab uar-
bejde normer for, hvilken kvalitet af spildevand, der le-
des. Der er indgdet forlig med industrierne om s@rbidrag
for serlig forurenet vand, og om regler for spildevandets
indhold. Han var enig i, at der skulle vare kontrolforan-
staltninger med miljegiftene.

Dir. Wahlgreen, teknisk forvaltning:

Han slog fast, at en rorledning ville betyde en halvvering
af tilforelsen af spildevand til KOlding Fjord, samt at det
var vigtigt hurtigt at fa forbedret forholdene i fjorden.
Han sagde ogsé, at industrien selv har tilbudt at fjerne
miljsgiftene , ved virksomhederne. Det kunne tilfgjes at
der ikke foreld effektive méder at rense spildevandet ke~
misk pa, hvorfor det ville vere spild af penge at begyn-
de kemisk rensning.

Ejnar Larsen, Harvey & Co:

Novnie at man matte sammenligne priserne pd mek-bio.
rensning og mek.- rgr, priserne var henholdsvis 36 gre
og 34 gre pr m*. Han navnte de ringe ulemper, der var
ved udledning til Lillebalt iflg. eksperterne. At giftene

métte standses hos virksomhederne.

E. Gargas, Vandkvalitetsinstituttet:

Han omtalte "Primerproduktionen”s konklusioner. Han
mente ikke , at naringssaltene ville f& malelig indfly-
delse pé forholdene i Lillebalt, det samme - dog lidt
usikkert - gjalt for organisk materiale.

Dr. Ole Bagge (kommissionens fiskerisagkyndige) :

Var ikke bekymret for udledning af 50.000 £P renset hus-
spildevand til Lillebalt. Han savnede et program, der
kunne finde frem til udledningen af miljegifte fra de enkel-
te industrier.

Dir. G.0O. Andrup ( kommissionens tekniske sagkyndige):
De kendte undersggelser var af god kvalitet. Han var klar
over, at der enkelte steder i Lillebalt var iltmangel, men
ikke som helhed.

Bgrge Christensen, Danmarks Sportsfiskerforbund:

Han nevnte en del forskellige undersggelser, der viste at
Lillebalt endnu ikke var undersggt grundigt nok.

Ligesé& fortalte han om , hvordan man p. gr.a. forure-
ning havde méttet opgive marsvinestationen ved Strib.

Hanne S. Olsen, Danmarks Naturfredningsforening:

Hun var betenkelig ved, at man ikke kendte spildevandets
indhold. Hun nevnte ogséd , at Llllebalt i forvejen er et
meget fglsomt farvand.

Vi mener:

Dr. Bagge har ikke betznkelighed ved udledning af 50.000
EP renset husspidevand. Méske hans beteenkelighed vil g-
ges, nar han erfarer, at medregnet industrien vil Koldings
spildevand udggre ialt 146.000 £P? Dect var jo en klekke-
lig forggelse. Og sé& forgvrigt, hvad mener Dr. Bagge med
renset spildevand 7?7 ( mekanisk renset ?7? ).

P& modet fremkom ikke oplysninger om Lillebalt, der ikke
allerede er navnt i Lillebaltsraporten og Isotopcentra-
lens raport, sdledes at vi kan sige, at de usikkerheder

vi har pdvist ved disse raporter stadig star ved magt.
Lillebelt er altsd stadig uacceptabel som modtager af
spildevand.

Endnu engang fremsiger Kommunen den urigtige oplysiing
at kemiske rensningsanleg ikke vil vere tilradighed in-
den for en kortere drrakke.

De kontrolforanstaltninger, der kraves, og de forsikrin-
ger om industriernes velvillighed i forbindelse med miljg-
gifte, der kom frem p& mgdet, foler vi ikke er nogen sik-
kerhed for, at de vil blive standset ved kilden.



1973 - 28/2
LANDVESENSKOMMISSIONEN AFSIGER DOMMEN

Landvesenskommissionen kommer med fzlgende betragt-
ninger i forbindelse med dommen:

Udledning ved et ror til Lillebalt synes iflg. de sagkyndi-
ge at kunne ske uden ulemper for Lillebzlt, samtidig med
bliver forholdene i Kolding Fjord bedre.

Kommissionen mener at vare betenkelig ved kemisk rens-
ning, da man endnu ikke ved om det er kvalstof eller fos-
for, der skal bortrenses. Samtidig forelegger der ikke
undersggelser, der viser, at der i dag er anlaeg, der kan
bortrense kvalstof i de mangder, der tilfores Kolding
Fjord.

Heller ikke biologisk rensning synes at vaere en fordel.
KOmmissionen mener det er vasentligt at fore kontrol med
udledningen af organisk mat., neringssalte og miljggifte,
s& man kan finde de industrier, de kommer fra. Desuden
mé forholdene i Lillebalt ,til stadighed holdes under kon-
trol. Ved hjelp af dette kontrolprogram skal man hurtigt
kunne se om yderligere rensning er ngdvendig.

P& baggrund af ovennevnte godkendes rgrledningen.

Vi mener:

Landveasenskommissionen har varet helt klar over, at der
er usikkerhed omkring Lillebalt, og at man intet ved om
spildevandet. Men da man ingen effektiv kemisk rensning
har; ikke ved nok om, hvad man skal bortrense; underso-
gelserne af beltet som hovedregel syntes ret gode; og at
Kolding Fjord traenger til hurtig aflastning - mener de
altsd, at et ror i gjeblikket er en tilstrakkelig god lzs-
ning. Man lgber altsd resikoen for at forverre forholde-
ne i Lillebalt, og hdber pd, at kontrollen med spildevan-
det og baltet, vil betyde at evt. ngdvaendig rensning vil
blive sat i gang hurtigt.

Vi md hertil sla fast, at kommissionens udgangspunkter
for dommen er fejlagtige, og at vi ikke tror pa at giftene
vil blive standset ved kilden.
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Hvad skal vi med
eksperterne?

Gang pé gang har vi i avisreferater og pad meder, hort:
"Eksperterne er enige..."
"Eksperterne siger..."
"Vi har eksperterne bag os.."

Hvem er egentlig disse eksperter?

Allerede pa teknisk forvaltning i Kolding meder vi de for-
ste. Her har nogle ansatte beskaftiget sig s@rlig meget
med spildevandsproblemer, og de kan sddan set godt anszs
for eksperter pd deres felt, som eksempel kan navnes af-
delingsingenigr Gubi.

Det andet hold af eksperter tilknytettet denne sag er lands-
eksperterne. De anses normalt for at vere dem, der har
samlet storst viden inden for forskellige dele af forure-
ningsproblemet, forureningsradets folk kan vere et ud-
merket eksempel.

Al den grundliggende viden og forskning kommer fra lands-
eksperterne, hvis viden kan samles af de kommunale eks-
perter, for en given sag skal afggres af de folkevalgte.
Eksperterne kan naturligvis ikke arbejde helt efter deres
eget hoved. De folkevalgte, hvilket jo igen helst skulle va-
re det samme som borgerne, kan stille deres krav. Men
for vi afger, hvilke slags krav, vil vi vise et eksempel p&
et ekspertarbejde ( fra forureningsradets pub. 15 ):

Undersggelse:
ndersggelsen viser, at visse steder er iltmangden

i Lillebelt under de krav, der stilles for liv.Dette
har imidlertid veeret malt, al den tid méalinger har
veeret foretaget i baltet.

Vurdering:
Nar der ﬁar veeret sd lave tal altid, akn den lave
iltmeengde ikke skyldes forurening. Altsd kan man ro-

ligt lukke flere neringssalte ud i Lillebelt.

Vi far altsd forelagt en undersggelse + en vurdering af
samme. Det er sdledes det materiale, som politikerne
skal treffe deres afggrelse pa.

Sagen ma herefter vare helt klar: For politikerne er der
ikke noget valg, idet der kun er en vurdering af materia-
let. Denne folger de sd og fortzller borgerne, at de skal
veere helt rolige, for eksperterne stdr bag.

Vi har vist alle efterhdnden vannet os til, at den frem-
gangsmade er den rigtige. Ved nermere eftertanke kan vi
dog ikke acceptere denne form, og som en begrundelse vil
Vi vise at ovennavnte ogsa burde have haft en anden vur-
dering med.

Vurdering:
De Tave ilttal i Lillebalt viser, at baltet er et fal-

somt farvand, der ikke tiler ret megen forringelse.
Det mé i den forbindelse ogsd huskes pa, at forure-
ningen fgrst er taget il de sidste 10 &r, og at bal-
tet forst med rorledningen bliver belastet for alvor.
Derfor bgr man ikke lukke flere naringssalte ud i
beeltet.

Det var altsa en anden og helt modsat vurdering af den
samme undersggelse. Havde politikerne haft dem begge

til rddighed, ville de have stdet overfor et rigtigt vafg,
som kun de kan have ansvaret for.

Det ville dermed ogséa blive muligt at forklare overfor
borgerne, hvilke beslutninger de skal treffe. Gore det
klart, at der er tale om et valg, som borgerne udmarket
kan deltage i diskussionen om.

Denne sag viser mange eksempler pd eksperternes eensi-
dige vurderinger, og politikerne har da ogsd tydeligt nok
benyttet sig deraf, ved til enhver given lejlighed, at for-
telle, at der ikke er noget at diskutere om, for eksperter-
ne har talt.

Al den snak gor, at eksperten sgttes hgjdt op over borger-
ne, sd vi alle langsomt far den fornemmelse, at han er
noget stort, fint og ophgjet, som vi slet ikke kan tale med,
end sige tale imod.

Eksperterne er ligesom ikke rigtige mennesker af kod og
blod mere, de er blevet helt fremmede for os. Lad os f&
dem ned pa jorden igen og gere dem forstaclig, at de skal
hjelpe borgerne med at tage beslutninger, og ikke tage
beslutningerne for dem pa forhand.

Normalt har man den fornemmelse, at ecksperter helt uaf-
hangig af alle interesser, fremlagger deres fakta. 1



denne sag kan vi se, at de egentlige ekspertundersggelser
kommer fra Isotopcentralen, A.T.V., og Forureningsra-
det, hvorfor det vil vare nerliggende at undersgge, hvor
uafhengige disse instandser er. Som et eksempel vil vi
forklare forholdene bag forureningsradet:

Forureningsrédets opbygning:
forureningsrdadet ( 4 embedsmand)

det tekniske hovedudvalg
undergrupper

arbejdsgrupperne

Formélet med forureningsrédet: Det har til opgave at
klarlaegge forureningens art og omfang, samt fremtidige
udvikling, s& lovgiverne har et objektivt materiale at ar-
bejde ud fra.

Det er de grupper, der opsamler materiale og foretager
vurderinger, der er vigtige for, hvad resultatet bliver.
Ofte sidder undergrupper alene med ansvaret, til andre
tider er det hovedudvalgene. Til en forstdelse af dette
forureningsrdds arbejde bgr siges :

Erhvervslivet er rigt reprasenteret bade i arbejdsgrup-
per, underudvalg og hovedudvalg. 1 alt har ca. 1/3 af or-

ganets godt 150 ansatte vaeret folk med direkte tilknytning
til erhvervslivet. . eks. har F.L. Smith koncernen haft
hele tre mand siddende i forskellige grupper og udvalg,
ligesom folk fra A.P. Mgller, B.P, Ferrosan etc. har vae-
ret at finde. D.v.s. nogle af de allerstorste firmaer i Dan-
mark.

For at forstd, hvordan disse erhvervsinteresser kan pra-
ge radets arbejde, ma man betenke, at en stor del af de
gvrige personer i forureningsrdadet er folk fra administra-
tionen, jurister o.lign., der ikke har kunnet forma at gé
ind i og praege den meget tekniske diskussion.
Storstedelen af de resterende medlemmer har veret pro-
fessorer fra hejskoler og universiteter. De har efter
manges udsagn haft det tilfelles, at de - overbebyrdede
som de er af administrationsarbejde - ofte ved rddets mg-
der har glimret ved deres fravaer. Men dette er jo svart
at dokumentere, i stedet kan det tages som udtryk for,
hvor godt industrien har sat sig til rette i dette organ,
som i hvert fald officielt skulle give folketing og regering
et objektivt grundlag for kommende lovgivningsarbejde pa
forureningsomradet.
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Industri

undersggelse

For at kunne vurdere, hvordan man pa bedste made slip-
per af med Koldings spildevand, ma man vide, hvad det i
grunden er for noget spildevand, man vil slippe af med.
Vi har spurgt Eeknisk forvaltning, hvad der er i det
spildevand, man vil af med, og svaret var enkelt: Tek-
nisk forvaltning og dermed byradet vidste det ikke. Man
har ikke en oversigt over alle de industrier, der er til-
sluttet kloaknettet og over hvilke stoffer de leder ud.
Dette er ikke noget specielt for KOlding Kommune. For-
ureningsrddet ser ogsd i sin " Redegerelse for spilde-
vandsforholde og affaldsbehandling i Danmark 1970 " na-
sten helt bort fra industriens vandforurening . Det oply-
ses dog, at industriens forurening med organisk stof pa
landsbasis svarer til 115 % af husholdningsspildevandet.
Industriens forurening med svert nedbrydelige stoffer og
gifte ignoreres.

For Kolding by er fejlen sd meget desto sterre, som en
simpel udregning ud fra mélinger af spildevandet, der pas-
passerer Kolding centralrenseanleg, viser at der udledes
organisk stof svarende til 146.000 persbner. Der er kun
tilsluttet ca. 37.000 personer til renseanleget. Industri-
ens bidrag alene med organisk stof svarer altsa til 109.
000 personer eller 300 % af husholdningsspildevandet.
Industriens forurening med organisk stof ligger altsd i
Kolding langt over landsgennemsnittet. Hertil kommer sd
naturligvis giftene

Det er ikke bare Teknisk Forvaliming, der ser bort fra
industriens forurening. Ogsa de sdkaldte eksperter glem-
mer den. Dr. Ole Bagge sagde sdledes p4 modet med land-
vesemskommissionen, at han ikke var betenkelig ved ud-
ledning af organisk stof fra 50.000 personer. Det er jo
meget muligt, at han ikke er det, men det er egentlig lige-
meget, eftersom det ikke er 50.000 personer, men 146
tusinde det drejer sig om.

I retfeerdighedens navn ma det siges at samme dr. Bagge
pa& modet understregede, at der mangler undersggelser

af industriens spildevand. - Det var forste gang, indu-
striens forurening blev navnt offentlig i forbindelse med
rgrsagen - 4 maneder efter byradets afggrelse.

i

Hvad kommunen har forsgmt, ville vi forsgge at gore.
Her mgdte vi 2 problemer:
De Kommunale Varker turde ikke give os oplysninger om
de enkelte industriers vandforbrug - man frygtede méske
vrovl med industrierne? - og de industrier vi kontaktede
har veeret saerdeles uvillige til at give os oplysninger om,
hvad- og hvomeget man producerede.
Vi har derfor pa egne ben varet ude i byens tre industri-
kvarterer (nord, syd og havnen) for at lave en fortegnelse
over industrierne. Denne fortegnelse har vi suppleret med:
"Fagtelefonbogen"
"Kompas firmakatalog"
"Danske Fonds og Aktier"
Resultatet af denne undersggelse, blev en liste over indu-
strierne i Kolding med meget ufuldstendige oplysninger om,
hvad der produceres i de enkelte industrier.
Mangdeangivelserne har vi slet ikke kunnet fremskaffe.
Vort materiale er altsd meget tyndt, men der er sd me-
get hemmelighedskraemmeri om produktionen i Danmark,
at det vil vare umuligt for andre almindelige borgere at
fa mere fuldsteendige oplysninger end vi har faet, med-
mindre man da driver reguler industrispionage. Dette
kan nok vakke til nogen eftertanke.
Kommunen kan efter geldende lov forlange visse oplys-
ninger fra industrierne, men dette er altsa undladt for-
ud for beslutmingen om rgret.

Eftersom vi pad grund af disse forhindringer kun kunne
samle ufuldstendige oplysninger om industriproduktio-
nen i Kolding, bliver vores vurdering af spildevands-
udledningen lige s& ufuldstendig. Vi mener kun at kunne
antyde hvad man iser bgr vere opmarksom pé, og hvil-
ke giftstoffer der ma vere i spildevandet. Det er op til
kommunen at udbygge denne ufuldstendige viden og tage
konsekvenserne deraf.

I vurderingen af, hvilke stoffer dereer i industriernes
spildevand har vi benyttet:
Svend Erik Jergensen "Industrispildevand”

Forureningsradets publikation nr. 1o
"Forureningskilder".
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METALOVERFLADEBEHANDLINGSINDUSTRIER

firmanavn: proces:

"Elektrogeno" bl.a. galvanisering

"K.]. Krom" hardcrom
forkromning
fornikling
cadmiering
cl-galvanisering
fortinnig
fortinning

"Olsens Fornikleri" fornikling

"Nordisk Crom &

Metalindustri" forcromning

"Sydjysk Sandblas-

ning og Galvanisering"  galvanisering

Hertil kommer, at overfladebehandling osse kan forekom-
me pa andre metalindstrier (30 stk. i Kolding).
Spildevandet fra disse industrier vil indeholde fglgende:

zink, crom, tin, cadmium, nikkel og cyanid 1 - 100 mg/1

Metallerne hgrer til de tunge metaller og er sardeles gif-
tige (de bindes i de omrdder de udledes i, og ophobes i
fzdekeeden med forgiftning i de hgjere trin til folge).

samt:

salpetersyre, saltsyre, svovlsyre, flussyre, phosphor-
syre, perchlor, eddikesyre og natriumhvdroxid.

Hertil kommer meget store koncentrationer nar badene
renses eller udskiftes.
Industriernes vandforbrug er relativt stort.

Hvis spildevandsudledningen fra disse industrier tilsammen
overstiger 5 - 6 liter pr. sekund, vil et aktivt slamanleg
(biologisk renseanlag) vaere konstant forgiftet - og dermed
vare ude af drift.

METALINDUSTRIEN

Normalt forurenes der ikke pa disse industrier medmindre
der forekommer metaloverfladebehandling.

firmanavn: proces:

"Kolding Metalvark" aluminium
aluminiumslegeringer
réazink
finzink

omsmeltning af zink

Ved disse processer kan der forekomme zink- og alumini-
umsholdigt spildevand.

Rogen fra smelteovnene indeholder fra zinkfremstillingen
isar salte fra zink og cadmium. Hvis rggen udvaskes el-

ler koles, kommer disse salte i forbindelse med omgivel-
serne.

firmanavn:

"M. K. Pedersens Karosserifabrik"
"J. Mgrch & Sgnner"

"Peter Madsens Maskinfabrik"
"Laursen & Petersen i/s"

"K. G. Christensen"

"Th. Breindahl"

"Dansk Caravan Import a/s"
"Danske Mejeriers Maskinfabrik"
"Disella a/s"

"Dus's Maskinfabrik a/s"
"Gimpels Jernforretning a/s"

"N. P. Hansens Maskinforretning a/s"
"Jocum Jensens Maskinfabrik"
"Jopa Maskinfabrikken a/s"
"Kolding Kelefabrik"

"Smidt & Sgnner”

"Sonbjerg Maskinfabrik"

"Sgren Tranberg & Sgn a/s"

"Th. Walsted & Sgn"

"Nipe Maskinfabrik"

"Th. Sabroe a/s"

"Sydjysk Maskinfabrik"

"Brdr. Gram"

"Kolding Rustfri Stal"

PLASTIKINDUSTRIEN

Det bor bemarkes at der pa enkelte af disse industrier
forekommer metaloverfladebehandling.

Vi ved ikke om de ovennavnte industrier selv fremstil-
ler deres udgangskemikalier, eller om de blot blander
smelter og stober indkebte materialer. Vandforurening
vil kun forckomme i det forste tilfelde.

Vedr. fabrikation af plastik med patryk (denne proces an-
vendes pa "Novoplastics") fremkommer der spildevand
der bl.a. indeholder:

zink, jern, salpetersyre, saltsyre, emulsionsmidler,
olier, farvestoffer m.m.

firmanavn: proces:

"Gummimaéatten" fabrikation af emner i feerdig
gummi.

"Novoplastic a/s" poser, film, anilintryk og dyb-
tryk.

"Audiola a/s" elektronisk monteringsmateri-
ale, termoplastisk materiale,
spr@jtestgbninger og presse-~
emner.

"Vestaphone

Elektronic a/s" plastfilm og papirmetalfolier.

SEBEINDUSTRIEN

"Kaalunds Fabrikker a/s"
"Kolding Dampvaskeri"

Af forureningsstoffer fra disse industrier kan nevnes:

nitrit(som er et giftstof som draber biologiske rensean-
leeg) sulfostoffer, phosphater.

Kaalunds Fabriker bgr undersgges, da de har en stor va-
rieret produktion af kemiske produkter samt, ifglge tekn.
forvaltning, giver anledning til en kraftig forurenong af
spildevandet.

Anvendelse af syntetiske vaskemidler medfgrer vanskelig-
heder for rensningsanlagget, idet der dels dannes et be-
sveerligt skumlag i anleggets forskellige beholdere (bund-
feeldningstankene) og dels sker der en gennemgang af stof-
ferne, uden at disse nedbrydes. (Teknisk Hygiejne, Ib
Mikkelsen og Leif Winther, 1967).

FARVE—- OG LAKINDUSTRIEN

Spildevandet fra disse industrier indeholder:

Uorganiske pigmenter: cadmium, sulfid, bariumsulfid, ti-
tandioxid, blyoxider.

Organiske pigmenter

og farvestoffer:

der findes et utal af forskellige stof-
fer i denne gruppe af varierende
giftighed.

f.eks. dichloritan, xylen, butyace-
tat m.m.

Hgjpolymere stoffer: f.eks. harpiks, phthalsyre, deriva-
ter af acrylsyre, olier m.m.

Oplgsningsmidler:

Trebeskyttelsesmidler tilstter man pesticider (svampe-
drebende midler). Vi kan ikke oplyse mangderne af dis-
se stoffer, da vi ikke har oplysninger om produktions-
storrelsen.

firmanavn:

proces:
"Gorivaerk" traebeskyttelsesmidler og -anleg
"]. Gilling" Impraegnering
"Flugger" malerprodukter
"Bucharts Farve- og
Lakfabrik" malerprodukter

@



FOTOKEMI- OG REPRODUKTIONER

Generelt kan man sige om farve- og lakindustrien og foto-
kemisk- og klicheindustrien, at der ikke findes noget kon-
kret materiale om mangderne af forureningen jvf. Foru-
reningsradets rapport nr. 10, 1971. Spildevandet fra fo-
tokemisk industri har stort iltforbrug og indeholder mange
forskellige kemiske stoffer, hvoraf nogle er giftige bl.a.:

hydroquinon, cyanid, chromat, bly, cadmium og phenoler.

Ved klichefremstilling fremkommer spildevand der bl.a.
indeholder:

zink, jern, salpetersyre, saltsyre, emulsionsmidler, olier
m.m.

firmanavn: proces:
"Jyllands Clichefabrik" lyskopier, off-setfilm
"Kligum" klicheanstalt.

LABORATORIER, RENSERIER OG TANDLEGER

Herfra kan der forventes, bl.a.

opl@sningsmidler,

tungmetaller \
og et stort udvalg af kemikalier, hvoraf mange er giftige.
Kolding har 36 tandleeger og tandteknikere. Herfra kan for-
ventes isar forurening med kviksglv.

Laboratorier findes i forbindelse med Koldings to sygehuse.

OLIERAFFINERING

fabrikation og
salg af "Gulf"
olie, benzin,

og kemikalier.

Dansk Olieimp. a/s

UORGANISK KEMISK INDUSTRI

fremstilling af
fyrveerkeri.
Vi formoder at fabrikken ikke selv frem-
stiller de kemikalier de bruger.

Kolding Fyrverkerifab.

TEKSTILINDUSTRIEN

Fremstilling og overfladebehandling af syntetiske fibre be-
tyder forurening med gifte og organisk stof,dette foregdr
pd i hvert fald tre industrier i Kolding.

Kolding Strempefabrik

Bierholms Vaverier

Jydsk Nylon i/s
Ved efterbehandling ( rensning, blegning og farvning) frem-
kommer iser forurening med

1. farvestoffer

2. oplesningsmidler fra indfarvning

3. rester af tekstilfibre
Der anvendes en mangde andre giftstoffer helt athaengig af
fabrikationens art.

Kolding Konfektionsfabrik
Chr. Mikkelsen

"Qurell"

Thorvald Thogersen
Winkler a/s

@vrige Tekstilindustri:

Volkerts fabrikker
Kolding Trikotagefabrik
Bjern P modeller
"Britton"

"Hosen a/s"

a/s Damaskvaveriet

farver selv

LEVNEDSMIDDELINDUSTRIEN

industrigruppe:

slagterier

fiskekonserves

mejerier

bryggerier

margarinefab.

firmanavn: proces:
svineslagtning
slagtning af kre-
aturer og kalve.

"Andelssvineslagteriet"
" Eksportslagteriet"

Andelssv.: 16.500 EP pr. dag
&sports. : 1.920 - - -

Th. Pedersen & Co.
"Sydjydsk Sild"

40-80 % af spildevandets organiske stof er
protein. Fra sildefilletteringen er ca 50%
af , spildevandet sildeolie. Ved filletterin-
gen gar 5-lo % af produktionen i spildevan-
det. Der fremkommer store mangder af or-
ganisk stof selv ved en lille produktion.

Trekantens Mejeriselskab

"Slotsmollen”
" Kolding most- og frugtsaft"

"Koldinghus Margarinefabrik"

Som helhed fremkommer der vandforurening ved renggring
af produktionsmidlerne.

andre fgdevare-
industrier:

Becks Salatfabrik

Kolding Salatfabrik

Dalby Gryn- og Hvedemglle
F.D.B.

"Chokonord"

"Rumego a/s"

"Merrild kaffe"

Nordlyk & Vestergaard



Ekspertudtalelser

refereret |
dagspressen

Vi vil her prove at vise hvilke udtalelser de forskellige
former for cksperter er kommet med i forbindelse med
problemerne omkring Lillebelt.

De forste eksempler er hentet fra henholsvis "Jyske
Tidende" og "Kolding Ugeavis". Statsbiolog dr. Bagge var

Lillebeelts egnethed

— Spgrgsmilet er nu blot Lil-
lebzlis egnethed som modta-
ger af spildevand. Der er ikke
foretaget undersggelser, som i
tilstreekkelig grad belyser det-
te forhold for Lillebslt som
helhed fra Vejle Fjord til
Flensborg Fjord, sagde insti-
tutlederen.

I den efterfglgende diskussion
efterlyste fhv. borgmester Pe-
ter Olesen, Haderslev, en si-
dan undersggelse.
Amtsviceborgmester Ingomar
Petersen, Vojens, mente lige-
ledes, at man burde under-
sgge, hvorvidt andre kommu-
ner ved Lillebzliskysten hav-
de planer om med tiden at
pumpe deres spildevand ud i
Lillebelt.

principielt ikke dstander
af forslaget, men han fandt,
at det materiale, der blev
forelagt var ufyldestggrende.
— Vi ved siledes ikke noget
om, hvad det er for noget
mekanisk renset spildevand,
Kolding vil sende ud i Lil-
lebzlt, Vi m& have flere
oplysninger,inden vi kan ta-
ge stilling bl. a. om hvilke
giftstoffer dette spildevand
vil indeholde.

Landvasenskommissionens

sagkyndige ingenigr Andrup
mente, at projektet ville be-
tyde en forbedring af for-
holdene i Lillebeelt, idet der
til stadighed vil blive fgrt
kontrol med det spildevand,

"Jyske Tidende"

der udledes fra Kolding,
Fredericia og Middelfart.

Man behgver ikke at ansirenge sig meget for at finde grunde
til tvivl; Dr. O. Bagge siger séledes ganske klart at det
fremlagte materiale er ufyldestgorende. Disse udtalelser
har abenbart ikke sldet an hos kommunen.

Man bgr heller ikke tage til takke med de udtalelser, som
de ing. Andrup er kommet med, og det selv om han er nok
s& meget "ekspert" - Hvordan kan Lillebelt blive renere
af, at der hzldes spildevand ud, sd er det da ligemeget
hvor mange mélinger der bliver foretaget???

For at understrege pressens syn pd Lillebalts situation,
vil vi prgve at fremdrage nogle eksempler.

"Aarhus Stiftidende" skriver i september 1972 bla. :
..."Dokumentation for, at visse omrader
af Lillebalt allerede er dgdt havomrade,
er givet af Danmarks Sportsfiskerforbund
og en fynsk forskergruppe bestdende af
svemmedykkere, videnskabsmand og tek-
nikere"... '

..."Prover fra Lillebelt alslerer, at der
cr s meget solv, at det nesten kunne be-
tale sig at udvinde det, samt vaerst, at det
er optaget i fedckaden. Blandt andet i
muslinger"...

..."Beviset for den alvorlige forurening
af Lillebelt forsterkes af meddelsen om
at den videnskablige marsvinestation 1
Strib nu bliver nedlagt. Bl.a. pa grund
af, at store konsentrationer af tun_gme-
taller i havvandet ophobes i marsvinene.
Men ogsé fordi det forurenede Valmd, ‘thOdS
forssg pa rensning inden indledningen i
bassinerne, giver marsvinene hududslet.

skrev den 25.2.1973. bl.a.:

..."Fiskeriet i Lillebalt er blevet mindsket
med 50% efter at "Superfoss' er begyndt

pa at udlede gips i Lillebelt, siger fhv.
formand, nu @resmedlem i Fredericia
Fiskeriforening, fisker Mads ]J. Rasmus-
sen.

(Det bgr maske her indskydes, at man i
"Recipienten Lillebalt" legger saEug

veegt pd, at gipsudledningerne fra Super-
foss" ma ophgre.




konklusion

Skal vi prove at klarlegge hvad vi har fiet ud af denne sag
mé vi hele tiden sperge: Hvordan kan det lade sig gore, at
tage 2n sd uhyre vigtig beslutning pé et si usikkert grund-
lag?

Dette grundlag er sa usikkert, fordi der til dato ikke fore-
ligger nogen undersggelse af Lillebalt, der har virket sa
overbevisende, at den retferdigger det hastvark, man har
haft for at f3 sagen igennem.

Ligeledes foreligger der jo heller ingen tilbundsgdende
undersggelse af det spildevand, man vil lede ud. Man aner
tilsyneladene ikke, hvilke giftstoffer Lillebaelt skal belem-
res med.

Vi kan dog ikke helt tro pd, at kommunen overhovedet intet
aner om de gifte, der findes i spildevandet. Maske ligger
landet snarere sdledes, at man udmarket ved, at de gifte
man vil lede ud i Lillebalt, med det samme vil satte et bio-
logisk renseanleg ud af funktion.

Disse gifte stammer fra industrien. For at fi et effektivt
renseanleg til at kore, md man altsd standse giftene ved
kilderne d.v.s. ved de forskellige virksomheder i byen.
Disse virksomheder tgr, eller vil man dbenbart ikke tage
kampen op med, - derfor valger man den déarligste lgsning,
nemlig at fare spildevandet s& langt bort, at man ikke kan
se det!

Sagt pa en anden mdde: I stedet for at gore det eneste rig-
tige, nemlig at lese problemerne, - valger man at forsgge
at drukne dem pa 20 meter vand i Lillebalt.

Desuden skaffer man sig rygdaekning fra sagkundskaben, sa
man kan lukke munden pa eventuelle kvarulanter.

Méske er det derfor, at befolkningen s& godt som intet ved
om denne sag, for den i realiteten var besluttet?

Det eneste offentlige m@de der har veret holdt om projektet,
var ikke indkaldt af kommunen, men af Sportsdykkerforenin-
gen. I maj 1972 afholdt kommunen et borgermgde om fremtids-
planlaegning indtil 1985. Havde det ikke veret nerliggende

at tage rorsagen frem i den forbindelse? - eller var sagen
allerede besluttet pd det tidspunkt?

Det bsr ogsd navnes at det ikke kun er Koldings spildevand,
Lillebalt skal forurenes med. Kolding-sagen er kun en
"proveklud". Middelfart, Fredericia og Haderslev-Vojens
kommuner har lignende planer om udledning af deres spilde-
vand.

Hvad nu med fremtiden?

Efter loven kan kendelsen ankes, men med kendskab til
landvaesenskommissionens dom og dens grundlag, er der
ikke mange der har tillid til en ny kendelse. Igvrigt kan
almindelige borgere, om vi sd er nok si mange, ikke anke
kendelsen uden at have gkonomisk part i sagen.

Den sidste redning er sd den nye miljglov, som byradet

saetter sin lid til.

Den lyder: "Miljggifte skal for fremtiden renses ved for-
ureningskilden, dog under hensyntagen til den-
nes samfundsgavnlige betydning......

AFRUNDING:

Ser man tilbage over sagens akter, er der meget man kan
undres over. Det, der er mest i gjnifaldende er naturlig-
vis spergsmalet om, hvorndr og hvordan kommunen fik ide-
en til at bygge en rorledning. o

Der mé vare sket noget i perioden 1968-71, siden det el-
lers vedtagne biologiske anlag pludselig skrinlagges til
fordel for et ror. Vi har ikke kunnet finde noget endeligt
svar og kommunale myndigheder og politikere har heller
ikke kunnet hjzlpe os.

Siden denne vending i sagen, har kommunen ofret penge
péd en lang rakke dyre undersggelser af Lillebelt, som
modtager af spildevand. Hvordan kan det nu vere at man
ofrer al sin energi pé at f4 bevist, at Lillebalt er accep-
tabel som losseplads for vores skidt?

Hvorfor har det ikke veeret sddan, at man sagde: Der er
for gjeblikket usikkerhed omkring en effektiv rensning
altsa ma vi bruge desto stgrre energi pad at undersgge nu-
tidige og fremtidige rensningsmuligheder.

Ovennavnte holdning , eller snarere mangel pd samme,
kan ikke vere helt tilfeldig!

Betankeligheden stiger, ndr man erkender, at eksperter-
nes arbejde er eensidigt i vurderingerne, og vel at mer-
ke pd en made, der peger frem mod et ror.

Teknisk forvaltnings medarbejdere har derpd enten naivt
og ukritisk videregivet disse oplysninger til politikerne,
eller ogséa har de pd forhand set det som en opgave at be-
krafte, at roret var en god lgsning.

Endelig mé det set fra borgernes side virke tilsidesatten-~
de, at de forst herer noget, da roret er vedtaget af byra-
det. Byradet har ikke selv gjort noget for at satte en dis-
kussion i gang om projektet, selvom der har veret bade
tid og lejlighed. Man kunne jo godt komme til at tro, at de
kommunale politikere slet ikke har gnsket en debat.

Som helhed far man fornemmelsen af et enormt hastserk.
Beslumingen skulle ske uden for megen dbenhed og ind-
blanding. Hvorfor mon???

Ploresund og

Spildebzelt

Hvis man ser lidt ned under overfladen pa vores milje-
problemer, vil man opdage, hvor svert vi har ved at ad-
ministrere den veldige syndflod af forbrugsgoder, der
veelter ned over os hver dag. Derudover er grundlaget
for denne syndflod, energi- og rdstofresourcerne, meget
truet. Dette er blevet til dagligdagsproblemer, for de
fleste mennesker i den rige fjerdedel af verden.

Vore farvande, jord og luft er sterkt truet af den tilta-
gende forurening. Der er ikke et sted p& jordkloden,
hvor man ikke har mélt en eller anden form for forurr -
ning.



Havet er atmoslere og grobund for alle de sma og store
dyr og planter, der lever i det. Arligt haler vi tonsvis

af laks, sild, tun, tun, hvaler, seler, rcjer, krebs, hum-
mer og skalddyr op af havets dyb. Den arlige fiskelangst
pa ca. 60 millioner tons leverer faktisk 1/5 af verdens
dyreprotein, og sclvom 40 % af fiskene gir i vore kyllin-
ger eller svin, cnder de dog nasten alle hos sidste led i
fedekaden - mennesket.

I dag fanger man i Atlanten kun 1 tunfisk pd det samme
antal kroge, derfor femten ar siden gav 10.

Man mé langere ud - med stgrre skibe ...... men en
dag, nar vi det punkt, hvor vi kan tage sa langt ud det
skal vare - uden at fange noget ....... NAR HAVET ER
D@DT

Det gar langsomt, men sikkert. Vi har betragtet havet
som en skraldespand, der var umulig at fylde op. Vi tro-
ede at havets cvne til at nedbryde affaldsstoffer var uen-
delig. Havet sletter alle spor, siger man. - Men havet er
smittet. Det kan tage ar, for sygdommen bryder ud. Og
sé er det for sent.

F

Noah/Koldings gdgadeaktion d.23-24.2.1973.

Det kan ikke blive ved ret lenge, hvis vi skal have glade
af havet - vores sidste reserve, som endnu kan kaldes en
slags [wlles ejendom.

Lillebalt er en del af dette hav !

Sddannc storc problemer er vi alle med til at viderefore
og sdledes mener vi ogsd, det er tilfxldet med Koldings
planer om spildevandsledningen.

De som sé [jernsynsudscendelsen, " Vil nogen virkelig ba-
de i @resund ", mand. d. 12/3, har maske [attet, hvilke
tilstande vore farvande befinder sig i.

Oresund er blot det verste cksempel - endnu !

En sidste bemarkning:

Forureningen af natur og mennesker er en langsom pro-
ces, som pd nuverende stade sniger sig langsomt ind pa
os og vort samfund, uden at vi ser og merker den direk-
te. Men en dag vil konsekvenserne kunne ses, markes 5
foles ... ogséd hos os.

Var det ikke rimeligt, vi sagde stop, for vi ndr katastro-
fegransen ?7?

Denne sag har lart os, at politikerne ikke kan valge den
mest effektive lgsning, fordi, der hele tiden er sarinter-
esser at tage hensyn til \ - Hvor lange skal vi finde os
i, at beslutningerne tages pa den made 7?7
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UNDERTEGNEDE PROTESTERER MOD KOLDING

KOMMUNES RGRPROJEKT.
NAVN: ADRESSE:

SENDES TIL:

NOAH / KOLDING KATRINEGADE 21 6000 KOLDING.

DET LILLE BELT

man vil et ror i kolding

hvor rgrende det lyder

nar byradet siger

at al modstand skyldes folelser
for en sglle fisk

eller andet liv

folelser findes ikke for en fabrik
for penge er alt

med dem kan man ikke fgle

men gge sit forbrug

sd man kan fa bugt med mere liv
men til gengald severes en kemisk bgf
om nogle ar

hvad betyder det osse

et balt er kun et balt

og sd er det endda lille

nar der kan hentes gevinst

pa 11, 3 km

kan man jo bare hdbe

og ikke tenke pa det verste

der gar nok hundrede ar

og sa er vi jo borte

desuden har vi eksperter

se bare

hvor mange sider og tykke rapporter
de har lavet og skrevet i et sprog
i kan lese

og fortalle os at alt er pa toppen
men nar fiskene dor

fuglene forsvinder

og forureningen tar til

dag for dag

langsomt men sikkert

hvem kan da skrive historie om hundrede ar
og fortalle hvorfor

man ikke lod fornuften rade



