10 KONSEKVENSER

- hvis Europa-Kommissionens nye GMO/NGT-lovforslag vedtages

| EU behandler man lige nu et lovforslag om, at planter og frg udviklet med nye GMO-metoder
ikke skal reguleres som GMO’er i fremtiden. Vedtages lovforslaget, skal de nye GMO’er fremover
ikke risikovurderes, maerkes eller overvages. Det betyder, at vi ikke kan vaelge GMO-frg og GMO-
mad fra — maske heller ikke for gkologiske fadevarer. Planter og frg kan derudover blive fordyret
af patenter. Den danske befolkning er ikke blevet informeret om disse konsekvenser, og vi kan
derfor ikke traeffe et valg pa et velinformeret grundlag, selv om vi gnsker det.

I denne pjece har vi samlet de vigtigste konsekvenser, hvis lovforslaget vedtages. Vores hab er, at
leseren kan bruge pjecen som en oversigt over konsekvenserne til bedre at kunne tage stilling.
Oversigten er ikke udtgmmende og forventes at skulle opdateres Igbende, ud fra hvordan loven
reelt udformes i EU.

Introduktion
Siden 2001 har udsaetning af GMO'er (genetisk modificeret organisme/gensplejsning) vaeret
reguleret i Udsaetningsdirektivet 2001/18/EC ! i overensstemmelse med forsigtighedsprincippet.

Udsaetningsdirektivet fastsaetter reglerne for miljg- og sundhedsgodkendelse af GMO-produkter til
salg og markedsfgringstilladelse for disse produkter. Ifglge direktivet kan GMOQO'erne kun
godkendes til salg pa markedet og til dyrkning i naturen, hvis et EU-ekspertpanel vurderer, at
GMO'erne ikke indebaerer sundheds- eller miljgmaessige risici for forbrugerne eller for den
omgivende natur. Og producenterne skal dokumentere, at det ikke indebzerer risici eller er
sundhedsskadeligt. Desuden skal pakninger med GMO-frg og de produkter, der fremstilles ud fra
de enkelte frg, meaerkes med oplysninger om, at deres ophav har veeret genmanipuleret.
Maerkningen skal ske i alle led fra frg til forbrugerpakninger, sa man altid kan spore baglaens i hele
produktionsprocessen. Dette skaber gennemsigtighed, og alle har mulighed for selv at vaelge, om
de @nsker at producere, distribuere eller kebe GMO-afgrgder. Udsaetningsdirektivet garanterer
desuden, at alle GMO-afgrgder overvages i fremtiden, hvilket giver mulighed for, at der er styr pa
eventuelle ugnskede virkninger.

Nu har Europa-Kommissionen fremsat et nyt lovforslag i forhold til anvendelse af nye GMO’er i
landbrug og fedevareproduktion.” Den 5. juli 2023 fremsatte Europa-Kommissionen et lovforslag,
som vil indebzere, at en ny generation af GMO'er med op til 20 genetiske sendringer ikke laengere
skal reguleres som - eller kaldes GMO, men behandles pa lige fod med konventionelt avlede
afgrgder, og navnet/betegnelsen a&ndres til NGT.” Det betyder, at det hverken bliver risikovurderet,
maerket eller overvaget som GMO. Graensen pa 20 a&ndringer er dog ikke baseret pa et
videnskabeligt grundlag.” GMO-metoder kan ikke sammenlignes med foraedling, og GMO-afgrgder
kan ikke sammenlignes med foraedlede afgrgder.® | konventionel foraedling tager man
udgangspunkt i hele organismen, hvorimod fremstillingen af GMO-afgrgder foregar ved, at man
gar anderledes og mere direkte ind i plantens DNA og foretager &endringerne.”® Avlere og
landmaend har naesten 100 ars erfaring med at udvikle og dyrke konventionelt foraedlede planter i
naturen, og har dermed opnaet en erfaring og en sikker anvendelse gennem arene. Til
sammenligning har man kun fa ars erfaring med at udvikle og dyrke de nye GMO-afgrgder (og
primaert i lande uden for Europa). De grundlaeggende principper og risici er de samme ved den
nye generation af GMO-metoder som ved de gamle GMO-metoder. Der er ikke forsket meget i
sikkerhed med de nye GMO-afgrgder, sa man kender ikke meget til konsekvenserne ved at
udsaette nye GMO-afgrgder i landbruget. Derfor mener vi, at det er vigtigt at fortsaette med at
regulere de nye GMO'er.®



Ifolge EU-Domstolens kendelse i 2018 og 2023 er de nye GMO-metoder (NGT, herunder SDN-1 og
SDN-2) pa linje med de gamle metoder. Se kendelsen her

EU-Domstolen er Europas hgjeste domstol, og deres kendelser er vigtige og skal fglges op pa.
Desuden er det vigtigt at huske, at den nuvaerende GMO-lovgivning ikke star i vejen for
udviklingen af nye GMO'er. Hvis nogen gnsker at udvikle GMO-afgrgder og dyrke GMO-landbrug,
skal de blot overholde de gzldende sikkerhedsforanstaltninger for anvendelse af GMO-planter i
landbrug og fedevareproduktion, som EU har fastsat i Udsaetningsdirektivet i 2001, direktiv
2001/18/EC, forordning 1829/2003 og 1830/2003. Dette direktiv garanterer for procedurer og
foranstaltninger til at beskytte os mod forurening med GMQ’er i naturen og til at opretholde de
sikre barrierer og sameksistensregler mellem GMO-landbrug og konventionelt — og gkologisk —
landbrug.

FAKTABOKS

Hvad er GMO (Genetisk Modificeret Organisme)?

Plante-, dyre- og mikroorganismer er komplekse og levende organismer, som vi slet ikke forstar tilbundsgaende.
Selve gensystemet er igennem tiden beskrevet pa mindst fem forskellige mader, og vi har i dag ikke en daekkende
teori for gensystemet, som alle genetikere kan bakke op om. 2 Alligevel betragter man i GMO-industrien ikke
planteorganismer som komplekse helheder. GMO-industrien reducerer funktionen af individuelle “genetiske
byggesten” til noget, der naermest kan “redigeres” pa en computer. Forsimplet kan man forklare, at med GMO-
metoder gar man mere direkte ind i en organismes genom (i en plante, et dyr eller en mikroorganisme) og
foretager ndringer. Gensplejsning tilhgrer den =ldre generation af GMO'erne. | den metode indsattes gener fra
én organisme i en anden organismes arvemateriale. Men nu er en ny generation af GMO-metoder kommet til,
herunder CRISPR, Talen, Zinc Finger med flere. | industrien bliver de nye GMO'er omtalt som NGT,
genomredigering, SDN-1 m.m.? Disse nye metoder gor det muligt at g ind og deaktivere eller skaere i genomet.
Men selv om det pastas, at det er en meget pracis metode, sker der fejl. Der kan ske utilsigtede fejl on target (der,
hvor indgrebet finder sted) og off target (et andet sted i genomet). Mange studier viser utilsigtede andringer i
vaertsorganismen pa grund af GMO-metoderne og reparationsprocesserne.

Laes mere her:

Position paper: new genetic engineering techniques - Friends of the Earth Europe

Scientists’ and policy experts’ statement: Gene editing is not “precision breeding” and the term is misleading

New Possibilities on the Horizon: Genome Editing Makes the Whole Genome Accessible for Changes

What is (not) genetic engineering?

Du kan ogsa se disse kortfilm:

Videos - Project Genetic Engineering and the Environment




Hvordan adskiller GMO-planter sig fra foraeedlede planter?

Fortalere for de nye GMO’er siger, at de nye GMO’er er ligesom naturen og/eller konventionelle
foraedlingsmetoder, men studier viser, at forandringer baseret pa GMO-metoder kan vaere anderledes end
forandringer baseret pa foradling.

| plantens DNA er der nemlig specielt beskyttede omrader, hvor der ikke, eller kun sjeldent, forekommer naturlig
mutation (for eksempel gener, der er afggrende for organismens overlevelser og artens stabilitet), og som kun
pavirkes ganske lidt i de evolutionzere processer. Med GMO-teknikkerne er der ikke de samme naturlige
begransninger - her ggres hele genomet modtageligt for forandringer. Med nye genteknologiske vaerktgjer kan
man altsa omga naturlige mekanismer for arv og genregulering i vaertsorganismen pa en vidtraekkende made, og
nye GMO-metoder kan for eksempel fgre til produktion af ikkeforventede giftstoffer og allergener.

Laes mere her:

New Possibilities on the Horizon: Genome Editing Makes the Whole Genome Accessible for Changes

Differences: Genome editing and mutagenesis | testbiotech

What is (not) genetic engineering?

Hvad er foraedling?

Traditionel foraedling er blevet brugt i tusindvis af ar. Det er foregaet ved naturgivne midler (for eksempel til at
udvikle forskellige typer majs). Man har udvalgt gode sorter at arbejde videre pa (for eksempel at samle frg fra
saerligt store eller righoldige planter) eller man har arbejdet med krydsning af sorter (via pollenbestgvning) til
opnaelse af for eksempel gget resistens. Senere, fra for cirka 90 ar siden, har man ogsa benyttet en anden metode,
kaldet tilfeeldig mutagenese. Det kaldes konventionel foraedling. Her accelererer og manipulerer man den naturlige
proces ved at udsatte planten for stressorer (kemi eller bestraling), som gger hastigheden for dannelse af
variationer i plantens arvemasse. De forandringer, der sker med foraedling, kan ikke forudsiges, men de er som
sadan ikke tilfeldige, men er underlagt naturens regler for arv og genregulering (for eksempel
reparationsprocesser og dannelse af "sikkerhedskopier”).

Laes mere her:

Differences: Genome editing and mutagenesis | testbiotech

What is (not) genetic engineering?




10 konsekvenser, hvis Europa-Kommissionens nye GMO-
lovforslag vedtages

1 GMO-planter (afgrgder) skal ikke laengere kaldes GMO-planter

Hvis det bliver besluttet i EU, at de nye GMO-afgrgder ikke leengere skal reguleres som GMO, men
pa lignende mader som konventionelt foraedlede afgrgder (ikke-GMO), bliver de reelt
“dereguleret” fra Udseaetningsdirektivet. Dette indebeerer, at de ikke lzengere skal bensevnes som
GMO-afgrgder og dermed ikke skal maerkes som GMO. Der skal heller ikke risikovurderes for, om
disse nye GMO'er kan pavirke miljg og sundhed, f@r de kan salges og frigives i naturen i EU, og de
skal ikke kunne spores eller overvages. Dette er i strid med EU's Forsigtighedsprincip, hvori det
klart er formuleret, at enhver politik eller handling skal risikovurderes i forhold til en eventuel fare
for menneskers, dyrs og planters sundhed eller for miljget.'® Lovforslaget er i modstrid med EU-
Domstolens afggrelse om, at de nye GMOQO'er er GMO pa linje med de gamle GMO-metoder, og at
de nye teknikker ikke har nogen tradition for sikker anvendelse og derfor fortsat skal veere
indeholdt i Udseetningsdirektivet.

Det er ubegribeligt, at EU-Kommissionens forslag om deregulering af nye GMO'er med op til 20
genetiske sendringer overhovedet kan blive fremsat i dag. Forbrugeroplysninger — som vores
samfund har kaeempet for i artier - forsvinder, og vi kommer til at fa GMO-mad pa vores tallerkener
uden mulighed for at give et samtykke til dette pa et informeret grundlag.'*

2 Markningen af GMO'er forsvinder og dermed ogsa det frie valg og gennemsigtighed fra “jord
til bord”

Hvis EU-kommissionens forslag vedtages, vil kravet om maerkning i alle led forsvinde, og
forbrugerne kan ikke vide, om de star med en GMO-afgrgde eller en GMO-fri afgrgde i handen.
Dermed forsvinder det frie valg til at fravaelge GMO-mad. GMO/NGT bgr vaere tydeligt maerket alle
steder, ogsa pa spisekort i restauranter og spisesteder.” Ikke kun forbrugerne mister retten til at
vide, om de kgber og spiser GMO-afgrgder, leverandgrerne, detailhandlen og landmanden vil
heller ikke vide det. Forslaget ggr det nemlig umuligt at undga at dyrke og salge GMO og ogsa
umuligt at give kunderne en ordentlig vejledning om kvaliteten af en bestemt vare. | dag salges
der naesten ingen varer, der indeholder GMO, i danske supermarkeder, da vi i artier har arbejdet
aktivt for oplyse om og undga GMO i fgdevarer. Konventionelt avlede danske dyr ma dog godt fa
GMO-foder, for eksempel GMO-soja, uden at det maerkes, og med visse importerede varer (fra
iseer USA) kan det ogsa veere sveert at vide, om varerne indeholder GMO. En deregulering vil
medfgre en forvaerring af disse tendenser.

Der er fortsat brug for maerkning af de nye GMO'er for at bevare gennemsigtighed fra jord til bord,
sa alle aktgrer fra landmaend, fedevarevirksomheder, grossister, detailhandlen til forbrugere kan
vaelge henholdsvis GMO-fri sdsaed og GMO-fri mad.™



3 @kologiske og biodynamiske landbrug kan blive forurenet med GMO-pollen fra nzerliggende
marker, og der vil dermed ikke laengere kunne vaere en garanti for GMO-fri mad

| naturen vil planter helt naturligt blande gener med hinanden, enten via luftbaren pollen eller ved
bestgvning gennem bier. Der er saledes en meget stor chance for at planter, som star ved siden af
hinanden pa dyrkede marker eller planter i naturen, vil krydse gener. Denne spredning af gener
kan mindskes med bufferzoner rundt om dyrkede arealer med GMO-planter, men spredningen kan
ikke ikke fuldstaendig undgas, da bier og noget luftbaren pollen kan bevaege sig langt.

Med den nuvaerende lovgivning ma det gkologiske landbrug ikke bruge GMO-afgrgder i
produktionen, og GMO-fri landbrug (bade gkologisk og konventionelt) beskyttes imod spredning
af pollen fra marker, hvor der dyrkes GMO-afgrgder, med bufferzonerne. En mark med GMO-
afgreder ma saledes ikke graense helt teet op ad marker med ikke-GMO-afgrgder. Pa den made
forsgger man at beskytte for eksempel gkologisk og biodynamisk landbrug mod forurening med
GMO.

Med lovforslaget vil man fjerne disse bufferzoner, og hvis de forsvinder, vil de gkologiske og
biodynamiske landbrug over tid blive forurenet med GMO-pollen. Det betyder, at vi med tiden
ikke kan undga at indtage GMO-mad, selv om vi kpber gkologiske eller biodynamiske afgrgder. Vi
ved heller ikke, hvad GMO'erne kommer til at betyde for de biodynamiske, gkologiske og
regenerative landbrug og deres afgrgder. Retsligt er der mange ubesvarede spgrgsmal pa
nuvaerende tidspunkt.’>*

Selv med den nuvarende lovgivning kan der med tiden ske forurening, og der er allerede
problemer med ukontrolleret spredning af GMO-afgrgder. | 14 lande er der for eksempel
problemer med ukontrolleret spredning af GMO-raps.” Med fjernelsen af bufferzonerne vil det
blive vaerre, end vi kender det i dag.

4 Uden sporbarhed og overvagning kan vi ikke “rydde op”, hvis naturen, mennesker eller dyr
bliver pavirket af GMO-afgrgderne

Med de nuvaerende regler er der et krav om sporbarhed, maerkning i alle led og overvagning af
GMO-afgrgder. Landmanden og leverandgren ved altsa, om de star med et GMO-produkt eller e;.
Det ggr det muligt for Europa-Kommissionen og EU-landene at traeffe de forngdne
foranstaltninger, hvis der konstateres en “ikkeforventet, negativ virkning” (citat *°). Det vil sige, at
identificere arsagen og tilbagekalde afgr@den, hvis der opstar problemer i naturen, hos mennesker
eller dyr, som fglge af dyrkning af GMO-afgrgder. Med den nye “dereguleringslov” forsvinder bade
sporbarhed, overvagning og maerkning, og det betyder, at det bliver stort set umuligt at finde
kilden til et konstateret spredningsproblem, endsige at ggre noget ved det.

5 Med manglende kontrol og risikovurdering i EU mister vi vores sikkerhed for, at fedevarerne
ikke er risikable, eller gor os syge

| dag garanterer EU's Udsaetningsdirektiv, at et ekspertteam i EU risikovurderer hvert nye GMO-
produkt, fer det kommer ud pa det europaeiske marked, og om hvorvidt GMO-planten forurener
naturen, eller om planten er skadelig for mennesker i forhold til eksempelvis allergener, toksicitet
og eendringer af proteiner. Hvis den nye lov vedtages, skal de nye GMO-planter ikke forbi et
ekspertteam, men kan frit markedsfgres uden nogen form for statslig kontrol. Dette er dybt
problematisk.



Disse artikler viser, at det kan veere problematisk, hvis industrien skal kontrollere sig selv.

I denne artikel beskrives, hvordan store pesticidvirksomheder undlader at indsende vigtige undersggelser til EU,
nar de vil have deres produkter godkendt. | dette tilfselde drejer det sig om pesticider, som har vist sig at have
en skadelig effekt pa hjernen. https://okonu.dk/politik-og-udvikling/pesticidgiganter-har-tilbageholdt-
informationer-om-skadelige-virkninger-for-myndighederne?

I denne artikel beskrives, hvordan GMO-designede, hornlgse kvaeg fra USA skulle szlges pa markedet i Brasilien,
uden at firmaet havde opdaget deres egne pafgrte fejl i kvaegets DNA, idet der var indsat et gen for
antibiotikaresistens. Projektet blev stoppet i sidste gjeblik, da USA’s fédevarestyrelse, FDA, ved et tilfelde
opdagede fejlen. Eksemplet viser, at der er forskel pa, hvad forskere tror, de har gjort, og hvad de faktisk har
gjort. Man kan sagtens som forsker tro, at man har lavet en lille og praecis andring - som opfylder deres egne
sikkerhedsmaessige krav - og som man ovenikgbet kan dokumentere, men man ser ikke de utilsigtede fejl, de
har lavet, fordi de uden den pakraevede kontrol med GMO-teknikker fra myndighedernes side forbliver i god tro.
Gene-edited cattle have a major screw-up in their DNA | MIT Technology Review

Selv med den nuvarende sikkerhedskontrol i EU er der mangelfuld dokumentation i
landbrugssektoren, nar det kommer til fgdevaresikkerhed. Der er eksempler p3, at store
pesticidvirksomheder undlader at indsende vigtige undersggelsesresultater til EU, nar de skal have
deres pesticider til landbruget godkendt, for eksempel pesticider, som har en skadelig effekt pa
hjernen. Mange af de firmaer, som producerer GMO-afgrgder, er ogsa producenter af
sprojtegifte.” Nar disse virksomheder i forvejen undlader at vaere abne i forhold til deres
produkter, som skal kontrolleres i EU, hvor abne vil de sa veere, nar de ikke skal kontrolleres?

EU bgr ikke overlade til industrien at kontrollere sig selv, nar det kommer til sa vigtigt et
anliggende som fgdevaresikkerhed. Vi skal ikke have mindre kontrol i landbrugs- og
fedevaresektoren og da slet ikke, nar den nye lov forhindrer bade landmaend og forbrugere i at
fraveelge disse GMO/NGT-fgdevarer.

6 Det er skatteyderne, der skal betale, hvis der opstar problemer som fglge af GMO’erne

Den nuvaerende lovgivning bygger pa “forureneren betaler-princippet”. Det betyder, at hvis et
sundhedsmaessigt eller gkologisk problem er relateret til GMO, vil det veere virksomheden bag
problemet - for eksempel dem, der udvikler GMO-frgene - som betaler for at ‘rydde op’. Det er
dem, der skal tilbagekalde frg og produkter og destruere dem, samt for at rense marker for
afgrgder fra disse fr@. Nar nye GMO’er ikke skal reguleres som GMO, bortfalder muligheden for at
fa ejeren af produktet til at betale for oprydningen, og sa vil det vaere skatteyderne, som i sidste
ende star med regningen og potentiel skade af GMO-fri landbrug, natur og sundhed.

7 Der er en stor risiko for, at forbruget af pesticider vil blive forgget

Producenter af GMO-frg har hidtil veeret fokuseret pa at udvikle pesticidtolerante planter. Det er
her, profitten er hgjest. Men forskere advarer om, at den kemiske forurening har overskredet de
sikre greenser for menneskeheden og truer stabiliteten i de globale gkosystemer. Der er




samfundsmaessigt, politisk og videnskabeligt bred enighed om, at det haster med at komme vak
fra brugen af syntetiske pesticider.'® En reduktion af pesticidforbruget med 50 % inden 2030 er et
centralt mal i EU’s Farm to Fork- og biodiversitetsstrategier. Set i den kontekst er det en yderst
relevant erfaring, at lande, hvor GMO-afgrgder dyrkes i stort omfang, har gget deres samlede
pesticidforbrug med op til 60 % over en arraekke pa mellem 5 og 14 ar, fordi man overvejende
bruger GMO-afgrgder, som er pesticidtolerante. Det vil sige, at de kan tale at blive sprgjtet med
herbicider (ukrudtsmidler) og insekticider (sprgjtegifte mod skadedyr). Round-Up er et eksempel
pa et herbicid som bruges sammen med GMO-afgrader.*® Pesticidforbruget er steget, fordi man
har droppet mekanisk ukrudtsrensning, fordi det er billigere at sprgjte. Men den adfaerd skaber
pesticidresistent ukrudt, som sa igen medfgrer, at man skal anvende stigende mangder af
pesticider - eller helt nye pesticider.

De to CRISPR-forsgg, der blev gennemfgrt i Danmark i 2023, pa kartofler, var pesticidtolerante. Sa
det kan vise lidt om, hvilke potentialer man gar efter med nye GMQ’er. Argumentet om
“pesticidfri” GMO-afgrgder er brugt af fortalerne for deregulering af de nye GMQ'er, som en af
hovedgrundene til at deregulere. Det er bare ikke den vej, det er gaet indtil nu.*

8 Nye GMO/NGT kan accelerere klimakrisen og biodiversitetskrisen yderligere

De hidtidige GMO-afgrgder bygger pa principperne for det intensive landbrug. Her er fokus pa
stordrift, monokultur og bekaempelse af insekter, svampe og sygdomme - en adfaerd, som
nedbryder jordkvaliteten og draeber livet i jorden. Det samme fokus har man med de nye GMOQ'er,
hvor man taler om tgrkeresistente afgrgder, afgrgder, som draeber insekter, eller afgrgder, som skal
bruge faerre naeringsstoffer. Man bygger videre pa ideen om at ggre enkelte dele af planten steerk
eller modstandsdygtig i det intensive landbrug. Men det er netop den type landbrug, som har
bidraget kraftigt til bade klimakrisen og biodiversitetskrisen.

Eksempler pa, hvordan det nye GMO-vaerktgj CRISPR anvendes:

En oversigt baseret pa offentlige kilder over nye GMO-planter, der er ved at blive markedsfgrt, viser aendringer i
planternes sammenszetning som for eksempek sndrede fedtsyrer, stivelse og protein. Men de er rettet mod
industriel brug og fastfood og ikke mod mere miljgvenlige landbrugssystemer. De omfatter blandt andet
kartofler med forbedrede egenskaber ved opbevaring og andret stivelsessammensatning, brombaer uden frg,
en sojabgnne, der er modificeret til at have en a&ndret fedtprofil, en tomat, der er manipuleret til at indeholde

hgje niveauer af et beroligende stof, og en fisk, der er manipuleret til at udvikle mere kod."*** Noget andet er,
at Europa-Kommissionens lovforslag, som betyder, at udviklerne ma andre hver plante med op
til 20 genetiske a&ndringer, uden at det skal reguleres og kaldes GMO, ikke kan give os hverken
t@rkeresistente eller salttolerante sorter, da disse komplekse genetiske egenskaber kraever
langt flere og langt mere komplekse andringer end op til 20 genetiske sendringer.

9 Biotek- og agroindustriens patenter kan ggre det svaert for fresamlere, sma virksomheder og
landmaend at dyrke egne frg og bygge videre pa hinandens sorter

| Europa har vi tradition for en lav grad af patentering for vores frg, saseed, planter m.m. Dette ggr
det nemt for virksomheder og fresamlere at bygge videre pa hinandens sorter og billigt og nemt



for landmaend at genbruge sasaed og udveksle saseed med hinanden. Det bliver vanskeligere, hvis
Europa-Kommissionens forslag vedtages. ** Udviklere af nye GMQ’er er typisk store agro- og
biotekvirksomheder, som vil kunne tage patent pa bade processerne og produkterne. Det ser ogsa
ud til, at de vil kunne patentere den genetiske information i et GMO-frg. Det gelder bade de frg,
de selv udvikler, og ogsa for eksempel konventionelt avlede frg, som indeholder samme genetiske
information og udviser samme funktion som GMO-frget. Biotek- og agrovirksomhederne kommer
dermed til at kunne tage patent pa frg, som andre allerede har udviklet i det konventionelle
landbrug, med mindre frget allerede er patenteret.? | dag kontrollerer seks agro-/biotekfirmaer
(Bayer, Corteva, ChemChina/Syngenta, BASF, Limagrain og KWS) 60 % af det globale fremarked
med deres patenter, og det vil sandsynligvis blive forpget.” Danske Novonesis er ogsa lige tradt ind
pa dette marked. Det europaiske fremarked har mange sma og mellemstore naturlige frgfirmaer.
Men med den nye GMO-lov kan man forvente, at de bliver opkgbt af de store firmaer. Pa den
made opstar der monopollignende tilstande pa det globale fremarked, hvilket resulterer i en
drastisk reduktion i afgrgdernes diversitet.” Det kan ligeledes blive en ren patentjungle for
landmandene at orientere sig i og blive dyrt for den enkelte landmand og forbrugerne og kan
ramme sma landbrug i U-landene szrdeles hardt.

Her er en kort dokumentarfilm, som beskriver problemerne med industrialisering og patenter i
Afrika. The Seed Struggle in Africa

| USA har der i mange ar vaeret problemer med patenter pa afgreder.** Her har landmaend ikke
veeret beskyttet mod forurening fra GMO-marker, hvilket betyder, at de har haft risiko for, at deres
afgrgder blev forurenet med GMO. Det gav biotek-virksomhederne mulighed for at sags@ge
landmanden for overtraedelse af patentrettigheder, fordi den pagaldende landmand pa grund af
pollenspredning officielt havde firmaets GMO-frg pa sin mark, hvilket tvang landmanden til at
kpbe GMO-frgene for at undgd sagsanlaeg.?” Det er muligt, at det samme kan komme til at ske i EU
med de nye regler. Men et andet vigtigt element er, at USA og andre lande, der allerede har en hgj
andel af GMO-landbrug, ikke har udviklet bedre eller smartere afgrgder. Det har derimod skabt
problemer for natur, sundhed og landmands autonomi.*

10 Politikernes fokus pa GMO tager fokus fra reelle baredygtige Igsninger

Hvis EU bevilger store midler til GMO, indebzerer det, at der er faerre midler til forskning i og
udrulning af landbrug, som understgtter naturens egne biologiske processer. | biodynamiske
landbrug, permakultur og lignende jordbrug og i stor udstraekning ogsa i det gkologiske landbrug
bruger man ikke sprojtegifte, som slar insekter ihjel og gdeleegger jordbunden. Man bygger
derimod pa principper, der opbygger jordkvaliteten, gger biodiversiteten og lagrer CO, i jorden.

Forskning viser at gamle, glemte og hjemmehgrende sorter er bade robuste og sunde og kan
imgdega nogle af de problemer, vi vil mgde i fremtiden. For eksempel er hirse tgrkeresistent, og
mange gamle og glemte grgntsagssorter indeholder flere bitterstoffer end deres foraedlede,
beslaegtede sorter. Disse bitterstoffer gger plantens forsvar mod insektangreb og er sundere for os
at spise, blandt andet fordi de meetter bedre.



Her er et par eksempler pa, at mange af de gamle sorter kan vaere bade robuste og sunde og
vaerd at forske i

Denne artikel handler om hirse, en naturligt glutenfri kornart. Den har et hgjt indhold af fibre, calcium og jern
og har en kort vaekstcyklus. Den er robust, taler bade varme, tgrke, skadedyr og sygdomme. Den kan gro i bade
naeringsrig og naeringsfattig jord. Det gor den til en naerende og baeredygtig afgréde, som ogsa kan trives under
nye og varmere vejrforhold. Oprindeligt var hirse en meget populaer kornsort, men den blev udkonkurreret af
majs og hvede. 'We were used to it, but we lost it'

Ifglge denne artikel har foraedling medfgrt mindre bitterstoffer i vores grgntsager (bitterstoffer er plantens
forsvar imod insekter og svampe). | et forsgg med diabetespatienter har gamle sorter (med flere bitterstoffer)
vist sig at give bedre maethedsfornemmelse og et fald i det faste blodsukker, og fglsomheden over for insulin
blev gget betydeligt. Ifglge forsgget var patienternes blodsukker faldet sa meget efter tre maneder, at en del af
patienterne kunne betegnes som raske. Mange oplevede ogsa markante fald i kolesteroltallet og blodtrykket.

https://www.magasinethelse.dk/forskning-bitre-groentsager-ren-medicin/

Konklusion

Regulering af GMO’er til fsdevareproduktionen er altid i befolkningens interesse, og med
maerkning i alle led fra frg til forbrugerpakninger har vi bade mulighed for at spore baglaens i hele
produktionsprocessen, som skaber gennemsigtighed og sporbarhed, og alle - inklusive forbrugerne
- har mulighed for at veelge frg og fédevarer, som er i overensstemmelse med vores vaerdier. Pa
den made er der en vis garanti for, at maden er i orden, og vi kan ogsa pavirke, hvilke fgdevarer
der bliver produceret. Uden maerkning og med de nye patenter mister vi de muligheder, og det
bliver hovedsageligt de store virksomheder, som bestemmer, hvor fgdevaremarkedet bevaeger sig
hen. Samtidig kan vi godt forvente, at madvarerne bliver yderligere fordyret. | stedet for at bygge
videre pa det industrielle landbrug, bgr vi lave fair og baeredygtige madsystemer, som gavner
natur, sundhed og demokrati.

Vi gnsker ikke lovaendringerne “deregulering”

Hvis Europa-Kommissionens nye GMO-lov vedtages, er alle EU-lande bundet af den pa grund af
markedets frie bevaegelighed. Det vil ikke veere muligt at forbyde dyrkning af GMO-afgrgder
nationalt eller indfgre nationale love, som kan forhindre den nye lov. Bordet fanger, og nar fgrst
GMOQ'erne er blevet “dereguleret”, vil de efter nogen tid potentielt kunne findes alle steder i
landbruget og i naturen. Sa er der ingen ve;j tilbage!

Vi bgr sta fast pa vores rettigheder til GMO-fri mad og GMO-maerkning i alle led fra frg til
forbruger. Derfor skal vi arbejde for at forhindre, at lovforslaget bliver vedtaget, sa vi undgar, at
nye GMO/NGT bliver dereguleret fra Udsatningsdirektivet.
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GMO i et historisk perspektiv - om Europa-Kommissionens holdningsaendring til GMO-omradet, og hvorfor
der ikke er mediedaekning

Det kan vaere sveert at tro pa, at Europa-Kommissionen har udarbejdet et lovforslag med sa omfattende
konsekvenser, bade fordi det ikke har vaeret omtalt i de store medier, og fordi vi har veeret vant til, at man i EU og
specielt i Danmark har vaeret meget forsigtige, nar det kommer til GMO i vores fgdevarer. Udsaetningsdirektivet, hvor
GMO-lovgivningen ligger, blev netop skabt i 2001 for at passe pa miljg og sundhed, hvis man saetter GMO’er ud i
natur og landbrug. Vi har endda indskrevet i Arhus-konventionen fra 2003, “Som erkender offentlighedens
betaenkeligheder ved udsatning af genmodificerede organismer i miljget og behovet for gget gennemsigtighed og
stgrre offentlig deltagelse i beslutningsprocesser pa dette omrade” (citat; Arhus-konventionen:
https://www.retsinformation.dk/eli/Itc/2003/10)

Det kan derfor undre, at langt stgrstedelen af danskerne ikke har hgrt om Europa-Kommissionens lovforslag, og at
debatten er nermest fravaerende i Danmark. Lovforslaget er ikke oversat til dansk, og de statslige myndigheder, der
normalt oplyser danskerne om fgdevarer og forbrugerinformation, har valgt at forholde sig ukritisk til deregulering af
de nye GMO’er. Meget har &ndret sig i Ipbet af de seneste ti ar. Europa-Kommissionen er blevet risikovillig i jagten pa
teknologiske fiks til at Igse verdens problemer, og industrien har fremfgrt bioteknologi som det naeste
teknologifremskridt. Men med al ny teknologi burde man udarbejde nye regelszet og lovgivninger, frem for at fjerne
lovgivning der har til formal at beskytte miljg og sundhed, for at opretholde forsigtighed og rettidig omhu. Danmark
har aendret holdning fra at veere fgrende gkologiland til i dag at veere i topto af EU-lande, der har fremprovokeret
lovforslaget fra EU-Kommissionen. https://agriwatch.dk/Nyheder/politik/article16267237.ece

Danske interessenter har igennem det seneste arti formaet at lobbye de vigtigste stemmer i Danmark for at fa de nye
GMO’er dereguleret pa denne made. Det er en af grundene til, at danskerne ikke ved, hvad der sker pa GMO-
lovgivningsomradet i dag. Det er et stort demokratisk problem. https://infogm.org/en/european-and-french-experts-
consulted-too-late-on-gmo-ngts/




