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Greenserne fot
Jordens beereevne et
allecede veesentligt
ovetrskredet

Det globale Nord bruger og har historisk brugt
flest ressourcer og baerer hovedansvaret for
miljggdelaeggelserne og den globale opvarmning.

En baredygtig omstilling af lokale og globale produktions-,
transport- og forbrugsmegnstre er ngdvendig, hvis alle
nutidige og fremtidige generationer skal have lige adgang
til Jordens ressourcer, uden at miljoet overbelastes.

NOAH kaemper for en retfaerdig og baeredygtig verden,
hvor beslutningerne bliver taget demokratisk.

Vi keemper for miljgretfaerdighed.

AH

Friends of the Earth Denmark

NOAH er det danske medlem af det stgrste internationale netvaerk
af miljgorganisationer, Friends of the Earth.
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INDLEDNING

SAMFUNDSFAG

FREMTIDENS EU

- DE SEKS SCENARIER

EU befinder sig for gjeblikket i en identitetskrise. Siden Brexit er der
opstaet et bredt gnske blandt EU-politikere og politikerne rundt omkring i
de nationale parlamenter om at diskutere, hvad der er galt med EU. Denne
krise er opstaet, efter at unionsmodstanderne i Storbritannien skabte
flertal for at melde landet ud af EU ved en folkeafstemning i 2016 (Brexit).
Ogsa handteringen af flygtningekrisen i 2015 og finanskrisen i drene
omkring 2008 har vaeret med til at saette spgrgsmalstegn ved EU-sam-
arbejdets funktion og rolle i Europa.

For at lgse denne identitetskrise og igangsaette en diskussion om, i hvilken retning EU skal be-
vage sig i fremtiden, har Europa-Kommissionen udarbejdet fem forskellige scenarier for mulige
udviklinger i det europzeiske samarbejde. Hvilken fremtid gnsker vi for os selv, for vores bgrn og
for EU? er det helt centrale spgrgsmal, som de fem scenarier prover at give et svar pa.

Et scenarie er en beskrivelse af mulige handlinger eller begivenheder i fremtiden.
Her bruges scenarie til at beskrive, hvordan EU’s fremtid muligvis kommer til at se ud.

Kommissionen regner ikke med, at fremtiden praecis kommer til at fglge et af scenarierne. For-
malet med at udarbejde dem er at skabe en diskussion om EU’s fremtid, definere, hvad der skal
kendetegne EU i fremtiden, og identificere eventuelle udfordringer i samarbejdet. Med andre ord
skal de fem scenarier ses som et diskussionsopleaeg til at fastleegge en feelles retning for de tilba-
gevaerende 27 medlemslande (EU27). Ifglge Kommissionen selv er de fem scenarier et forsgg pa
at eendre diskussionen fra en forsimplet og vildledende diskussion om mere eller mindre EU til
en arlig snak om fordele og ulemper forbundet med at valge de forskellige veje.

Der mangler dog et vaesentligt aspekt i de fem scenarier. De handler nemlig naesten ikke om
baeredygtighed, selv om baeredygtighed er en vaesentlig del i det Europaeiske samarbejde. Der-
for har de europaiske medlemmer af Friends of the Earth, som er et globalt netvaerk af miljg-
bevaegelser, udarbejdet et sjette scenarie, hvor miljg og klima spiller en central rolle. Dette sjette
scenarie bliver beskrevet nedenfor efter en introduktion til Kommissionens fem scenarier:



SCENARIE 1: UANDRET KURS

EU fortsaetter som hidtil pa trods af briternes exit

EU fortseetter sin nuvaerende kurs. Det overstatslige samarbejde udvides gradvist med szerligt
fokus pa gkonomisk vaekst, beskaeftigelse og det indre marked. | dette scenarie er udviklingen i
EU kendetegnet ved en vedvarende reformproces, der foregar i et tempo, som medlemslande-

ne kan blive enige om. Scenariet tager udgangspunkt i Bratislavaerklaeringen, som blev vedta-

get af de resterende medlemslande efter Brexit. Her besluttede EU27 at arbejde mod et styrket
samarbejde, som i feellesskab skal lgse graenseoverskridende problemer med sarligt fokus

pa migrationskrisen, sikkerhedstruslen og de gkonomiske udfordringer, som feellesskabet star
overfor.

SCENARIE 2: INDRE MARKED

Tilbage til det frie marked

EU27 accepterer, at forskellighederne mellem EU’'s medlemslande er for store til at samarbej-

de pa andre omrader end det indre marked. | denne model bevaeger samarbejdet sig tilbage

til sin oprindelige form og fokuserer udelukkende pa at opretholde og styrke det indre marked
for dermed at styrke gkonomisk handel og vaekst mest for de deltagende lande. Dette betyder,

at nationalstaternes suveranitet styrkes, og at EU ikke langere samarbejder pa omrader som
sikkerhedspolitik, migrationspolitik, miljg eller forsvar. Det vil reducere EU markant og medvirke
til, at medlemslandene er selvbestemmende pa omrader som forbrugerrettigheder, sociale stan-
darder, arbejdsforhold og miljgregulering. | dette scenarie eksisterer EU kun for at opretholde det
indre marked.



SCENARIE 3: LANDE GAR FORAN

Medlemslande gar mere end andre pa specifikke omrader

Det tredje scenarie er kendetegnet ved et niveaudelt EU-samarbejde. Det vil sige, at de lande,
som gnsker et styrket samarbejde, har mulighed for dette, og andre lande kan deltage, i det
opfang de finder passende. En realisering af det tredje scenarie betyder, at nogle medlemslan-
de har mulighed for at danne fortrop pa politikomrader, hvor resten af EU ikke er enig. Et mere
opdelt EU kan betyde, at EU-borgernes rettigheder varierer fra land til land. Denne konstellation
har allerede vaere gaeldende i forhold til flere nuvaerende politikomrader. Schengen-samarbejdet
og Euro-samarbejdet er eksempler, hvor en raekke medlemslande star udenfor. Det samme gor
sig geeldende i forhold til Danmarks fire EU-forbehold, som handler om unionsborgerskab, det
retslige forbehold, forsvarssamarbejdet og Euro-zonen.

SCENARIE 4: LIDT, MEN GODT

Mere pa udvalgte omrader, mindre pa andre

EU ggr mindre, men mere effektivt. Flere kompetencer bliver trukket tilbage til nationalstaterne, og
EU fokuserer sine ressourcer pa at vaere effektiv pa nogle fa, men centrale politikomrader. Dette
kunne betyde, at reguleringen pa for eksempel miljgomradet bliver givet tilbage til medlemslandene
— eller at EU fokuserer mere pa miljgomradet end hidtil. Ifalge Kommissionen vil denne ressourcero-
kade betyde, at EU ville fungere langt mere effektiv pa de omrader, som medlemslandene anser som
mest vigtige, og derved i hgjere grad leve op til medlemslandenes og borgernes forventninger.



SCENARIE 5: MERE SAMARBEJDE

Meget mere sammen pa alle omrader

| det femte scenarie udvikler EU sig i en fgderalistisk retning. Samarbejdet gges pa alle politikom-
rader, og samtlige EU-institutioner styrkes. | denne model skal EU fungere som én enhed i uden-
rigspolitisk sammenhang, forsvarssamarbejdet styrkes, og den gkonomiske integration gges.

Baredygtighed er en mangel

Som navnt er ingen af de fem ovenstaende scenarier endelige, og formalet med dem er ikke, at
medlemslandene vedtager en helt bestemt model, som skal definere EU. Formalet er mere, at
fremtidens EU bliver formet med baggrund i en diskussion om disse scenarier og derfor antage-
ligt vil bygge pa en kombination af en eller flere af dem. Netop heri ligger problemet med, at de
fem scenarier samlet set naesten ikke indeholder noget om baeredygtighed. Hverken gkologisk-,
social eller gkonomisk baeredygtighed er en vigtig del af de fem scenarier. EU forbigdr dermed
noget af det allermest vigtige, nar det handler om fremtiden, nemlig at udviklingen skal vaere
baeredygtig.

Baredygtighed er ikke noget pracist defineret begreb, men det handler om, at vi ikke slider mere pa
naturgrundlaget, end at vores efterkommere kan leve et lige sa godt liv som det, vi selv lever. Mange

vil sige, at baeredygtighed indebaerer, at dyr og planter far juridiske rettigheder, sa der kommer bedre
garanti for, at deres levesteder bevares.

De fem scenariers formal er at forbedre EU, og diskussionen herom skal identificere problem-
stillinger i EU-samarbejdet. Ved at udelade problematikken om baeredygtighed undlader Kom-
missionen at seette gang i en diskussion om en af samarbejdets stgrste udfordringer: Jagten pd
gkonomisk vaekst har miljgmaessige og sociale konsekvenser, som rakker langt ud over klima-
forandringerne. EU forbruger og producerer langt over de planetaere granser, belaster klimaet



langt over det globale gennemsnit (som i forvejen er alt for hejt), truer miljgvelferden hos sine
egne borgere og er ikke tilstraekkeligt ambitigse pa omrader som for eksempel miljgregulering,
reduktion af CO,-udledning, energipolitik, fadevarepolitik og handelspolitik set i forhold til de
ambitioner, som er ngdvendige for at skabe en basredygtig udvikling. Da ingen af de fem scena-
rier direkte omtaler disse udfordringer, har NOAHs internationale netvaerk, som allerede naevnt,
udarbejdet et sjette scenarie for, hvordan EU skal udvikle sig. Dette scenarie har til formal at
bidrage med et baeredygtigt alternativ til de fem scenarier fra Europa-Kommissionen. Det sjette
scenarie skal ikke opfattes som en erstatning for Kommissionens forslag, men i hgjere grad som
et supplement til diskussionen. Visionen, som prasenteres i scenariet, kan sammentankes med
hvert af de fem andre scenarier og vaere med til at lgfte diskussionen om, at EU er til for menne-
sker bade nu og i fremtiden.

SCENARIE 6: EN BZAREDYGTIG UDVIKLING

Baredygtighed bliver helt centralt

EU prioriterer anderledes, og fundamentet er baeredygtig udvikling. Hvor omdrejningspunktet i
EU historisk har varet at forbedre vilkarene for det indre marked og den gkonomiske vaekst, er
EU mere balanceret i dette scenarie. Social, gkonomisk og miljgmaessig baeredygtighed er gen-
nemgdaende principper for EU som institution, og politiske beslutninger har fokus pa baeredygtig
udvikling.

| det sjette scenarie er det vigtigt for EU, at produktion og forbrug ikke overstiger de planetaere
graenser. | dette scenarie er samarbejdet om miljgregulering styrket og mere ambitigst. Temaer
som miljgmaessig velfeerd, social retfaeerdighed, demokrati, klima, vedvarende energi og en ret-
feerdig handelspolitik star hgjt pa dagsordenen. Reduktion i udledning af klimagasser prioriteres
over gnsket om gkonomisk vakst, og handelspolitikken fokuseres mod miljgmasssige mal. | det
sjette scenarie genopfinder EU sig selv, og det hidtidige vaekstparadigme erstattes af et baere-
dygtighedsparadigme, hvor der laegges vaegt pa at fremme en baeredygtig udvikling.



KAPITEL 1

SAMFUNDSFAG

MILJOPOLITIK | EU

Regulering af miljoet er i dag en vigtig del af EU-samarbejdet, og
direktiver og forordninger har stor indflydelse p3a, hvordan lovgivningen
pa miljg-, energi- og klimaomraderne ser ud i de enkelte medlemslande.

De to lovtyperi EU:
e En forordning er direkte geldende i alle medlemslande, uden at de nationale parlamenter
har mulighed for at tage stilling til den.
e Etdirektiv gaelder forst, efter at de enkelte nationale parlamenter har besluttet, hvordan
malsaetningerne i direktivet skal opnas i det pageeldende land. Direktiver fungerer derfor
mere som en faelles malsaetning, som er bestemt i EU.

Lovgivningsprocessen pa miljgomradet fungerer pd samme made som inden for de fleste andre
omrader i EU. Far ny regulering kan vedtages, skal forslaget gennem op til tre behandlinger i

bade Parlamentet og Ministerradet.



1. Forste behandling: Kommissionen (svarer til et lands regering, altsa den udgvende magt)
fremsaetter et lovforslag for eksempel om, at det skal veere nemmere at reparere produkter,
der er gaet i stykker. Dette forslag bliver sendt til Parlamentet og Ministerradet (den lovgi-
vende magt). Her kan forslaget blive vedtaget, men kun hvis der skabes flertal for forslaget
i bdde Parlamentet og Ministerradet. Hvis det ikke vedtages, kan Ministerradet udarbejde et
a@ndringsforslag, som sendes til anden behandling.

2. Anden behandling: Parlamentet stemmer om de a&ndringer, som Ministerradet har lavet.
Parlamentet kan enten afvise eller vedtage forslaget, men Parlamentet kan ogsa veelge at
a&ndre forslaget og sende det tilbage til Ministerradet. Z£ndrer Parlamentet forslaget kan
Ministerradet vedtage det eller samarbejde med Parlamentet og Kommissionen om yder-
ligere aendringer og derefter sende det til tredje behandling. Disse forhandlinger sker i et
Forligsudvalg.

3. Tredje behandling: Ved tredje behandling er det vind eller forsvind. Bliver forslaget vedta-
get i bade Ministerradet og Parlamentet, vedtages det som lov. Bliver det kun vedtaget ét af
stederne, bliver det forkastet.

I labet af alle tre behandlinger kan der ske forhandlinger gennem supplerende trepartsmgder
mellem Parlamentet, Ministerrddet og Kommissionen. Disse forhandlinger mader kaldes ogsa
triloger. Der er en stigende tendens til brug af triloger, hvilket ogsa haenger sammen med et sti-
gende antal lovvedtagelser under fgrstebehandlingen.
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Figur 1.1: Lovforslag fra Kommissionen
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LOVGIVNINGSPROCESSEN | EU

Hvis et forslag bliver vedtaget, er det op til EU-Domstolen (den demmende magt) at serge for, at
medlemslandene fglger reglerne.

At vedtage miljglovgivning i EU er med andre ord en kompliceret proces. Denne proces bliver
endnu mere kompliceret af, at medlemslandene og Kommissionen sjaeldent er enige om, i hvilken
retning EU skal bevage sig pa miljgomradet. Det betyder, at det ofte er en besvaerlig og langsom-
melig proces at vedtage miljgregulering i EU, og en gren og baeredygtig udvikling i EU er tilsva-
rende langsommelig. Uenighederne skyldes ogsd, at mange medlemslande ikke ser miljgregule-
ring som en central del af EU. | denne sammenhang er det vigtigt at kende lidt til EU’s historie pa
miljgomradet. Miljg har nemlig ikke altid veeret en del af EU-samarbejdet.

EU’s opbygning

Europa-Kommissionen svarer til et lands regering. Kommissionen bestar af 28 kommissarer, som

har hvert deres ansvarsomrade. Kommissarhvervet svarer til at vaere minister i en national regering.
Kommissionen skal godkendes af Parlamentet, fgr den indtraeder, og Parlamentet kan afskedige den.
Kommissionen handhaver EU-loven sammen med EU-Domstolen, star for den daglige drift af EU og
forvalter budgetterne.

Radet for den Europaeiske Union kaldes i daglig tale Ministerradet eller blot Radet. Selv om navnet anty-
der, at der kun findes et rad, er der tale om flere forskellige sammensatninger, hvor landenes ministre
mgdes inden for deres respektive arbejdsomrader. Radet for landbrug og fiskeri er for eksempel en af
sammensatningerne. Transport, telekommunikation og energi er sldet sammen i en anden. Miljg har sin
egen sammensatning, mens der er ikke nogen sammensatning med klima som specifikt omrade.
Europa-Parlamentet, som er EU’s folkevalgte organ, kaldes ogsa EU-Parlamentet eller blot Parlamentet.
De 751 EU-parlamentarikere vaelges hvert femte ar. Hvert land har et fast antal parlamentarikere afhaen-
gig af befolkningsantal. Danmark har 13. Sammen med Radet danner EU-Parlamentet den lovgivende
magt i EU.

Da miljg blev en del af EU

Miljghensyn spillede naesten ingen rolle i begyndelsen af EU's historie. Da EF1" blev oprettet med
vedtagelsen af Romtraktaten i 1957, var formadlet at sikre fred og skabe gkonomisk vaekst og vel-
stand. Siden har EU udviklet sig meget pd miljgomradet, men der skulle ga 15 ar efter etablerin-
gen, far graenserne for gkonomisk vaekst og konsekvenserne heraf blev sat pa dagsordenen. Det
skete i et manifest, som den daveerende praesident for Europa-Kommissionen, Sicco Mansholt,
stod bag i 1972. Her blev der for forste gang sat spergsmalstegn ved samarbejdets miljgmaessi-
ge baeredygtighed. Diskussionen resulterede i, at EU i 1973 udarbejdede sit fgrste miljghandlings-
program. Det fgrste miljghandlingsprogram er siden blevet efterfulgt af yderligere seks, som alle
har haft til formal at praesentere Kommissionens bud pa EU's miljgpolitik.

P& trods af manifest og miljghandlingsprogram skulle der alligevel ga tre ar, for det farste
miljgbeskyttende direktiv i EU blev vedtaget i 1976, nemlig et om beskyttelse af vandmiljget. En af

1) Indtil vedtagelsen af Maastrichttraktaten i 1992 foregik det europaiske samarbejde under navnet Det Europeeiske Faellesskab (EF).



grundene til, at det tog sa lang tid, var, at miljghensyn ikke var skrevet ind i nogen traktat.

Tingene endrede sig dog i 1986, da den sakaldte Feelles Akt blev vedtaget. For fgrste gang blev
miljghensyn indskrevet i EU’s traktatfundament. EU var stadig hovedsagligt et gkonomisk samar-
bejde, som skulle skabe fri handel og lige konkurrence imellem medlemslandenes virksomheder,
men miljghensyn var nu en traktatbundet del af samarbejdet. For eksempel blev miljggaranti-
en indfgrt. Dermed var der skabt en sikkerhed for, at nye EU-regler ikke fgrte til forringelser af
landenes nationale miljgregler, og at medlemslande kunne veelge at vaere mere ambitigse pa
miljgomradet end EU-lovgivningen, forudsat at de rette betingelser var til stede. Det sakaldte
harmoniseringskrav blev derfor nemmere at komme uden om. Harmoniseringskravet gik ud pa
at bevirke felles regler og lige konkurrence for alle virksomheder i EU. Fgr Fzellesakten var det
ulovligt for progressive medlemslande at vaere leengere fremme pa miljgomradet end andre
medlemslande.

At miljghensyn nu var en del af samarbejdet, blev tydeligt i de efterfalgende ar, hvor antallet af
vedtagne miljgregulerende direktiver steg. Pa trods af dette oplevede medlemslande, som gerne
ville ga foran pd miljgomradet, stadig mange problemer.

Maastrichttraktaten fra 1992 @ndrede proceduren for vedtagelse af miljglove fra enstemmig-
hed til flertalsafstemninger i Ministerrddet. Dermed blev det nemmere at vedtage miljglove, som
indeholdt minimumskrav, og det blev igen nemmere at omgéa harmoniseringskravet. Maastricht-
traktaten indfgrte desuden det sakaldte forsigtighedsprincip i EU's traktatkompleks. Dette princip
indebaerer, at videnskabelige indikationer for risiko for alvorlige eller uoprettelige skader er nok
for EU til at skride ind med forbud eller lovgivning. Alligevel lykkes det stadig ofte for industri og
landbrug at forhindre indgreb pa grund af videnskabelig usikkerhed om miljgkonsekvenser.

1957 EF oprettes

1972 Manifest om vaekstgkonomiens manglende baeredygtighed

1973 EU’s forste miljgshandlingsprogram

1976 EU’s forste miljgbeskyttende direktiv

1986 Miljghensyn indskrives i EU’s traktatfundament

1992 Forsigtighedsprincippet traktatfaestes

1993 Opger med gnsket om vedvarende gkonomisk vaekst

1997 Lovforslag skal undersgges for eventuelle miljgkonsekvenser. Opger med gnsket om

vedvarende gkonomisk vaekst traekkes tilbage

2006 Forste handlingsplan for biodiversitet
2008 CO,-kvotehandelssystem bliver bindende
2013 Det syvende miljghandlingsprogram, som gzelder frem til ar 2020, vedtages

13
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Baeredygtighed og graenser for vakst

Miljepolitikken i EU var i slutningen af 1980'erne og begyndelsen af 1990'erne kendetegnet ved
gget opmaerksomhed pd begrebet baeredygtighed. Begrebet kom for alvor pad dagsordenen, da
FN udgav Brundtlandrapporten? i 1987. Rapporten, som handlede om samfundets ikke-baeredyg-
tige udvikling, fik stor betydning for EU's miljgpolitik i arene efter udgivelsen. Miljgbeskyttelse og
baeredygtighed fik en central plads i Maastrichttraktaten. Diskussionerne om beaeredygtighed af-
spejlede sig ogsa i det femte miljghandlingsprogram fra 1993. Programmet lagde op til et opger
med gnsket om vedvarende gkonomisk vaekst, og baeredygtig udvikling var et centralt holdepunkt
i programmet. Gennem det femte miljghandlingsprogram argumenterede Europa-Kommissio-
nen for et opger med den vaekstkultur, som hidtil havde kendetegnet samarbejdet. Man gnskede
blandt andet en kontrolleret produktion og et mindre forbrug, sa EU ikke overskred de planetaere
graenser. Samtidig ville man aendre samfundets forbrugsmenstre, sd EU kunne blive mere bare-
dygtig.

Desvarre blev disse ambitioner langt fra realiseret. Som det ofte har veeret tilfeeldet med
miljeregulering og miljgpolitik i EU, s& er ambitigse forslag blevet nedstemt i Ministerradet.
Medlemslandenes reaktion pa det femte miljghandlingsprogram var at kraeve suveraniteten pa
miljgomradet tilbage, sa de selv kunne bestemme over deres nationale regulering af miljget. Pa
grund af dette var Kommissionen mere forsigtig i de efterfalgende miljghandlingsprogrammer,
som begge var mindre ambitigse sammenlignet med det femte miljghandlingsprogram.

Pa trods af tilbageslaget var der stadig fokus pa miljget. Med underskrifterne pd Amsterdam-
traktaten i 1997 tilkendegav EU-landene, at de gnsker en baeredygtig udvikling, men i en udvan-

2) Egentlig hed den Vores Falles Fremtid, men den kaldes som regel Brundtlandrapporten efter Kommissionens formand, den davaerende norske
statsminister Gro Harlem Brundtland.



det form, som ikke var et opger mod vakstfilosofien. Traktaten medfgrte ogsa en lov om, at alle
lovforslag fra Kommissionen skal undersgges for eventuelle miljgkonsekvenser. Kommissionen
blev dog samtidig palagt at s@rge for, at ingen nye miljglove var imod det indre markeds harmo-
niseringskrav. Netop denne kontrast har altid kendetegnet miljgreguleringen i EU. Miljglove kan
veere svaere at fa vedtaget, fordi medlemslandene prioriterer det indre marked over miljghensyn.
Det problem er ogsa geeldende i dag, hvor ambitigse medlemslande ofte har svaert ved at indfere
miljglovgivning, fordi EU stadig veegter gkonomi hgjere end miljga.

Miljepolitik i det nye artusinde

Efter artusindskiftet i 2000 er miljgreguleringen fortsat med at stige. Men det skal ses i lyset

af, at behovet for miljgregulering ogsa er stgrre end nogensinde pa grund af den evigt stigende
produktion og det voksende pres pa naturens ressourcer. Det er imidlertid problematisk, at med-
lemslandene fortsat mangler ambitioner og visioner pa miljgomradet. Kommissionens forslag
gar ofte i std, nar Ministerradet skal vedtage dem. Det resulterer i en langsommelig lovgivnings-
proces, som ikke matcher miljgets behov for en effektiv og staerk miljgregulering.

EU's CO,-kvotesystemet, som skulle reducere udledningen af klimagasser, er et eksempel pa
medlemslandenes fortsatte tilbageholdenhed. Modellen tillader, at for eksempel luftfartssekto-
ren kan udlede stadig mere CO,, hvilket er uforeneligt med EU’s langsigtede mal pa klimaomra-
det. Desuden har EU's medlemslande ikke formaet at fa systemet til at fungere, da flere lande af
gkonomiske arsager ikke gnsker et effektivt system.

Heri ligger hele problemet med EU’'s nuvaerende miljgregulering og miljgpolitik. Miljget kraever
en hurtig, baeredygtig omstilling for ikke at undergrave samfundets eksistensgrundlag, men EU's
miljgpolitik er i alt for hgj grad kendetegnet ved en manglende vilje til omstilling. Dette skyldes
blandt andet gamle normer, som blev fastsat ved oprettelsen af samarbejdet i 1957, og som
tillader medlemslandene at prioritere individuelle gkonomiske mal fremfor en baeredygtig falles
fremtid. Dermed er EU fastlast i en foraeldet tankegang om ubegraenset gkonomisk vaekst.

Denne tilgang er ikke leengere baeredygtig pa grund af den udvikling, samfundet har gennem-
levet siden 1957. De fleste medlemslande ser stadig EU’'s formal, som da EU blev oprettet i 1957,
nemlig gkonomisk vaekst. Derfor er der flere medlemslande, der ikke accepterer miljgregulering
som en central del af samarbejdet, og derfor gnsker de ikke at tage behgrig hensyn til miljget,
hvis det betyder, at den gkonomiske vaekst saenkes.

Miljgregulering i fremtidens EU (det sjette scenarie)

Regulering af miljget er helt centralt i EU og prioriteres over de gkonomiske malsatninger om vaekst.
Miljgreguleringen er effektiv og ambitigs og segrger for, at unionen holder sig inden for de planetaere
grenser. Medlemslandene har indset, at miljghensyn er essentielt for samarbejdets fremtid, da borger-
nes velbefindende ikke blot males i graden af gkonomisk fremgang.

EU-Kommissionen har udarbejdet fem scenarier for EU’s fremtid, som nasten ikke handler om baredygtighed. Derfor har
de europeiske Friends of the Earth-organisationer udarbejdet et sjette scenarie, hvor miljo og baeredygtig udvikling er de
centrale omdrejningspunkter.

15



KAPITEL 2

NATURGEOGRAFI

VI HAR KUN EN JORD

| kan sikkert hurtigt blive enige om, at EU bgr understgtte en udvikling,
som bevirker, at de fremtidige generationers muligheder for at opfylde
deres behov ikke bliver darligere end de muligheder, | har. Men derfra
bliver det svaert. For hvordan skal gnsket om en beeredygtig udvikling
bruges som pejlemarke for, hvilken retning EU skal bevage sig i?

Og hvor skal EU satte graensen for, hvor meget vi kan tillade os at
forbruge af ressourcer og udlede af forurening?

Planetzere graenser

Da man i 1960'erne for fgrste gang sa billeder
af jorden fra det ydre rum, blev billederne en
tydelig illustration af, at vi kun har én jordklode
til radighed. Den skal give os de rastoffer, vi
har brug for, og modtage den forurening, vi har
behov for at komme af med. Den nye kollek-
tive bevidsthed om, at jordens ressourcer er
begraensede, har fort til mange forsgg pa at
fastleegge, hvad de planetzere graenser er. Nar
jorden er endelig, er det i teorien muligt at
bestemme, hvad jorden kan levere af rastof-
fer, og hvor meget forurening den kan klare at
modtage. For eksempel har det internationale
klimapanel beregnet et sdkaldt klimabudget,
som er en status over, hvor mange drivhus-
gasser vi i alt kan udlede, hvis vi vil undga, at

Definitionen pa baeredygtig
udvikling

Baredygtig udvikling har forskellig betydning
i forskellige sammenhange. En almindelig
definition er dog: “En udvikling, der tilgodeser
nutidens behov uden at saette kommende ge-
nerationers muligheder for at tilgodese deres
behov over styr.” (Brundtlandkommissionens
rapport, “Vor Fzlles Fremtid”, fra 1987). “Be-
hovene” er ikke bare gkonomiske interesser,
men o0gsa det miljgmaessige og samfunds-
maessige grundlag for global velfeerd. Man
inddeler derfor ofte baeredygtighed i miljo-
maessig, social og gkonomisk baeredygtighed.
En almindelig opfattelse er, at den miljomaes-
sige baeredygtighed er vigtigst.

jordens gennemsnitstemperatur stiger mere end 1,5 grader over det fgrindustrielle niveau. Man
har ogsa provet at estimere, hvor mange mineraler, for eksempel kobber, der er tilbage i jorden,
0g bestemme, hvor lang den sakaldte forsyningshorisont er. Nar der ikke er mere kobber tilbage
i jorden, kan vi kun fa nyt kobber ved at genbruge det gamle. Og selv hvis forsyningshorisonten
er meget stor, kan vi ikke bare bruge lgs af materialet, hvis forbruget skal veere baeredygtigt. For
eksempel er der meget aluminium pa jorden, men udvindingen er meget forurenende og energi-
kreevende, sa man skal vaegte den nuvaerende og fremtidige belastning af miljg, natur og sundhed
mod fordelene ved at have mere aluminium i samfundet, far man kan bestemme den planetzere
graense for aluminium.

Forslag til illustration af planetaere graenser med mennesker, biler, skibe, fly, fabrikker, vindmal-
ler, solpaneler m.m.:



Miljgbelastning

Bevidstheden om, at kloden ikke kan holde til hvad som helst,
forte ogsa til en diskussion om, hvem der skaber det ggede
tryk pa jordens miljg og ressourcer. For at sammenlig-
ne de forskellige lande og regioner udviklede man
derfor en formel for, hvordan man beregner
miljgbelastning:

P=BxFxT

hvor:

P = Pavirkning af miljget
B = Befolkningstal

F = Forbrug pr. person
T = Teknologi

Den kraver vist en forklaring, for
den er ret teoretisk. Den bruges
til at illustrere sammenhangen
mellem, hvor meget et land eller en
region belaster miljget (B), hvor meget vi
forbruger (F), og hvor dygtig samfundet er

til at producere med sa lille miljgbelastning

som mulig (T).

Befolkningsfaktoren er ret ligetil. Faktor B
er det antal mennesker, som bor i en bestemt
region eller et bestemt land. Grunden til, at mil-
jobelastning (P) er en funktion af befolkningens
sterrelse (B), er, at miljgbelastning helt simpelt
skyldes, at mennesker forbruger ressourcer
og producerer affald og forurening, som natu-
ren skal tage imod. Det ser man i alt fra vores
forbrug af fadevarer, bygninger og mobiltelefoner.
Alt sammen presser det miljget, da jorden leverer
ressourcerne til produktionen. Med andre ord er det i hgj grad vores
daglige forbrug, som skaber miljgbelastningen. Jo flere mennesker, vi
er, jo mere forbruger vi totalt set.

Hvis man kun ser pa faktor B, kan man tro, at Kina med en befolkning pa
cirka halvanden milliard mennesker er en stgrre miljgsynder end EU, som
kun har en befolkning pa cirka en halv milliard mennesker. Det er dog ikke
ngdvendigvis korrekt, for europasernes forbrug pr. indbygger (F) er hgjere end kinesernes. For at
sammenligne EU’s samlede belastning af miljget med andre landes, er det derfor vigtigt at have
faktor F med. Faktor F viser, at den velstand, som et land oplever, er med til at presse miljget. Det
skyldes, at velstand males ud fra, hvor meget et land producerer og forbruger. Det er gkonomien,
som udtrykker faktor F, fordi forbrug og gkonomi hanger sammen som forbundne kar, og den
males typisk med BNP.

L
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Teknologifaktoren er nok den faktor, der er svaerest at forsta. Den handler om, at der er forskel
pd, hvor meget industri og landbrug belaster miljget, nar de producerer forbrugsgoder. En fabrik,
som producerer vaskepulver, bruger maske mere energi og flere rastoffer og forurener mere
end en konkurrerende fabrik i et andet land. Og et land med meget gkologisk jordbrug belaster
miljget mindre end et land med nasten kun konventionelt jordbrug. T kan for eksempel vaere
graden af isolering i bygninger, da isolering betyder, at vi skal bruge mindre energi til at holde
den samme temperatur.

EU’s miljgbelastning i en global sammenhang

Befolkningstallet i EU er, som det er, det kan vi ikke ggre meget ved lige nu og her. Heldigvis er
EU en af de regioner i verden, som generelt set producerer mindst miljgbelastende, og teknologi-
faktoren pr. produceret enhed i industrien er lav set i forhold til de fleste andre lande. Dog impor-
terer og forbruger vi et hav af produkter fra andre dele af verden, hvor teknologifaktoren er hgj.

EU’s akilleshael med hensyn til miljgbelastning er imidlertid det hgje forbrug pr. person. Euro-
pzeernes hgje gkonomiske velstandsniveau ggr det muligt at indtage kad i store manger, kgbe
den nyeste smartphone hvert ar og vaere storforbrugere af transport. Alt i alt betyder det, at mil-
joet er presset i EU, og at jordens miljg ville kollapse, hvis alle havde et lige sa hgjt forbrug som
europaeerne. Pa den baggrund er udviklingen i EU ikke baeredygtig.

Befolkningsrige lande som Indien og Kina oplever stigende gkonomisk velstand, og de er pa vej
til at fa samme ikke-baeredygtige forbrugsniveau, som EU har i dag. Hvis EU ikke udvikler model-
ler for, hvordan EU-borgerne kan leve baeredygtigt, er der risiko for, at lande som Indien, Kina og
USA heller ikke ger det. Ogsa derfor er det vigtigt, at EU vaelger en baeredygtig retning.



Figur 2.1: CO,-handelsbalancen med Kina

Mangden af CO,, som er brugt til at producere de varer, som importeres fra Kina, og som eksporteres til Kina

B eu
B KINA

62.000.000 TONS

380.000.000 TONS

Reguleringaf B,Fog T

Lad os se pd, hvad EU i praksis kan ggre for at mindske belastningen af miljg og ressourcer.
Belastningen kan, som formlen viste, nedsaettes ved at mindske enten en eller flere af faktorerne
B, FellerT.

Miljgbelastningen kan sankes med teknologiske forbedringer. Vil man sanke CO,-udlednin-
gen, er mere vind- og solenergi en mulighed. Omstilling til mere vind- og solenergi vil betyde, at
samfundet udleder mindre CO, fra den strgm, vi bruger. En anden made er at udvikle energibe-
sparende teknologier.

Noget tilsvarende gaelder pa naesten alle andre omrader. En virksomhed, der bruger metal
i produktionen, kan reducere mangden af metal i dens produkter, eller den kan benytte gen-
brugsmetal i stedet for nyt metal. En virksomhed, der bruger vand, kan reducere vandforbruget,
recirkulere vandet og/eller rense udlgbsvandet bedre. Miljgbelastende materialer kan erstattes
med mindre miljgbelastende materialer, for eksempel kan byggeindustrien bygge med tree i
stedet for beton eller metal, og kemiindustrien kan substituere miljgbelastende kemi med mindre
miljobelastende kemi. Pa landbrugsomradet vil en starre andel af gkologiske landbrug betyde, at
landbruget bliver mindre miljgbelastende.
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Baredygtighed i fremtidens EU
(det sjette scenarie)

EU regulerer med udgangspunkt i miljg-
indikatorer. En reel baredygtig udvikling
indebzerer, at mange omrader skal tilgodeses
samtidig. Det er derfor ngdvendigt at opfylde
malsaetninger samtidig inden for rastoffor-
brug (jern, aluminium, kobber, plastik, tree,
cement, vand osv.), arealforbrug, tab af biodi-
versitet, udledning af klimagasser, forurening
med kvalstof, kemiske stoffer og tungme-
taller og en masse andre ting. Indikatorerne
ger det muligt at folge med i, om det gar frem
eller tilbage, og om forbedringerne sker i
passende tempi. Dermed kan man overskue,
hvor det er vigtigt at regulere pa miljgom-
radet. Indikatorerne hjelper med at fastsla,
hvor de planetzre graenser gar, og hvor
meget EU belaster miljget (P). Og indikatorer-
ne hjelper med til at fastsla et baeredygtigt
niveau for EU’s produktion og forbrug.

EU’s politikker og programmer er med til

at sgrge for, at EU’'s produktion og forbrug
udvikles hen mod det baeredygtige niveau.
Dermed bidrager EU til en global baeredygtig
udvikling.

EU-Kommissionen har udarbejdet fem scenarier for
EU's fremtid, som naesten ikke handler om baere-
dygtighed. Derfor har de europaiske Friends of the
Earth-organisationer udarbejdet et sjette scenarie,
hvor milje og baeredygtig udvikling er de centrale
omdrejningspunkter.

-
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Figur 2.1: Miljgbelastning versus gkonomisk vakst

Illustration af afkobling og absolut afkobling mellem miljgpavirkningen og gkonomisk vaekst.

P felger BNP

P er afkoblet

P er absolut afkoblet

Pavirkning af miljget (P)

Tid

Historisk har der vaeret mest fokus pa teknologi i EU’s tiltag for at mindske miljgbelastningen. Det
skyldes isaer, at det er den faktor, hvor det er nemmest at skabe politisk flertal for at gare noget,
og at det ofte kan vare en konkurrencemaessig fordel for produktionsvirksomhederne at forbed-
re deres teknologi.

Mangderne, vi forbruger, er ogsa afgerende for EU's samlede miljgbelastning. Flere og flere
forskere i EU er begyndt at tale om modvaekst, altsd negativ gkonomisk vaekst, og de har under-
s@gt, hvad det kan have af positive indvirkninger pa for eksempel bgrne- og familieliv, arbejde,
fritid, hverdagsliv, sprog og kultur, hvis gkonomien langsomt bliver mindre i stedet for at vokse.
En anden made at a&endre miljgbelastningen fra forbrug pa er at &ndre pa det, som folk bruger
deres penge til. EU kan i langt hgjere grad seette barrierer op for forbruget af kad, fly, biler og
energi og samtidig ggre det nemmere at bruge sine penge pa lokalt produceret vegetarisk mad,
langdistancetogbilletter, offentlig transport og pa at investere i isolering af boliger.

Formlen for miljgbelastning viser imidlertid ogsa, at en reduktion af befolkningsantallet kan
vaere en made at reducere EU's samlede miljgbelastning. S&, selv om det er et felsomt emne, er
det vanskeligt at se bort fra. Undersggelser peger pd, at vi skal ned pa et globalt befolkningstal
som i 1970'erne, altsa 3-4 milliarder mennesker, for at opna en baeredygtig tilstand. | de europae-
iske lande har politikerne som regel foregivet, at de ikke vil blande sig i folks beslutning om at fa
bgrn, men indkomstbeskatning, barnecheck, bgrneinstitutionsadgang, fri skolegang og uddannel-
se er eksempler pa politik, som pavirker fgdselsraten i den ene eller anden retning.

Afkobling versus absolut afkobling

P& mange omrader er miljgbelastningen i EU blevet afkoblet gkonomien. Det vil sige, at gkonomi-
en (F) vokser hurtigere end miljgbelastningen, fordi T-faktoren er forbedret. Der er ogsa eksem-
pler pd omrader, hvor der har veeret absolut afkobling. Det vil sige, at miljgbelastningen falder,
selv om gkonomien vokser. Udledningen af klimagasser og forbruget af materialer i EU er for
eksempel faldet, selv om gkonomien er steget, men ingen ved, i hvor hgj grad det skyldes, at vi
far produceret stadig flere af vores varer uden for EU.
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DEBATOPLAG

SKAL VI LAVE
FLERE BORN?

Et menneske forbruger mad, energi og andre af naturens ressourcer gen-
nem hele livet. Hvis for eksempel personen er fadt i EU og bliver 80 ar, vil
personen igennem livet udlede maske over en halv million kg CO».

Hvis dette menneske slet ikke bliver fgdt, spares miljg- og klimapavirkningen fra dette ikkefgdte
menneske, og det bliver nemmere for de levende at holde sig inden for de planetaere graenser.
lkke kun de direkte pavirkninger vil blive sparet, men der vil ogsa skulle investeres det mindre i
energiforsyning, trafiksystemer, bygninger og miljgbeskyttelse. En reduktion i befolkningstallet
vil dermed bidrage til at reducere EU’'s samlede miljgbelastning. Efterhanden vil der ogsa blive
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frigivet plads til mere mangfoldighed i naturen i EU og i de lande, hvor der importeres varer fra.

Det er naturligvis absurd at svare pa, hvorfor folk vaelger at fa bgrn, da det jo er dybt naturligt.
Et mere relevant spgrgsmal er, hvorfor nogle vaelger at fa mange bern, hvilket her kan udtrykkes
som flere end to, der nogenlunde er graensen mellem faldende og voksende befolkningstal.

Erhvervslivet ser gerne et gget befolkningstal, fordi de ser mennesker som arbejdskraft
og som forbrugere, der kan aftage erhvervslivets produkter. Desuden tanker erhvervslivet
ikke langsigtet. Selv om EU skal understgtte en baeredygtig udvikling, er problemstillingen,
sa vidt vides, aldrig blevet taget op af Kommissionen eller Parlamentet. Man skulle ellers tro,
at en diskussion om en baredygtig udvikling ogsa indebaerer en diskussion om befolknin-
gens stgrrelse, da den samlede miljgbelastning er en funktion af, hvor mange mennesker der
lever i EU.

Regulering af befolkningstallet er en svaer diskussion at tage, og det er jo nok derfor, den aldrig
for alvor er blevet taget. Men som beskrevet i kapitel 2, om at jordens kapacitet er begranset,
kan politikerne ikke helt undsla sig for at blande sig i folks beslutning om at fa barn.

Hvad synes I? Skal vi blot vedtage, at bern er vidunderlige — for det er de jo — og sa afslutte dis-
kussionen der? Eller er miljg- og klimaproblemerne blevet sa alvorlige, at det er pa tide at laegge
en bevidst strategi for at reducere befolkningstallet i EU, hvor hvert menneske pavirker miljg og
klima relativt meget i forhold til mennesker i andre dele af jorden?
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KAPITEL 3

SAMFUNDSFAG

KLIMAPOLITIK

Som | nok ved, bliver der udledt CO», nar | teender stikkontakten3,

og nar | kerer i bil. Men sa simpelt er det ikke i en EU-sammenhang,
for der er stor forskel pa, hvordan de to typer udledninger reguleres.
Elektricitetsvarker er en del af kvotesektoren, mens transport hgrer
til i den sdkaldte ikke-kvotesektor.

Da den fgrste bindende, internationale klimaaftale blev vedtaget i 1997 i den japanske by Kyoto,
forhandlede EU som en samlet blok, og farst bagefter skulle EU-landene indbyrdes blive enige
om, hvor meget de forskellige lande skulle reducere deres udledning af klimagasser. Aftalen

tradte ferst i kraft i 2005, sa der var god tid til at beslutte byrdefordelingen. Ud over at fastseette

hvert lands reduktionsmal indfgrte man et CO,-kvotehandelssystem for de store virksomheder
og energiselskaber.

De tre sektorer for regulering af udledning af klimagasser i EU

e Kvotesektoren. El- og varmeproducenter og andre energiintensive industrier, som producerer for
eksempel stal, aluminium, cement, glas, papir og kemikalier far eller skal kabe CO,-kvoter. Fly, som
flyver mellem to lufthavne i EU, er ogsa med, men ikke fly, som flyver ind eller ud af EU. Ud over
EU-landene er Island, Norge og Liechtenstein med. Systemet omfatter cirka 11.000 anlaeg og en
raekke flyselskaber og daekker cirka 45 procent af de samlede drivhusgasudledninger i EU.

e |kke-kvotesektoren. Udledning i forbindelse med afbraending af benzin, diesel og olie til transport
og opvarmning er en del af ikke-kvotesektoren. Klimagasserne metan og lattergas fra landbrugs-
produktionen tzeller ogsa med i denne sektor. Klimagasser fra lidt mindre virksomheder og affalds-
forbraendingsanlaeg er ogsa med i ikke-kvotesektoren.

o LULUCF (land use, land-use change and forestry). | al jordbund er der organisk materiale, som bestar
af mere eller mindre nedbrudte planterester. Organisk materiale bestar naesten udelukkende af
kulstof, sa der kan vaere meget kulstof i jordbunden og i de planter og traeer, som vokser pa jorden.
Nar det organiske materiale nedbrydes, udledes der CO,, men nar det organiske materiale vokser
og opbygges, optager det CO, fra atmosfaeren — altsa det omvendte af udledning. Balancen mellem
udledning og optag afhanger af, hvad der vokser pa jorden. Hvis man faelder skov og bruger jorden
til landbrug, vil der ske en samlet udledning. Hvis man omvendt planter skov pa en tidligere land-
brugsjord, vil der ske en ophobning af kulstof i jord og plantemasse.

3) Med mindre | lige preecis teender i de fa perioder af aret, hvor vindmaller og solpaneler producerer mere strom, end der er brug for,
men det sker trods alt sjeeldent.
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Kvotesektoren

EU's CO,-kvotesystem virker ved, at EU udsteder rettigheder til at udlede klimagasser. Hvis en
virksomhed ikke bruger alle sine kvoter, kan den szlge dem til en anden virksomhed. Og hvis en
virksomhed kan se, at den vil udlede mere, end den har lov til, ma den kgbe ekstra kvoter — eller
reducere udledningen for eksempel ved at spare pa energien.

Hvert ar udsteder EU feerre kvoter end aret fgr. Rationalet bag en sadan ordning er, at hvis der
ikke er seerlig mange virksomheder, som sparer pa energien, bliver kvoterne meget efterspurg-
te og dermed dyre, og det bliver mere rentabelt at investere i at spare pa energien. Modsat vil
EU overopfylde sine forpligtelser, hvis mange virksomheder sparer meget pa energien, og s
vil kvoterne blive meget billige, og nogle virksomheder vil foretraekke at kgbe kvoter frem for at
spare pa energien. P4 den made kan man ggre industriens samlede omkostninger til at reducere
udledningen af klimagasser sa sma som mulige. Sadan er det i hvert fald i teorien, men det har
vist sig, at mange virksomheder har investeret i energibesparende foranstaltninger, og at mange
energiselskaber har investeret i vedvarende energiproduktion, selv om det maske havde vaeret
billigere at kgbe kvoter. Alt i alt har der vaeret rigeligt med kvoter pd markedet, og de har derfor
veeret billige.

Et andet problem ved kvoter er, at de kan fjerne incitamentet til at spare pa energien. Hvis | et
ar udleder meget CO,, f.eks. ved at tage pa studietur til Rom i fly, vil der blive sparet en tilsva-
rende maengde CO,-udledning et andet sted. Hvis | derimod veelger at spare pa CO,-udledningen
ved at blive hjemme - eller ved at tage toget til Rom — vil der blive udledt det mere andre steder i
kvotesystemet. | kvotesektoren er det lige meget, hvad det enkelte individ ggr, udledningen bliver
den samme.



EU og klimakonventionen

Ved FN's konference om miljg og udvikling i Brasilien i 1992 underskrev stgrstedelen af verdens lande
en rammekonvention om klimaandringer. Dens overordnede malsatning er, at atmosfaerens indhold af
drivhusgasser stabiliseres inden for en tidshorisont, der ikke er laengere, end at klodens gkosystemer
kan na at tilpasse sig klimaandringerne, sa fedevareproduktionen ikke trues, og den gkonomiske udvik-
ling kan blive baeredygtig.

Landene mgdes jevnligt til nye forhandlinger i de sakaldte COP-mgader (Conference of the Parties-mg-
der). Aftalerne i Kyoto og Paris har vaeret de hidtil to vigtigste.

Kyotoprotokollen
Aftalen gik ud p3, at ilandene skulle reducere udledningen af klimagasser med fem procent i perioden
2008-2012 i forhold til udledningen i 1990. EU forpligtede sig til at mindske udledningen med otte procent

i perioden.
Efter det mislykkede klimatopmgde i Kebenhavn i 2009 lykkedes det i 11. time — i november 2012 - at
blive enige om at forlaenge Kyotoaftalen til 2020. Aftalen var dog uden konkret indhold.

Parisaftalen

| december 2015 blev landene, som er med i klimakonventionen, enige om en ny global klimaaftale, der
forpligter landene pa at holde den globale temperaturstigning et stykke under to grader med sigte pa at
begranse stigningen til 1,5 grader i forhold til det ferindustrielle niveau.

Aftalen forpligter landene til hvert andet ar at indrapportere, hvordan det gar med at opna deres natio-
nale klimamal. Derudover skal landene hvert femte ar opdatere deres individuelle malsatninger. Malene
kan skaerpes, men ikke slaekkes.

Parisaftalen viser ikke en klar vej til, hvordan malsatningen skal nas. Aftalen har ikke fastlagt en byrde-
fordeling mellem landene, og der er ikke sanktionsmulighed mod de lande, som ikke overholder aftalen.
Aftalen tradte i krafti 2016.

Et alternativ til handel med kvoter er afgifter. Ulemperne ved afgifter kan veere, at det er sveert at
fastsaette det rigtige niveau, og at det er svaert at @ndre storrelserne pa afgifterne, nar forst de
er indfegrt. Til gengaeld kan de give et nogenlunde kendt belgb til statskasserne, sa andre skatter
kan sattes ned. Desuden risikerer man ikke det samme, som er sket for kvotehandelssystemet,
at nogle brancher s& godt som ikke bidrager hverken gkonomisk eller praktisk til at reducere
udledningen af klimagasser. En anden fordel ved afgifter er, at individets indsats far betydning for
den samlede udledning af klimagasser.
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Figur 3.1.a Figur 3.1.b

Fordelingen af udledningerne i Danmark Fordelingen af udledninger i kvotesektoren i Danmark
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Ikke-kvotesektoren

EU fastsaetter, hvor meget de enkelte medlemslande skal reducere udledningen i ikke-kvote-
sektoren, men i modsaetning til kvotesektoren er det landene selv, som beslutter, hvordan det
skal ske. Der er saledes EU, som har besluttet, at Danmark skal reducere udledningen med 39
procent i 2030 i forhold til udledningen i 2005, men det er forhandlinger i Folketinget, som afger,
hvor meget for eksempel landbrug og transport skal reducere hver iszer.

Nar EU fastseetter byrdefordelingen, tages der udgangspunkt i landenes indkomstniveauer,
malt som BNP pr. indbygger. Danmark har et relativt hgjt indkomstniveau og skal derfor reducere
udledningen i ikke-kvotesektoren mere end de fleste andre lande.



Figur 3.1.c Figur 3.1.d

Ikke-kvotesektorens fordeling af udledninger i Danmark Fordelingen af udledninger via LULUCF i Danmark
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LULUCF: Kulstof i jord og skov

Fra 2021 bliver LULUCF (land use, land-use change and forestry) en del af EU’'s klimakrav til
medlemslandene, hvilket ikke har vaeret tilfaeldet tidligere. Landene skal sgrge for, at kulstofba-
lancen i jord og skov ikke forringes. Det vil sige, at hvis et land hidtil har udledt CO, via LULUCF,
skal landet fra 2021 sgrge for, at udledningen ikke bliver stgrre, end den plejer at vaere. Og hvis
et land hidtil har haft en nettoophobning af kulstof i jord og skov, skal landet sgrge for, at den
arlige ophobning bliver ved med at vaere mindst lige sa stor, som den plejer at veere.
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EU’s malsatning frem mod 2050

EU har en malsatning om at reducere drivhusgasudledning med mindst 40 procent i 2030 i forhold
til 1990. Det svarer til, at udledningen skal ned pa hgjst 6,4 tons COe pr. indbygger i EU i 2030.
Derudover har EU en ambition om at reducere udledningen af klimagasser med 80-95 procent
i 2050 i forhold til 1990. Det svarer til, at udledningen skal ned pa mellem 0,5 og 2,2 tons CO,e
pr. indbygger i EU — ikke en seerlig klar malszetning. Som det fremgar af nedenstdende Figur 3.2,
skal den arlige reduktion ga hurtigere efter 2030 end indtil 2030, uanset om malet er 80 eller 95
procent reduktion i 2050. Og da der er mindre at tage af, bliver den procentvise arlige reduktion
betydeligt hgjere efter end fgr 2030.

Figur 3.2: EU's malsatning

[llustration af EU's mal for reduktion af udledning af klimagasser i forhold til 1990-niveauet.
Malsatningen er 40 procent reduktion i 2030, mens malsatningen er at na en reduktion pa mellem 80 og 95 procent i 2050.
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Enheden COze

CO, er den vigtigste klimagas, men der findes mange andre, for eksempel metan og lattergas.
For at kunne sammenligne bruger man enheden CO,e, hvor e star for a&kvivalent. For eksempel er
udledningen af 1 kg metan (CH,) lig 25 kg CO,e, fordi CH, er en 25 gange staerkere klimagas end CO,.

Et andet problem ved EU's 2030-malsatning er det sdkaldte budget for udledning af klimagasser.
FN's klimapanel har regnet ud, at hvis vi blot skal have 66 procent sandsynlighed for at stoppe
klimaforandringerne ved to grader over det fgrindustrielle niveau, ma der fra 2015 samlet set
ikke blive udledt mere end 890 milliarder tons CO, pa globalt plan. Pa verdensplan bliver der for
gjeblikket udledt cirka 40 milliarder tons CO, om aret, sa alt efter i hvilket ar, | laeser denne tekst,
kan | selv regne ud, hvor meget der er tilbage af det samlede budget.



Med udgangspunkt i at EU huser under 10 procent af verdens indbyggere, har Klimaradet be-
regnet, at EU i alt kan udlede cirka 90 milliarder tons CO,e i perioden fra 2015 til 2050, hvis EU
skal forfalge et mal om at stoppe den globale opvarmning ved to grader over det fgrindustrielle
niveau. | Figur 3.3 har vi anskueliggjort, hvad budgettet betyder, hvis EU henholdsvis fortsaet-

ter som planlagt indtil 2030, henholdsvis reducerer udledningen af klimagasser kraftigere end
planlagt. Det svarer lidt til at fa en manedslgn. Hvis man bruger mange penge i begyndelsen af
maneden, er der ikke sa meget at bruge af sidst pa maneden. Det samme med EU's klimabudget.
Hvis man udleder meget i begyndelsen, kan man ikke udlede sa meget i slutningen af perioden.
Derimod har man et stgrre raderum, hvis man ikke bruger sa mange penge i begyndelsen af
maneden. (Se figur 3.3).

Figur 3.3: Klimagasbudgettet

Illustration af EU's budget for udledning af klimagasser. Hvis udledningen reduceres med 40 procent i 2030 i forhold til 1990-
niveauet, vil der skulle ske en kraftigere reduktion efter 2030, end hvis reduktionen er 55 procent i 2030, hvis budgettet skal
overholdes. Arealerne af de to farvede felter er nemlig lige store.
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Klimaregulering i fremtidens EU (det sjette scenarie)

EU har pataget sig sin andel i at stabilisere klodens gennemsnitstemperatur pa 1,5 grader over det
fgrindustrielle niveau. Udledningen af klimagasser er reduceret mere, end det er ngdvendigt, for at na
2-gradersmalet, det vil sige, at reduktionsmalet for 2030 er langt under 55 procent. Udledningen fra alle
fly, som afgar fra EU-lufthavne, og LULUCF teeller med.

Udledningen er reduceret i alle sektorer. Hvis man ikke tager hand om de sektorer, hvor det er svarest at
reducere udledningen af klimagasser, bliver det nemlig saerdeles vanskeligt at na malet om nuludledning
i 2050.

Der er indfert en CO,e-skat i EU. Skatten har erstattet kvotehandelssystemet, fordi der blev uddelt for
mange gratis kvoter. Kvoterne var for billige, og udledningen blev reduceret sa hurtigt i nogle sektorer, at
der ikke blev reduceret der, hvor det var billigst.

EU-Kommissionen har udarbejdet fem scenarier for EU’s fremtid, som naesten ikke handler om baeredygtighed.
Derfor har de europzeiske Friends of the Earth-organisationer udarbejdet et sjette scenarie, hvor miljo og baeredygtig
udvikling er de centrale omdrejningspunktER.
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MADPOLITIK

De faerreste taenker over, at maden i koleskabet ser ud, som den gor,
fordi EU har en fzelles landbrugspolitik. Industrilandbruget favoriseres,
og kortsigtede investeringer fremmes pa bekostning af natur og
dyrevelfaerd. Det har betydning for, hvad vi spiser.

Historien bag EU’s landbrugspolitik

Natten til den 14. januar 1962 lykkedes de davarende seks medlemslande i EF at na til enighed
om grundprincipperne for en fzelles landbrugspolitik. Med aftalen blev der skabt en balance mel-
lem landbrugs- og industriinteresser, som udggr grundlaget for EU's landbrugspolitik den dag i
dag: (1) Produktiviteten i landbruget skal gges, (2) landmand skal have en rimelig levestandard
og (3) forbrugerne skal kunne kgbe fedevarer til rimelige priser. Fra 1992 kom hensyn til miljget
gradvist ind som et fjerde selvstaendigt formal.

Siden begyndelsen har landbruget haft en szerlig status i EU. De fleste andre politikomrader,
for eksempel uddannelse, sundhed og transport, finansieres overvejende nationalt, men ikke
landbruget. Landbrugsstgtten spiste cirka 70 procent af EU's samlede budget i 1970’erne, men er
nu nede pa 38 procent i den seneste budgetramme for 2014-2020.

| begyndelsen blev landbrugsstatten givet som markedsstyring, det vil sige politisk bestemte
mindstepriser, stotteopkeb af fadevarer, eksportstgtte og told pd importerede fodevarer. Det
forte til, at landmaendene fik rad til mange og store maskiner, og at det kunne betale sig at bruge
ekstra meget kunstggdning og pesticider, hvis blot det fik produktionen til at stige en smule.
Landmandene fik nemlig starre stgtte, jo mere de producerede. Importen af foder til husdyr steg
0gsa. Op igennem 1970'erne og 80'erne bliver landbruget dog sa produktivt, at der kom overskud
af fedevarer. TV-Avisen kunne aften efter aften vise billeder af bjerge af smgr og ked og sger af
vin og maelk. Det kunne naturligvis ikke fortsaette, og op gennem 1980'erne blev der indfert stet-
teordninger til eksport, sa noget af overskudsproduktionen kunne salges pa verdensmarkedet.
Det medfgrte desveerre, at fattige landmand i det globale Syd fik svaerere ved at szlge deres
produkter, fordi billige produkter fra EU oversvemmede de lokale markeder. Der blev ogséa indfart
kvoter pa produkter som maelk og sukker.

[ 1992 kom den fgrste reform af landbrugspolitikken. De garanterede mindstepriser blev sat
ned. Der blev indfgrt direkte betaling, for eksempel ved at give stgtte pr. hektar og pr. husdyr,
hvor man tidligere havde givet stgtte efter, hvor stor produktionen var. EU begyndte at give
stgtte til skovrejsning og braklaegning af jorde. Og eksporten fik yderligere et ngk opad.

Pa trods af forbedringerne fortsatte kritikken af landbrugsstegtten. Mange havde sveert ved at
se formalet med offentlig statte til landbruget, nu hvor man ikke laengere frygtede fadevareknap-
hed. Fgdevarepriserne i supermarkederne var lave, men det var ogsa en ordning, som kostede
mange penge for skatteyderne. Landbrugets pavirkning af miljeet og markederne i Syd fortsatte
0gsa pa trods af reformen.
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| begyndelsen af 2000-tallet kom der flere reformer. Stgtten blev helt afkoblet produktionen.
Nu blev stgtten udbetalt uafhaengig af, hvad og hvor meget en landmand producerede, sa stgtten
ikke leengere var direkte produktionsfremmende, men i stedet fik karakter af en decideret ind-
teegtsstatte til landmaendene. | en reform fra 2003 blev der indfgrt krav om krydsoverensstem-
melse, det vil sige, at landmaendene nu skulle opfylde bestemte miljokrav for at kunne fa stotte.
| realiteten betyder krydsoverensstemmelse dog ikke andet, end at landmand skal overholde
gaeldende love og regler, blandt andet i forhold til miljg og naturbeskyttelse, for at fa statte.

| 2003 blev EU-stgtten til landbruget delt op i to sgjler. Sgjle | er den direkte “traditionelle” stotte
til landmazndene, og Sajle Il er stgtte dels til udvikling i landdistrikterne i form af innovation, er-
hvervsudvikling og fremme af livskvalitet pa landet, dels til en raekke malrettede miljgtiltag.

| begyndelsen besluttede EU, hvor mange penge der skulle tilfalde hver af sgjlerne, men fra
2013 fik medlemslandene indflydelse pa fordelingen mellem dem. Landene fik lov til at overfare
op til 15 procent fra Sgjle I til Sgjle Il. Danmark flytter for gjeblikket kun syv procent. Nogle lande,
for eksempel Polen, fik desuden lov til at flytte 25 procent af stgtten den anden vej. Polen har
valgt at flytte cirka 13 procent fra Sgjle Il til Sgjle I. Generelt har disse fleksible ordninger betydet,
at Sgjle | er blevet styrket i forhold til Sgijle Il.

De to sgjler i EU’s landbrugspolitik

Det kan vaere godt at kende til de to sgjler, fordi de kan blive brugt i politiske debatter pa en made,
som om alle ved, hvad det er.

Sgjle 1

Direkte stotte til de enkelte landbrug, som gives pr. hektar, afhaengig af hvad jorden bruges til,

og pr. dyreenhed, afhaengig af hvilke dyr der holdes. Denne form for landbrugsstette beslaglaegger
80 procent af EU’s landbrugsbudget for 2014-2020.

Sgjle 2

Miljostette og stette til landdistriktsudvikling. Stetten forudsaetter national medfinansiering af
samme storrelsesorden. Mindst 30 procent af midlerne skal ga til natur- og miljgformal, men landene
ma gerne bruge en sterre andel. Udger 20 procent af EU’s landbrugsbudget for 2014-2020.

Reformen i 2013 var et brud pa den udvikling, som havde varet i gang siden 1992, hvor en stadig
stgrre del af landbrugsstgtten blev brugt pa natur, miljg og bedre levevilkar pa landet. Det samle-
de budget for den feelles landbrugspolitik blev skaret, men Sgjle 2 blev skaret mere end Sgijle 1.

Miljoet tager skade

Som | nok har opdaget, har EU’'s landbrugspolitik fremmet store konventionelle, industrilignen-
de landbrug. Politikken har bevirket, at landbrugsbedrifter stedse er blevet sldet sammen for at
danne stgrre enheder. | dag arbejder langt faerre i landbruget, og der er langt faerre bedrifter, end
der var for 50 ar siden. Cirka 80 procent af EU’'s landbrugsstette gar til blot 20 procent af bedrif-
terne, og trenden mod stigende koncentration af land pa feerre hander fortsaetter.

Jordpriserne er steget, blandt andet fordi landbrugsstetten har gjort landbrugsjord mere vard.
Det har betydet, at det er svaert for unge landmaend at kgbe en bedrift, og nar man overtager en



bedrift, er det ngdvendigt at straebe efter stigende produktion for at fa en hgj indtjening. Ellers
kan man ikke betale renter og afdrag. | takt med denne udvikling bliver mulighederne for at beva-
re den landlige levevis og de kulturelle traditioner forringet.

Denne sakaldte strukturudvikling bliver ofte anset som noget uundgaeligt. | det falgende beskri-
ver vi nogle af problemerne ved europaeisk landbrug. Nar | sa er blevet tilpas deprimerede over
alle problemerne, giver vi til sidst et forslag til, hvordan EU kan a&ndre pa landbrugets udvikling.

Insekterne forsvinder

Strukturudviklingen betyder ikke kun, at landbruget affolkes. Ogsd mange dyr og planter for-
svinder pa grund af de stadigt mere intensivt dyrkede og stgrre marker. For eksempel er mere
end tre fjerdedele af de flyvende insekter forsvundet fra Tysklands natur i lgbet af de seneste 27
ar. Forskerne peger pa, at det kan haenge sammen med, at insekterne ikke kan finde mad pa de
store marker, og fordi landbruget benytter sprgjtegifte.

Insekter udger en vigtig brik i et sundt gkosystem — og vi mennesker er afhaengige af, at gkosy-
stemernes balance opretholdes, da det jo i sidste ende er naturens kredslgb, som s@ger for vores
mad. Insekter spiller en afggrende rolle i omsaetningen af naeringsstoffer, som sammen med
regnorme ilter jordbunden og gger dens optag af vand og naringsstoffer. Dermed @ges jordens
dyrkbarhed. Desuden er bier vigtige for bestgvningen af en lang raekke afgragder.

| det hele taget knytter nedgangen i biodiversitet sig til industrialiseringen af EU's landbrug.
@get afthaengighed af kunstgedning, pesticider, antibiotika og maskiner er en del af arsagen.
Inputintensive monokulturer og ensretning af produktionen er en anden.

Pesticider, biodiversitet og sundhed

Nar den konventionelle landmand sprgjter sine marker med pesticider, er det for at fjerne
eller undgd ukrudt, insekter, svampe, gnavere og andre levende organismer. Afgrgderne kan
klare at blive udsat for pesticider, eller bekaempelsesmidler som de ogsa kaldes, selv om det
er gift for andre organismer. Desvaerre kan sma mangder pesticider blaeese med vinden, nar
det sprojtes ud pd markerne, og gaore utilsigtet skade pa dyre- og planteliv pa omkringliggen-
de arealer.
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Pesticider kan sive ned i grundvandet eller ud i vandlgh. Pesticiderne saetter sig pa afgrederne,
nar der er blevet sprgjtet, og det kan tage lang tid, fgr de forsvinder igen. Derfor sidder der ofte
pesticidrester i de fgdevarer, som forbrugerne kgber. Forskerne har ikke overblik over, hvad det
betyder for menneskers og dyrs sundhed, at de bliver udsat for mange forskellige slags pesticid-
rester gennem livet.

For meget kvaelstof endrer gkosystemerne

EU's gnske om hgj produktion i det europaiske landbrug medfgrer et stort forbrug af kvaelstof-
holdig gadning. Desuden betyder mange husdyr meget gylle, som bliver spredt pd markerne som
geodning. Gylle er godt til at ggde jorden, fordi det indeholder meget kvalstof. Men selv med et
meget lukket kvaelstofkredsleb, det vil sige, at afgraderne optager sa meget af kveaelstoffet som
muligt, vil der veere tab til omgivelserne.

Kvaelstof fra landbruget forurener vandlgb, sger og havet, hvilket kan fgre til gget algevaekst,
som man har set flere steder i Danmark de seneste mange ar. Kvaelstof er nemlig ikke kun et
naeringsstof for afgreder, men ogsa for alger og mange andre levende organismer. Ogsa natur-
omrader forurenes, hvilket fgrer til, at arter, som godt kan lide kvalstof, far gode vaekstbetingel-
ser, sd omrader bliver tilgroet. De mindre kvealstoftolerante ngjsomhedsplanter bukker under.
Sommerfugle, bier og biller kan heller ikke klare sig, fordi de har brug for den ngjsomme vege-
tation, for eksempel smukke blomster, for at overleve. Endelig er der drikkevandet, som bliver
forurenet med kvaelstof. Drikkevand med sma mangder kveaelstof giver risiko for kraeft.

Jorden taber sit organiske materiale

En gennemsnitlig europaeisk landbrugsjord mister en lille maengde organisk materiale hvert ar.
Det skyldes blandt andet, at det konventionelle landbrug er gdet veek fra et alsidigt saedskifte,
faerre kger kommer pad graes, bearbejdning af landbrugsjorden er blevet mere intensiv, og der
bliver efterladt faerre planterester pa jorden efter hgst end tidligere. For i tiden var det mere
almindeligt at bruge halm i stalde, som man efterfglgende spredte pa markerne. Nu er man gdet
over til staldsystemer med tremmegulve uden halm.

Organisk materiale giver mange gode egenskaber til jordbunden. Det giver en god jordstruk-
tur, og det kan fastholde fugtighed og nzeringsstoffer i det gverste lag af jordbunden, hvilket gar
jorden mere frugtbar. En anden god egenskab ved organisk materiale er, at det opfanger CO, fra
atmosfaeren og binder kulstofatomet i jordbunden.

Landbruget pavirker klimaet

Landbruget udleder metan, lattergas og CO,, som alle tre er drivhusgasser, men det er ikke altid,
CO, er med, nar man skal beskrive, hvordan landbruget pavirker klimaet. De officielle nationale
statistikker, som medlemslandene skal aflevere til EU og FN, har nemlig kun metan og lattergas
med under udledning fra landbruget.

Det CO,, som udledes fra landbrugsmaskinerne, teller ikke med under landbrug, men under
transport. Nar det handler om forbrug af elektricitet og varme, er det energisektoren, udlednin-
gen hgrer ind under. Og nar der er tale om udledning af CO, fra jordbunden, ggres det op sam-
men med skove og naturomrader, sa det bliver utydeligt, hvor meget landbrugsjorden udleder.
For Danmarks vedkommende galder, at metan og lattergas udger cirka 20 procent af Danmarks
samlede udledning, mens landbruget star for 33 procent af udledningen, hvis ogsa landbrugets
energiforbrug og tab af CO, fra landbrugsjorden tzlles med.



Metan dannes af mikroorganismer under iltfrie forhold. Det meste kommer fra kvaeg, fordi
gassen dannes naturligt af drgvtyggere (for eksempel keer og far), nar de fordgjer deres foder.
Mikroorganismer i gylle og gedning kan ogsa danne metan.

Lattergas produceres, nar mikroorganismer nedbryder og omdanner kvelstofholdige forbin-
delser. Nar landmanden spreder gylle, grentgedning eller kunstgedning pa jorden, dannes der
lattergas.

Landbruget bruger en masse brandstof, som udleder CO,, nar det bliver braendt af. 0g som vi
lige har vaeret inde pa, udleder jorden CO,, fordi det organiske indhold i jordbunden bliver nedbrudt,
nar jorden dyrkes. Sa hvis landmanden ikke sgrger for hvert ar at opbygge ligesd meget organisk
materiale, som der er blevet nedbrudt, vil jordbunden tabe organisk materiale og udlede CO,.

Udviklingen af det intensive jordbrug mod en stor produktion af husdyr og et hgjt forbrug af
kunstgedning og maskiner har vaeret med til at gge udledningen af drivhusgasser. Alligevel har
eksperter og politikere ofte diskuteret, om konventionelt eller gkologisk jordbrug er mest bela-
stende for klimaet. @kologiske jordbrug har nemlig ogsa kvaeg, og nogle gange bruger de flere
maskiner, end konventionelle jordbrug, fordi de luger ukrudt med maskiner i stedet for at bruge
pesticider. Desuden producerer de ikke lige s& mange tons afgrader pr. hektar, som konventio-
nelle landbrug, hvilket betyder, at der skal mere areal til for at producere den samme mangde.
P& den anden side er gkologisk jordbrug bedre til at danne humus i jordbunden og dermed binde
CO,. Blandt andet fordi det koster meget energi at producere kunstggdning og pesticider, er der
generelt et lavere energiforbrug knyttet til gkologiske jordbrug. Det betyder, at udledningen af
drivhusgasser pr. hektar er mindre i gkologisk jordbrug, men at de to produktionsformer star
lige, ndr man ser pa udledning pr. produceret enhed.
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Hvis vi skaerer ned
pa kedforbruget

Sveriges Landbrugsuniversitet har beregnet,
at hvis en gennemsnitlig dizet bestod af 150
gram kgd om ugen og indtaget af maelke-
produkter (maelk, ost, yoghurt osv.) er som
gennemsnittet i Danmark i dag, vil danske
landbrug kunne:

Brgdfgde 14 millioner mennesker med
100 procent gkologi

Opfylde de ernaeringsmaessige behov
for proteiner, kulhydrater, fedt, vitami-
ner, mineraler osv.

Bruge 15 procent mindre areal, som
kan udlaegges til natur

Reducere udledningen af klimagasser
og kvelstof til en brgkdel af den nuvae-
rende udledning.

Borgerne i EU spiser for meget kad

Som det fremgar af ovenstdende, er den animalske produktion skyld i en stor del af miljgpro-
blemerne i det europaeiske landbrug. Det skyldes dels den hgje udledning af kvaelstof og driv-
husgasser, dels at dyr spiser foder. En stor del af EU's landbrugsareal bruges nemlig til at dyrke
foder. Desuden bliver der importeret foder fra andre kontinenter, isaer soja fra Brasilien. Hvis den
animalske produktion bliver reduceret, vil bade forureningen og behovet for areal derfor blive
reduceret.

Det er dog ikke lige meget, hvordan det sker, for gylle kan gge recirkuleringen af naringsstof-
fer, og fritgaende dyr kan vaere med til at beskytte og bevare naturen. De nuveerende store stalde
med mekanisk udbringning af store maengder gylle pd markerne er ikke baeredygtig, men hvis
man finder et passende niveau for antallet af fritgdende dyr, vil det europaeiske landbrug blive
langt mindre forurenende, og samtidig veere til gavn for naturen.

Forsyningskaderne er for lange

| naesten alle europeeiske supermarkeder kan man kgbe asparges fra Peru, abler fra Chile,
oksekgd fra New Zealand, champignoner fra Holland, oste fra Frankrig, ol fra Belgien og pro-



dukter med kad fra danske svin, som er fodret med gensplejset soja fra Brasilien. Men i mange
supermarkeder er det svaert at finde et produkt fra et lokalt landbrug. De varer, som er blevet
transporteret langt, er naesten altid pakket ind i en masse emballage, hvilket er med til at gge
forbruget af ressourcer og skaber affald. Samtidig er transporten af varer fra et kontinent til et
andet en energikraevende proces.

Kgbmand og forbrugere har mistet kontakten til de lokale landmaend. Og landmandene har
mistet kontakten til det lokale samfund. Mange forbrugere har svart ved at se, hvorfor de skal
veelge de produkter, hvor landmanden har gjort noget for at beskytte miljg og natur, nar varer-
ne er produceret et helt andet sted. Maske ved forbrugeren slet ikke, hvis landmanden gor en
indsats for at beskytte miljg og natur. Landmanden har ogsa sveert ved at se, hvorfor han eller
hun skal beskytte miljg og natur, nar produkterne bliver solgt pa det internationale marked, hvor
ingen kender til initiativerne.

Hvis fgdevareforsyningen bestod af lokalt producerede fgdevarer, ville det vaere tydeligere for
de lokale indbyggere, hvis landmanden holdt op med at bruge pesticider, ikke forurenede grund-
vandet, lod dyrene graesse pa naturarealer osv. Forbrugerne vil dermed blive mere villige til at
betale lidt ekstra for fedevarerne og blive mere beviste om, hvad der er arstidens grgntsager og
frugt. Forbruget af emballage og transport vil samtidigt bliver mindre.

Fremtidens produktion af fadevarer i EU (det sjette scenarie)

Borgerne lever af lokalt producerede fgdevarer og har et godt kendskab til, hvordan man tilbereder mad
af arstidens fedevarer. Fgdevarerne er friske og behovet for emballage og transport af fadevarer er mini-
malt. Det vil give landmanden et langt storre incitament til at producere mere miljg- og klimavenligt og til
at forbedre dyrevelfaerden.

EU gennemfgrer kampagner for at fremme forbruget af grgntsager og proteinrige afgrgder, og borgerne
har viden om, hvordan man laver laekker, nem, hurtig og sund mad uden kgd. Kgdforbruget reguleres
desuden af afgifter og krav til landbruget, hvilket vil bidrage til at vegetabilske produkter ofte vaelges.

Alt landbrug er gkologisk, biodynamisk eller permakultur. Seedskifte og landbrug pa naturens praemisser
gor pesticider og antibiotika overflgdig. Cirka en tredjedel af det dyrkede areal bruges til kvaelstoffikse-
rende afgrgder som klgvergras, sa kunstgedning ikke er ngdvendig. Husdyrene gar frit dele af aret og
bidrager til naturpleje. Rester fra fgdevareindustrien bruges som dyrefoder.

Miljget spiller en helt central rolle i EU’'s landbrugsstette. Formalet er at ggre EU’s landbrug til et baere-
dygtigt landbrug, hvor landmandene ikke motiveres til at ofre miljget for at have en hgj produktivitet.

EU-Kommissionen har udarbejdet fem scenarier for EU’s fremtid, som naesten ikke handler om baeredygtig-
hed. Derfor har de europaiske Friends of the Earth-organisationer udarbejdet et sjette scenarie, hvor miljo og
baeredygtig udvikling er de centrale omdrejningspunkter.
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DEBATOPLAG

DEMOKRATI 0G
DELTAGELSE

EU har skabt et effektivt indre marked. Landmaend kan specialisere sig
i lige praecis det, de er bedst til, fordi der er god afsatning i det enorme
marked. Og virksomheder er udsat for konkurrence, sa for at overleve
skal de hele tiden bliver mere effektive.

Men en landmand skal meget mere end producere billige fgdevarer. Befolkningen skal have en
sund, neeringsrig kost og gode spiseoplevelser. Derudover har det betydning for vandmiljget,
naturomrader og klima, hvordan den enkelte landmand forvalter sin jord.

Tilsvarende har mange virksomheder en raekke opgaver, som det giver mening for samfundet,
at de lgser, selv om det ikke giver mening i et virksomhedsgkonomisk perspektiv. For eksempel
skal energiselskaberne sgrge for el og varme hele dagnet til alle borgere, ogsa til de mest fjernt-
liggende huse og garde. De skal tage hensyn til den lokale befolkning og miljget, nar de opstiller
vindmaeller, og de skal veere med til at finde lasninger pa klimaproblemerne.

Med de mange, sammensatte opgaver, som landbrug og forsyningsselskaber har, er privateje



maske ikke altid det bedste for samfundet. Privatejede virksomheder, for eksempel aktieselska-
ber, har en tendens til at leegge vaegt pa profit uden at tage hensyn til det almennyttige. Hvis en
virksomhed er kommunalt ejet eller pa anden made feellesejet, vil den have sterre tilbgjelighed
til at leegge veegt pa almennyttige aspekter som miljg, klima og sociale forhold end en privat
virksomhed. Det kan godt veere, at den ikke kan producere ligesa billigt, men til gengeeld kan den
lgse opgaver, som sa betyder, at der vil vaere feerre omkostninger andre steder.

@get interaktion mellem landbrug og borger, for eksempel via et andelslandbrug, vil betyde
bade, at landmanden far et bedre afsaetningsgrundlag i lokalomradet eller neermeste storby, og
at borgerne far mere viden om, hvad de far ud af at betale ekstra for at beskytte miljg og klima.
Maske bliver borgerne ogsa mere villige til at modtage grentsager med uens former og starrel-
ser, hvis de er med i en andelsgard, fordi de ved mere om, hvad der er af tab, nar store, sma og
sjove grentsager bliver sorteret fra. Det kan ogsa betyde mindre transport, og at man bruger
returemballage i stedet for engangsemballage. Alt sammen noget, der skaber en god udvikling,
selv om det ikke giver ekstra profit til ejerne.

P4 samme made kan lokale, folkeejede energiproduktioner bidrage bedre til en baeredygtig
udvikling end privatejede selskaber. Behovet for dyrere kabler mellem byerne bliver mindre, hvis
mere energi produceres lokalt. Det er nemmere at acceptere synet af en vindmaglle, hvis man
selv tjener penge pa den. En anden positiv effekt ved lokalt feelleseje af energiproduktionen er, at
forbrugerne sparer mere pa energien og bruger den pa de rigtige tidspunkter, hvis de er medeje-
re af et energiselskab. Det viser erfaringerne.

Demokrati og deltagelse er mange ting. EU har laenge fremmet, at et stigende antal opgaver
varetages af private virksomheder, og at landbrug overalt i Europa bliver stgrre og stgrre og
opkebes af kapitalstaerke pengemand. EU kunne ogsa ga i den modsatte retning og fremme feael-
leseje. Det vil styrke demokratiet og borgernes deltagelse i at finde almennyttige og baeredygtige
lgsninger og dermed vaere med til at skabe en baeredygtig udvikling.






KAPITEL 5

SAMFUNDSFAG

ENERGIPOLITIK

Nar der er lys i klasseveaerelset, benzin pa tankstationen og varme i
radiatorerne, er det som fglge af en raekke komplekse processer, som
hele tiden sgrger for, at samfundet far nye forsyninger af energi.

Der skal konstant findes nye omrader, hvor gas, olie og kul kan udvindes. Plantager skal etableres,
og treerne skal vokse i mange ar, for de kan braendes og omdannes til varme og elektricitet. Store
anleeg med vindmaller og solpaneler tager arevis at planlaagge og bygge. Energien skal transpor-
teres til det sted, hvor den skal bruges. Det kraever olieterminaler, gasterminaler, olieledninger,
gasledninger, tankskibe, kraftvarmevaerker, elledninger, fjernvarmeledninger, transformerstatio-
ner og meget mere. Og det kraever massive tekniske, logistiske og finansielle ressourcer.

Uden et omfangsrigt energisystem ville vi ikke kunne leve, som vi ger i dag. Men bade pa grund
af klimaforandringer og knaphed pa fossile braendsler, skal det nuveerende energisystem laves
om. Den sakaldte Energiunion, som blev lanceret af EU-Kommissionen i 2015, har fokus pa en
koordineret indsats pa energiomradet i EU-landene.

Energiunionen

Siden oprettelsen af Det Europaeiske Kul- og Stalfaellesskab i 1952, som var det fgrste skridt til at
danne EU, har energi spillet en vigtig rolle i EU. Det Europaeiske Atomenergifeellesskab (Euratom)
blev dannet i 1958 og er stadig en traktatfaestet del af EU.

Energiunionens formal er at skabe baeredygtig, sikker og gkonomisk overkommelig energi til
Europa. Ifglge EU Kommissionen udger afhangighed af import, manglen pé diversificering af

leverandgrer (Rusland er den sterste leverander af olie, kul og gas), energipriser, klimaandringer,

effektivisering og vedvarende energi de vigtigste udfordringer inden for energi i EU. Energiunio-
nen er derfor baseret pa fem sgjler:

e Energisikkerhed, solidaritet og tillid

e Et fuldt ud integreret europaisk energimarked

e Energieffektivitet, der bidrager til at reducere efterspgrgslen
e Omstilling til en lavemissionsgkonomi

e Forskning, innovation og konkurrenceevne.

EU leegger dog ikke lige meget vaegt pa hver af de fem sgjler. Interessen for energisikkerhed og
markedsintegration synes at vaere det vigtigste for EU-Kommissionen. Sgjlen for energisikkerhed
er tet forbundet med gnsket om at gge andelen af import af gas fra andre lande end Rusland,

og EU fremmer investeringer i gasinfrastruktur, som muligger import af gas fra andre dele af
verden. Samtidig er EU interesseret i at investere i for eksempel rgrledninger til gas og elektrici-
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tetskabler mellem landene. Som konsekvens af de to fgrstnavnte sgjler skal energiressourcerne
jo kunne bevage sig frit mellem medlemslandene i et fzlles energimarked i EU. Det samtidige
gnske om bade energisikkerhed og lavere udledning af CO, har fgrt til, at Energiunionen arbejder
for at erstatte afbraending af olie og kul med gas, selv om gas er et fossilt breendsel. Gas udleder
nemlig mindre CO, pr. energienhed end olie og kul, men spgrgsmalet er, om det er godt nok, hvis
man tager den langsigtede malsaetning om 80-95 procent reduktion i udledningen af klimagasser
i EU i betragtning.

Figur 5.1: EU’s gnsker til nye energiprojekter

Oversigt over gas- og elledninger af feelles interesse, som EU gerne ser bygget for at fremme Energiunionen.

I ELLEDNINGER
I GASLEDNINGER

Bioenergi

Forbruget af biomasse i det europaiske energisystem er voldsomt stigende. Det skyldes blandt andet
EU’s bestemmelse om, at al biomasse pr. definition er vedvarende. Biomasse udleder dog ret meget CO,,
nar det braendes af, og hvis biomassen kommer fra skove, tager det mange ar, for den udledte CO, bliver
opsamlet i ny biomasse. Desuden bliver biodiversiteten i skovene forringet, nar forbruget af biomasse
stiger. Bioenergi fra landbruget kraver areal, hvilket kan fgre til, at skove i andre lande ryddes for at
gore plads til mere landbrugsjord. Desuden kan bioenergi fgre til overudnyttelse af det danske land-
brugsareal og langsom nedbrydning af dyrkningsjordens frugtbarhed.



Investeringer i energiinfrastruktur

Filosofien i Energiunionen om at @ge transporten af energiressourcer kraever, at der er nogen,
som investerer i gasrgr, gasterminaler, elektricitetskabler, transformerstationer og meget mere.
EU statter derfor en raekke af de projekter, som er med til at forbedre infrastrukturen i Energiu-
nionen, isaer den infrastruktur som krydser granser mellem medlemsstaterne. Stgtten bestar
af direkte tilskud, men den bestar ogsa i at gere det mere attraktivt for private investorer at
investere i byggerierne og den efterfglgende drift. Resultatet er betydelige private investeringer

i infrastruktur, som er afhaengig af et stort forbrug af fossile braendsler i mange ar fremover.
Privates investeringer skal forrentes, og maden at gore det pa er at tjene penge pa, at infrastruk-
turen bliver brugt s meget som muligt.

Energiunionen er pa den made med til at fremme en bestemt udvikling pa energiomradet, som
bliver sveer at rulle tilbage, nar farst den er gennemfart. Det har fart til kritik af, at Energiunionen ikke
lever op til Parisaftalen. @get udveksling af energi mellem medlemslandene skaber desuden grobund
for, at energiselskaber slar sig sammen, og at allerede store selskaber vokser sig endnu starre.

Centralisering versus lokalisering

Ogsa inden for produktion af vedvarende energi farer Energiunionen til gget centralisering. EU’s
interesse for at tiltraekke private investorer til at deltage i udbygningen af energiinfrastrukturen
far i stigende grad transnationale energiselskaber og kapitalfonde til at investere i vindmalle- og
solcelleparker. Denne type investorer har stgrst muligt udbytte til deres aktionarer som det pri-
meere formal, og de lokale samfund lades ofte tilbage med stgj og forringet udsigt uden del i den
gkonomiske gevinst.

Der er dog ogsa dele af Energiunionen, som gar i den diametralt modsatte retning. Alle EU-bor-
gere skal nemlig have mulighed for at opstille solpaneler, vindmgaller, varmepumper og andre
former for vedvarende energiproduktioner enten individuelt eller i faellesskab. Fordelene ved lo-
kalt ejede, vedvarende energi-anlaeg er mange. De kan for eksempel skabe indtaegter og arbejds-
pladser i lokalomradet, og overskuddet kan blive brugt til andre investeringer i lokalomradet.
Dermed kan anleeggene vaere med til at udvikle udkantsomraderne. Desuden er de med til at give
et renere miljg og mindre afhangighed af energiimport.

For gjeblikket er Danmark det land i EU, som har flest sakaldte prosumers pr. indbygger. Men
det er ikke fordi, vi ikke har plads til flere lokale, forbrugerejede energianlag, og over hele EU er
der et stort potentiale for at udbygge lokalt, forbrugerejet produktion af vedvarende energi. Ny
teknologi har veeret med til at ggre decentral energiproduktion gkonomisk attraktiv, og det kan
blandt andet bidrage til, at behovet for investeringer i hgjspaendingslinjer og transformerstatio-
ner bliver mindre, da strem jo ikke skal transporteres sarligt langt, nar den produceres lokalt.
Ordet prosumer kommer af en sammentrakning af de to engelske ord producer og consumer.

Eksempler pa prosumer-projekter
» En privat husejer setter solceller pa sit tag
e Enlandsby etablerer et feelles solvarmeanlaeg, som forsyner alle byens bygninger med varme

e Et feellesejet, lokalt andelsselskab opstiller et par vindmeller og salger strammen lokalt via byens
ledningsnet.
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De lokale energianlaeg, for eksempel andels- eller faellesejede vindmaller, solceller og varme-
pumper, styrker den sociale og demokratiske sammenhangskraft i kommunerne, pd samme
made som en sportsklub styrker faellesskabet.

Genkommunalisering

En anden made at decentralisere energisystemet pa er gennem kommunalt ejede energisel-
skaber. Tidligere var mange energiselskaber ejet af det offentlige, men i midten af 1990’erne
begyndte EU at liberalisere energisektoren, fordi man gnskede, at elektricitet skulle behandles
som enhver anden vare. Konkurrence pa markedet skulle fgre til lavere forbrugerpriser. Mange
energiselskaber, som var ejet af det offentlige eller forbrugerejede, blev solgt til private aktgrer.
Priserne pa elektricitet er dog ikke faldet sa meget, som man havde habet pa, og man har i sti-
gende grad erkendt, at energiselskaber er multifunktionelle, idet de opererer i samfund, hvor der
er mange interesser, for eksempel er det svaerere at gennemfgre de kommunale klimahandlings-
planer, nar energiselskaberne er ejet af private, profitorienterede ejere. Desuden har borgere,
myndigheder og lokale virksomheder forskellige gnsker og behov, som nemmere kan tilgodeses,
hvis energiselskaberne er eget af faellesskabet. Kommercielle virksomheder har sveert ved at
fungere godt, nar de skal opfylde en raekke andre behov end blot at levere de varer, de kan tjene
penge pa. Derfor har der inden for de seneste ar veeret en stigende kommunal interesse for at
genvinde den offentlige kontrol over energisystemerne. Og flere steder har kommunalt ejede
energiselskaber kgbt nogle af de anlaeg tilbage, som de frasolgte, da EU liberaliserede elmarke-
det. Desuden skyder der overalt i Europa nye forbrugerejede energiselskaber frem.

Energiforsyning i fremtidens EU (det sjette scenarie)

Pkonomisk velvaerd i form af velstand for alle begynder med omfordeling af rigdom. EU prioriterer
ikke laengere kommercielle og erhvervsmassige interesser over offentlige interesser. Rammerne for
ejerskab af energiselskaber &ndres lobende, sa flere energiselskaber bliver overtaget af kooperativer,
kommuner eller pa anden made kommer under offentlig eller feellesskabets kontrol. Mange mennesker
er prosumers i enten andelsselskaber, kooperativer eller som individuelle energiproducenter.

Lokale omrader producerer deres egen vedvarende energi.

Tilskud til fossile braendstoffer og bioenergi er afskaffet i alle EU's medlemsstater. De falles hgje afgifter
pa alt brendstof, inklusive indfgrelse af afgift pa braendstof til fly og skibe, er med til at fremme en udvik-
ling, sa forbruget af braendstof bliver udfaset.

EU-Kommissionen har udarbejdet fem scenarier for EU’s fremtid, som nasten ikke handler om baeredygtighed. Derfor har
de europaiske Friends of the Earth-organisationer udarbejdet et sjette scenarie, hvor milje og beeredygtig udvikling er de
centrale omdrejningspunkter.



KAPITEL 6

SAMFUNDSFAG

HANDELSPOLITIK

EU er som institution bygget op pa tankegangen om, at fri handel mellem
medlemsstaterne er positivt og skaber vaekst og velstand. Grundtanken
er et gnske om at skabe gkonomisk gensidig afhaengighed imellem de
europziske nationer og dermed bevirke gkonomisk vaekst og fred i Euro-
pa. Tanken om det indre marked og fri handel har dog i mange ar staet i
kontrast til et stigende gnske om bedre beskyttelse af miljget og har skabt
flere kontroverser mellem de medlemslande, som gnsker gget miljgregu-
lering, og de medlemslande, som prioriterer frihandel hgjere.

Logikken bag frihandel stammer fra begyndelsen af 1800-tallet, hvor liberalisten Adam Smith ar-
gumenterede for, at handel uden restriktioner medfgrer, at produktionen flytter derhen, hvor det
er mest fordelagtigt at producere, og at den bliver tilrettelagt, sa tilgeengelige ressourcer bliver
udnyttet bedst muligt.

Findes fri handel?

Oprindeligt henviste frihandel til at fijerne told og kvoter. EU har i stort omfang fjernet told og kvoter siden
1980’erne, men der findes stadig toldbarrierer, iszer i landbrugssektoren. Nu taler man mest om tekniske
handelshindringer som noget, der hindrer den frie handel mellem nationer. Tekniske handelshindringer
kan veere miljgkrayv, fadevarestandarder og regler om sikkerhed. Der vil altid veere noget, som pavirker
handlen. Man kan spgrge, om det overhovedet er noget, vi som samfund gnsker, for det vil betyde, at vi
bliver ngdt til at give afkald pa at stille vores egne krav til varer og produkter.

Den europaiske handel er dog ikke helt fri. For eksempel forbyder EU, at produkter pa det euro-
pzeiske marked indeholder en raekke af de allermest miljgskadelige kemikalier, hvilket af nogle
parter bliver udlagt som en teknisk handelshindring, som ikke kun er indfgrt for at beskytte miljg
og sundhed, men ogsa for at beskytte EU’'s produktionsvirksomheder. Et andet eksempel, pa at
frihandel ikke er fri, er EU's feellesregler for told pa visse landbrugsprodukter, som er produceret
uden for EU. Tolden er hovedsageligt oprettet for at beskytte landbruget i EU, sa det kan kon-
kurrere med landbrug i andre regioner. | praksis betyder tolden, at forbrugeren skal betale bade
varens pris og toldsatsen pa den givne vare. Hermed skabes der et gkonomisk incitament for de
europaiske forbrugere til at kgbe europaeiske landbrugsvarer.

| flere tilfeelde har EU lavet frihandelsaftaler med nationer uden for EU. For eksempel er der af-
taler med Sydkorea, Island og Norge. EU har i flere ar forhandlet med USA og Canada om lignen-
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de aftaler, henholdsvis TTIP-aftalen (Transatlantic Trade and Investment Partnership, frihandels-
aftale med USA)* og CETA-aftalen (frihandelsaftale med Canada)®, som begge har vaeret meget
kontroversielle, blandt andet fordi produktionen i USA og Canada ikke lever op til de samme mil-
jostandarder som produktionen i EU. En handelsaftale kan derfor betyde, at EU far sveerere ved
at stramme op pa miljglovgivningen. Dels fordi den politiske modstand er stgrre mod at indfere
nye strammere regler, hvis en handelsaftale betyder, at EU ikke kan kraeve, at importerede varer
fra de lande, som der er indgdet en aftale med, lever op til de samme regler. Dels fordi det kan
fgre til modstand fra partnerne i handelsaftalen, i de tilfeelde hvor strammere regler kan opfattes
som en teknisk handelshindring.

EU's handelspolitik er meget omfattende og pavirker mange omrader i EU-samarbejdet. Det
kan lyde uskyldigt, men spgrgsmalet er, om handelspolitikken ikke er s dominerende i det euro-
paeiske samarbejde, at miljg og klima bliver nedprioriteret, fordi EU er sa fokuseret pa at skabe
de bedste vilkar for et frit marked. @get handel fgrer til @get transport, som er miljg- og klimabe-
lastende, og det fgrer til, at sma produktioner bliver udkonkurreret af multinationale selskaber.
Der bliver laengere afstand mellem producenterne, som forurener, til forbrugerne, som har magt
til at ggre noget ved forureningen. En masse informationer om varen gar tabt, for eksempel far
forbrugeren sjaldent noget at vide om, hvor miljgbelastende det har veeret at producere varen,
og hvor langt den er blevet transporteret.

EU kgber varer og selger tjenester

EU er en stormagt, faktisk er EU’'s gkonomi verdens stgrste. Derfor er der mange, som gerne

vil handle og lave handelsaftaler med EU. Nar man taler om handel, deles den ofte op i varer og
tienester. Varer defineres som materielle ressourcer og kan vere alt fra biler fra Japan til makrel
fra Atlanterhavet. Tjenesteydelser er ikkematerielle ressourcer og kan veare alt fra konsulent-
arbejde til udarbejdelse af grafisk design. Det er isar sidstnavnte kategori, som EU er god til i
forhold til andre dele af verden.

| den sammenhang er EU's told pd import af bestemte varer central. For selv at kunne produce-
re har EU brug for at importere de rastoffer, som ikke findes i tilstraekkelig grad i EU. Derfor er
der sjaeldent told pa rastoffer og komponenter, som skal bruges til at producere andre produkter.
For eksempel komponenter til en bil, som bliver samlet i EU. Tolden er sammensat, sa det er
gkonomisk fordelagtigt for EU at importere ravarer, der bearbejdes og salges videre til en hgjere
pris. Et eksempel herpa kunne veaere sild. Der er ikke told pa ubearbejdet sild, men hvis et ikke-
EU-land gnsker at eksportere kryddersild eller marineret sild til EU, bliver der lagt en told pa 20
procent pa varen. Told pa forarbejdede varer er generelt noget, som EU praktiserer, da forarbej-
dede varer er mere veerdifulde end uforarbejdede varer.

EU’s interne handelspolitik — et historisk overblik

Da Den Europaiske Fealles Akt blev vedtaget i 1986, blev miljg for fgrste gang skrevetind i EU's
traktatgrundlag. Men det er stadigt sveert for progressive lande at gennemfgre en mere ambitigs
miljgregulering end i resten af EU grundet kravet om harmonisering. Det sakaldte harmonise-
ringskrav skal bevirke, at der er feelles regler og lige konkurrence for alle virksomheder i EU.

4)  TTIP-forhandlingerne har staet stille, siden praesident Trump kom til magten. Der er tvivl om, de bliver optaget igen, men det er
rimeligt sikkert, at omfanget under alle omstaendigheder bliver mindre end farst planlagt (juni 2018).

5) CETA-aftalen er feerdigforhandlet, og store dele af aftalen er implementeret. Resten afventer godkendelse i flere EU-lande.
Danmark har godkendt den (juni 2018).



Figur 6.1: Verdenshandel
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Godt nok blev harmoniseringskravet slaekket allerede i 1992, men medlemslandenes gnsker om
miljgregulering bliver fortsat gennemgaet af Kommissionen for at tjekke, at gnskerne ikke strider
mod reglerne for det frie indre marked.

| forhold til EU er skismaet mellem miljg og fri handel til dels ideologisk. Man har historisk
onsket, at alle virksomheder har de samme grundlaeggende vilkar, og man er bekymret for, at det
vil skabe uens konkurrencevilkar, hvis et land har en mere restriktiv miljglovgivning end resten af
EU. Disse argumenter er blevet brugt til at nedprioritere miljgbeskyttelse, selv om de ikke direkte
modsiger en hgj feelles miljgstandard i alle landene. @nsket om lige produktionsvilkar har ogsa
betydet, at det har veeret vanskeligt for stater at stagtte eller stille krav om renere teknologi. Pro-
duktionen kan ellers blive bade billigere og mindre miljgbelastende med renere teknologi, som
kan vaere med til at udnytte ressourcerne bedre og skabe mindre forurening.

Nar det kommer til at beskytte miljget, vil der altid veere tilhaengere og modstandere. Nogle lande
har markant stgrre udgifter ved en gr@gn omstilling end andre. Kulproducerende lande som Polen
og Ungarn har gkonomiske interesser i, at miljglovgivningen ikke strammes op. | den anden ende
af skalaen er lande som Sverige og Holland, som ofte har talt for gget miljgregulering. Tidligere
var Danmark kendt som et ambitigst foregangsland pa miljgomradet, men Danmark har i labet
af de seneste ar &ndret retning og har ikke laengere den samme progressive miljgprofil som
tidligere. Det betyder, at selv om EU har en miljgregulering, er den underlagt kravet om harmoni-
sering og gnsket om gget handel.
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Fremtidens handelspolitik i EU (det sjette scenarie)

Baeredygtighed er en overordnet malsatning i EU og et centralt element i europaeisk handelspolitik.
Harmoniseringskravene hgjner miljgreguleringen i alle lande og skaber et juridisk fundament for at
beskytte miljget. Nationalstater eller landsdele bruger told og afgifter til at fremme lokale, baeredygtige
varer og produktionsmetoder.

EU’s internationale handel er baseret pa baredygtighed og pa at styrke det globale miljg. EU handler kun
med stater, som lever op til gode miljemaessige standarder og diverse internationale aftaler sasom Pa-
ris-aftalen. Handelsaftaler bliver aftalt med det formal at skabe bedre miljgregulering i andre regioner.
Aftalerne understgtter baeredygtighed og skaber bedre miljgmaessige forhold.

Handelspolitikken er transparent og vaegter grundlaeggende demokratiske principper hgjt. Seerdomsto-
le for virksomheder er ikke tilladt, men tvister bliver i stedet lgst gennem de nationale retssystemer.
EU stotter FN i at holde virksomheder ansvarlige for overtradelser af menneskerettigheder og mil-
joedelaeggelse pa globalt plan. EU-borgernes demokratiske rettigheder kommer fgr de multinationale
virksomheders rettigheder. Multinationale virksomheder har ikke mulighed for at sags@ge stater, da det
er udemokratisk og undergraver de mest grundlaeggende demokratiske principper i EU.

Forureneren betaler-princippet og forsigtighedsprincippet, som blev traktatfaestet i EU i henholdsvis
1973 0g 1993, er juridisk geeldende i alle handelsaftaler. Juridisk bindende klausuler og kapitler om
baeredygtighed og menneskerettigheder har forrang over andre kapitler. Varer og tjenester med stor
udledning af drivhusgasser undtages fra alle handelsaftaler, idet liberalisering gger forbruget af de
klimabelastende varer og tjenester.

EU bruger sin styrke til at beskytte arbejdstagerrettigheder og menneskerettigheder pa globalt plan.

EU-Kommissionen har udarbejdet fem scenarier for EU’s fremtid, som nasten ikke handler om baeredygtighed. Derfor har
de europeiske Friends of the Earth-organisationer udarbejdet et sjette scenarie, hvor milje og beeredygtig udvikling er de
centrale omdrejningspunkter.
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