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Grænserne for 
Jordens bæreevne er 
allerede væsentligt 

overskredet
 

Det globale Nord bruger og har historisk brugt  
flest ressourcer og bærer hovedansvaret for  

miljøødelæggelserne og den globale opvarmning. 

En bæredygtig omstilling af lokale og globale produktions-,  
transport- og forbrugsmønstre er nødvendig, hvis alle  

nutidige og fremtidige generationer skal have lige adgang  
til Jordens ressourcer, uden at miljøet overbelastes. 

NOAH kæmper for en retfærdig og bæredygtig verden,  
hvor beslutningerne bliver taget demokratisk. 

Vi kæmper for miljøretfærdighed. 

NOAH er det danske medlem af det største internationale netværk  
af miljøorganisationer, Friends of the Earth.
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INDLEDNING

FREMTIDENS EU
- DE SEKS SCENARIER

EU befinder sig for øjeblikket i en identitetskrise. Siden Brexit er der  
opstået et bredt ønske blandt EU-politikere og politikerne rundt omkring i 
de nationale parlamenter om at diskutere, hvad der er galt med EU. Denne 
krise er opstået, efter at unionsmodstanderne i Storbritannien skabte 
flertal for at melde landet ud af EU ved en folkeafstemning i 2016 (Brexit). 
Også håndteringen af flygtningekrisen i 2015 og finanskrisen i årene  
omkring 2008 har været med til at sætte spørgsmålstegn ved EU-sam
arbejdets funktion og rolle i Europa.

For at løse denne identitetskrise og igangsætte en diskussion om, i hvilken retning EU skal be-
væge sig i fremtiden, har Europa-Kommissionen udarbejdet fem forskellige scenarier for mulige 
udviklinger i det europæiske samarbejde. Hvilken fremtid ønsker vi for os selv, for vores børn og 
for EU? er det helt centrale spørgsmål, som de fem scenarier prøver at give et svar på. 

Et scenarie er en beskrivelse af mulige handlinger eller begivenheder i fremtiden.  
Her bruges scenarie til at beskrive, hvordan EU’s fremtid muligvis kommer til at se ud.

Kommissionen regner ikke med, at fremtiden præcis kommer til at følge et af scenarierne. For-
målet med at udarbejde dem er at skabe en diskussion om EU’s fremtid, definere, hvad der skal 
kendetegne EU i fremtiden, og identificere eventuelle udfordringer i samarbejdet. Med andre ord 
skal de fem scenarier ses som et diskussionsoplæg til at fastlægge en fælles retning for de tilba-
geværende 27 medlemslande (EU27). Ifølge Kommissionen selv er de fem scenarier et forsøg på 
at ændre diskussionen fra en forsimplet og vildledende diskussion om mere eller mindre EU til 
en ærlig snak om fordele og ulemper forbundet med at vælge de forskellige veje.

Der mangler dog et væsentligt aspekt i de fem scenarier. De handler nemlig næsten ikke om 
bæredygtighed, selv om bæredygtighed er en væsentlig del i det Europæiske samarbejde. Der-
for har de europæiske medlemmer af Friends of the Earth, som er et globalt netværk af miljø-
bevægelser, udarbejdet et sjette scenarie, hvor miljø og klima spiller en central rolle. Dette sjette 
scenarie bliver beskrevet nedenfor efter en introduktion til Kommissionens fem scenarier:

SAMFUNDSFAG
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SCENARIE 1: UÆNDRET KURS

EU fortsætter som hidtil på trods af briternes exit

EU fortsætter sin nuværende kurs. Det overstatslige samarbejde udvides gradvist med særligt 
fokus på økonomisk vækst, beskæftigelse og det indre marked. I dette scenarie er udviklingen i 
EU kendetegnet ved en vedvarende reformproces, der foregår i et tempo, som medlemslande-
ne kan blive enige om. Scenariet tager udgangspunkt i Bratislavaerklæringen, som blev vedta-
get af de resterende medlemslande efter Brexit. Her besluttede EU27 at arbejde mod et styrket 
samarbejde, som i fællesskab skal løse grænseoverskridende problemer med særligt fokus 
på migrationskrisen, sikkerhedstruslen og de økonomiske udfordringer, som fællesskabet står 
overfor. 

SCENARIE 2: INDRE MARKED

Tilbage til det frie marked

EU27 accepterer, at forskellighederne mellem EU’s medlemslande er for store til at samarbej-
de på andre områder end det indre marked. I denne model bevæger samarbejdet sig tilbage 
til sin oprindelige form og fokuserer udelukkende på at opretholde og styrke det indre marked 
for dermed at styrke økonomisk handel og vækst mest for de deltagende lande. Dette betyder, 
at nationalstaternes suverænitet styrkes, og at EU ikke længere samarbejder på områder som 
sikkerhedspolitik, migrationspolitik, miljø eller forsvar. Det vil reducere EU markant og medvirke 
til, at medlemslandene er selvbestemmende på områder som forbrugerrettigheder, sociale stan-
darder, arbejdsforhold og miljøregulering. I dette scenarie eksisterer EU kun for at opretholde det 
indre marked.



5	

SCENARIE 3: LANDE GÅR FORAN

Medlemslande gør mere end andre på specifikke områder

Det tredje scenarie er kendetegnet ved et niveaudelt EU-samarbejde. Det vil sige, at de lande, 
som ønsker et styrket samarbejde, har mulighed for dette, og andre lande kan deltage, i det 
opfang de finder passende. En realisering af det tredje scenarie betyder, at nogle medlemslan-
de har mulighed for at danne fortrop på politikområder, hvor resten af EU ikke er enig. Et mere 
opdelt EU kan betyde, at EU-borgernes rettigheder varierer fra land til land. Denne konstellation 
har allerede være gældende i forhold til flere nuværende politikområder. Schengen-samarbejdet 
og Euro-samarbejdet er eksempler, hvor en række medlemslande står udenfor. Det samme gør 
sig gældende i forhold til Danmarks fire EU-forbehold, som handler om unionsborgerskab, det 
retslige forbehold, forsvarssamarbejdet og Euro-zonen.

SCENARIE 4: LIDT, MEN GODT

Mere på udvalgte områder, mindre på andre

EU gør mindre, men mere effektivt. Flere kompetencer bliver trukket tilbage til nationalstaterne, og 
EU fokuserer sine ressourcer på at være effektiv på nogle få, men centrale politikområder. Dette 
kunne betyde, at reguleringen på for eksempel miljøområdet bliver givet tilbage til medlemslandene 
– eller at EU fokuserer mere på miljøområdet end hidtil. Ifølge Kommissionen vil denne ressourcero-
kade betyde, at EU ville fungere langt mere effektiv på de områder, som medlemslandene anser som 
mest vigtige, og derved i højere grad leve op til medlemslandenes og borgernes forventninger.
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SCENARIE 5: MERE SAMARBEJDE

Meget mere sammen på alle områder

I det femte scenarie udvikler EU sig i en føderalistisk retning. Samarbejdet øges på alle politikom-
råder, og samtlige EU-institutioner styrkes. I denne model skal EU fungere som én enhed i uden-
rigspolitisk sammenhæng, forsvarssamarbejdet styrkes, og den økonomiske integration øges. 

Bæredygtighed er en mangel

Som nævnt er ingen af de fem ovenstående scenarier endelige, og formålet med dem er ikke, at 
medlemslandene vedtager en helt bestemt model, som skal definere EU. Formålet er mere, at 
fremtidens EU bliver formet med baggrund i en diskussion om disse scenarier og derfor antage-
ligt vil bygge på en kombination af en eller flere af dem. Netop heri ligger problemet med, at de 
fem scenarier samlet set næsten ikke indeholder noget om bæredygtighed. Hverken økologisk-, 
social eller økonomisk bæredygtighed er en vigtig del af de fem scenarier. EU forbigår dermed 
noget af det allermest vigtige, når det handler om fremtiden, nemlig at udviklingen skal være 
bæredygtig. 

Bæredygtighed er ikke noget præcist defineret begreb, men det handler om, at vi ikke slider mere på 
naturgrundlaget, end at vores efterkommere kan leve et lige så godt liv som det, vi selv lever. Mange 
vil sige, at bæredygtighed indebærer, at dyr og planter får juridiske rettigheder, så der kommer bedre 
garanti for, at deres levesteder bevares.

De fem scenariers formål er at forbedre EU, og diskussionen herom skal identificere problem-
stillinger i EU-samarbejdet. Ved at udelade problematikken om bæredygtighed undlader Kom-
missionen at sætte gang i en diskussion om en af samarbejdets største udfordringer: Jagten på 
økonomisk vækst har miljømæssige og sociale konsekvenser, som rækker langt ud over klima-
forandringerne. EU forbruger og producerer langt over de planetære grænser, belaster klimaet 
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langt over det globale gennemsnit (som i forvejen er alt for højt), truer miljøvelfærden hos sine 
egne borgere og er ikke tilstrækkeligt ambitiøse på områder som for eksempel miljøregulering, 
reduktion af CO₂-udledning, energipolitik, fødevarepolitik og handelspolitik set i forhold til de 
ambitioner, som er nødvendige for at skabe en bæredygtig udvikling. Da ingen af de fem scena-
rier direkte omtaler disse udfordringer, har NOAHs internationale netværk, som allerede nævnt, 
udarbejdet et sjette scenarie for, hvordan EU skal udvikle sig. Dette scenarie har til formål at 
bidrage med et bæredygtigt alternativ til de fem scenarier fra Europa-Kommissionen. Det sjette 
scenarie skal ikke opfattes som en erstatning for Kommissionens forslag, men i højere grad som 
et supplement til diskussionen. Visionen, som præsenteres i scenariet, kan sammentænkes med 
hvert af de fem andre scenarier og være med til at løfte diskussionen om, at EU er til for menne-
sker både nu og i fremtiden.

SCENARIE 6: EN BÆREDYGTIG UDVIKLING

Bæredygtighed bliver helt centralt 

EU prioriterer anderledes, og fundamentet er bæredygtig udvikling. Hvor omdrejningspunktet i 
EU historisk har været at forbedre vilkårene for det indre marked og den økonomiske vækst, er 
EU mere balanceret i dette scenarie. Social, økonomisk og miljømæssig bæredygtighed er gen-
nemgående principper for EU som institution, og politiske beslutninger har fokus på bæredygtig 
udvikling.

I det sjette scenarie er det vigtigt for EU, at produktion og forbrug ikke overstiger de planetære 
grænser. I dette scenarie er samarbejdet om miljøregulering styrket og mere ambitiøst. Temaer 
som miljømæssig velfærd, social retfærdighed, demokrati, klima, vedvarende energi og en ret-
færdig handelspolitik står højt på dagsordenen. Reduktion i udledning af klimagasser prioriteres 
over ønsket om økonomisk vækst, og handelspolitikken fokuseres mod miljømæssige mål. I det 
sjette scenarie genopfinder EU sig selv, og det hidtidige vækstparadigme erstattes af et bære-
dygtighedsparadigme, hvor der lægges vægt på at fremme en bæredygtig udvikling. 
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KAPITEL 1 

SAMFUNDSFAG

MILJØPOLITIK I EU 
Regulering af miljøet er i dag en vigtig del af EU-samarbejdet, og  
direktiver og forordninger har stor indflydelse på, hvordan lovgivningen  
på miljø-, energi- og klimaområderne ser ud i de enkelte medlemslande.

De to lovtyper i EU:

•	 En forordning er direkte gældende i alle medlemslande, uden at de nationale parlamenter 
har mulighed for at tage stilling til den.

•	 Et direktiv gælder først, efter at de enkelte nationale parlamenter har besluttet, hvordan 
målsætningerne i direktivet skal opnås i det pågældende land. Direktiver fungerer derfor 
mere som en fælles målsætning, som er bestemt i EU.

Lovgivningsprocessen på miljøområdet fungerer på samme måde som inden for de fleste andre 
områder i EU. Før ny regulering kan vedtages, skal forslaget gennem op til tre behandlinger i 
både Parlamentet og Ministerrådet. 
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1.	 Første behandling: Kommissionen (svarer til et lands regering, altså den udøvende magt) 
fremsætter et lovforslag for eksempel om, at det skal være nemmere at reparere produkter, 
der er gået i stykker. Dette forslag bliver sendt til Parlamentet og Ministerrådet (den lovgi-
vende magt). Her kan forslaget blive vedtaget, men kun hvis der skabes flertal for forslaget 
i både Parlamentet og Ministerrådet. Hvis det ikke vedtages, kan Ministerrådet udarbejde et 
ændringsforslag, som sendes til anden behandling. 

2.	 Anden behandling: Parlamentet stemmer om de ændringer, som Ministerrådet har lavet. 
Parlamentet kan enten afvise eller vedtage forslaget, men Parlamentet kan også vælge at 
ændre forslaget og sende det tilbage til Ministerrådet. Ændrer Parlamentet forslaget kan 
Ministerrådet vedtage det eller samarbejde med Parlamentet og Kommissionen om yder-
ligere ændringer og derefter sende det til tredje behandling. Disse forhandlinger sker i et 
Forligsudvalg.

3.	 Tredje behandling: Ved tredje behandling er det vind eller forsvind. Bliver forslaget vedta-
get i både Ministerrådet og Parlamentet, vedtages det som lov. Bliver det kun vedtaget ét af 
stederne, bliver det forkastet.

I løbet af alle tre behandlinger kan der ske forhandlinger gennem supplerende trepartsmøder 
mellem Parlamentet, Ministerrådet og Kommissionen. Disse forhandlinger møder kaldes også 
triloger. Der er en stigende tendens til brug af triloger, hvilket også hænger sammen med et sti-
gende antal lovvedtagelser under førstebehandlingen.
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1. BEHANDLING

2. BEHANDLING

VEDTAGET

VEDTAGET

VEDTAGET

IKKE VEDTAGET

MINISTERRÅDET UDARBEDJER ÆNDRINGSFORSLAG

PARLAMENTET OG MINISTERRÅDET 
BEHANDLER KOMMISSIONENS FORSLAG

PARLAMENTET
GODKENDER, MEN 
MINISTERRÅDET 

AFVISER

PARLAMENTET 
ÆNDRER FORSLAGET

MINISTERRÅDET
GODKENDER
FORSLAGET

MINISTERRÅDET
AFVISER

FORSLAGET

BÅDE PARLAMENTET 
OG MINISTERRÅDET

AFVISER FORSLAGET

BÅDE PARLAMENTET 
OG MINISTERRÅDET

GODKENDER FORSLAGET

PARLAMENTET 
GODKENDER

MINISTERRÅDETS 
FORSLAG

PARLAMENTET AFVISER,
MEN MINISTERRÅDET

GODKENDER

PARLAMENTET 
AFVISER FORSLAGET

Figur 1.1: Lovforslag fra Kommissionen
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3. BEHANDLING

FORLIGSUDVALG

FÆLLESUDKAST UDARBEJDES

VEDTAGET

IKKE VEDTAGET

IKKE VEDTAGET

DET LYKKES IKKE AT UDARBEJDE 
ET FÆLLESUDKAST

PARLAMENTET OG MINISTERRÅDET 
BEHANDLER FÆLLESUDKASTET

PARLAMENTET
GODKENDER, MEN 
MINISTERRÅDET 

AFVISER

BÅDE PARLAMENTET 
OG MINISTERRÅDET

AFVISER FORSLAGET

BÅDE PARLAMENTET 
OG MINISTERRÅDET

GODKENDER FORSLAGET

PARLAMENTET AFVISER,
MEN MINISTERRÅDET

GODKENDER
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LOVGIVNINGSPROCESSEN I EU

Hvis et forslag bliver vedtaget, er det op til EU-Domstolen (den dømmende magt) at sørge for, at 
medlemslandene følger reglerne. 

At vedtage miljølovgivning i EU er med andre ord en kompliceret proces. Denne proces bliver 
endnu mere kompliceret af, at medlemslandene og Kommissionen sjældent er enige om, i hvilken 
retning EU skal bevæge sig på miljøområdet. Det betyder, at det ofte er en besværlig og langsom-
melig proces at vedtage miljøregulering i EU, og en grøn og bæredygtig udvikling i EU er tilsva-
rende langsommelig. Uenighederne skyldes også, at mange medlemslande ikke ser miljøregule-
ring som en central del af EU. I denne sammenhæng er det vigtigt at kende lidt til EU’s historie på 
miljøområdet. Miljø har nemlig ikke altid været en del af EU-samarbejdet.

EU’s opbygning
Europa-Kommissionen svarer til et lands regering. Kommissionen består af 28 kommissærer, som 
har hvert deres ansvarsområde. Kommissærhvervet svarer til at være minister i en national regering. 
Kommissionen skal godkendes af Parlamentet, før den indtræder, og Parlamentet kan afskedige den. 
Kommissionen håndhæver EU-loven sammen med EU-Domstolen, står for den daglige drift af EU og 
forvalter budgetterne.
Rådet for den Europæiske Union kaldes i daglig tale Ministerrådet eller blot Rådet. Selv om navnet anty-
der, at der kun findes et råd, er der tale om flere forskellige sammensætninger, hvor landenes ministre 
mødes inden for deres respektive arbejdsområder. Rådet for landbrug og fiskeri er for eksempel en af 
sammensætningerne. Transport, telekommunikation og energi er slået sammen i en anden. Miljø har sin 
egen sammensætning, mens der er ikke nogen sammensætning med klima som specifikt område. 
Europa-Parlamentet, som er EU’s folkevalgte organ, kaldes også EU-Parlamentet eller blot Parlamentet. 
De 751 EU-parlamentarikere vælges hvert femte år. Hvert land har et fast antal parlamentarikere afhæn-
gig af befolkningsantal. Danmark har 13. Sammen med Rådet danner EU-Parlamentet den lovgivende 
magt i EU.

 
Da miljø blev en del af EU

Miljøhensyn spillede næsten ingen rolle i begyndelsen af EU’s historie. Da EF11 blev oprettet med 
vedtagelsen af Romtraktaten i 1957, var formålet at sikre fred og skabe økonomisk vækst og vel-
stand. Siden har EU udviklet sig meget på miljøområdet, men der skulle gå 15 år efter etablerin-
gen, før grænserne for økonomisk vækst og konsekvenserne heraf blev sat på dagsordenen. Det 
skete i et manifest, som den daværende præsident for Europa-Kommissionen, Sicco Mansholt, 
stod bag i 1972. Her blev der for første gang sat spørgsmålstegn ved samarbejdets miljømæssi-
ge bæredygtighed. Diskussionen resulterede i, at EU i 1973 udarbejdede sit første miljøhandlings-
program. Det første miljøhandlingsprogram er siden blevet efterfulgt af yderligere seks, som alle 
har haft til formål at præsentere Kommissionens bud på EU’s miljøpolitik. 

På trods af manifest og miljøhandlingsprogram skulle der alligevel gå tre år, før det første 
miljøbeskyttende direktiv i EU blev vedtaget i 1976, nemlig et om beskyttelse af vandmiljøet. En af 

1) 	  Indtil vedtagelsen af Maastrichttraktaten i 1992 foregik det europæiske samarbejde under navnet Det Europæiske Fællesskab (EF).
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grundene til, at det tog så lang tid, var, at miljøhensyn ikke var skrevet ind i nogen traktat. 
Tingene ændrede sig dog i 1986, da den såkaldte Fælles Akt blev vedtaget. For første gang blev 

miljøhensyn indskrevet i EU’s traktatfundament. EU var stadig hovedsagligt et økonomisk samar-
bejde, som skulle skabe fri handel og lige konkurrence imellem medlemslandenes virksomheder, 
men miljøhensyn var nu en traktatbundet del af samarbejdet. For eksempel blev miljøgaranti-
en indført. Dermed var der skabt en sikkerhed for, at nye EU-regler ikke førte til forringelser af 
landenes nationale miljøregler, og at medlemslande kunne vælge at være mere ambitiøse på 
miljøområdet end EU-lovgivningen, forudsat at de rette betingelser var til stede. Det såkaldte 
harmoniseringskrav blev derfor nemmere at komme uden om. Harmoniseringskravet gik ud på 
at bevirke fælles regler og lige konkurrence for alle virksomheder i EU. Før Fællesakten var det 
ulovligt for progressive medlemslande at være længere fremme på miljøområdet end andre 
medlemslande. 

At miljøhensyn nu var en del af samarbejdet, blev tydeligt i de efterfølgende år, hvor antallet af 
vedtagne miljøregulerende direktiver steg. På trods af dette oplevede medlemslande, som gerne 
ville gå foran på miljøområdet, stadig mange problemer. 

Maastrichttraktaten fra 1992 ændrede proceduren for vedtagelse af miljølove fra enstemmig-
hed til flertalsafstemninger i Ministerrådet. Dermed blev det nemmere at vedtage miljølove, som 
indeholdt minimumskrav, og det blev igen nemmere at omgå harmoniseringskravet. Maastricht-
traktaten indførte desuden det såkaldte forsigtighedsprincip i EU’s traktatkompleks. Dette princip 
indebærer, at videnskabelige indikationer for risiko for alvorlige eller uoprettelige skader er nok 
for EU til at skride ind med forbud eller lovgivning. Alligevel lykkes det stadig ofte for industri og 
landbrug at forhindre indgreb på grund af videnskabelig usikkerhed om miljøkonsekvenser.

1957 EF oprettes

1972 Manifest om vækstøkonomiens manglende bæredygtighed

1973 EU’s første miljøhandlingsprogram

1976 EU’s første miljøbeskyttende direktiv

1986 Miljøhensyn indskrives i EU’s traktatfundament

1992 Forsigtighedsprincippet traktatfæstes

1993 Opgør med ønsket om vedvarende økonomisk vækst

1997
Lovforslag skal undersøges for eventuelle miljøkonsekvenser. Opgør med ønsket om 
vedvarende økonomisk vækst trækkes tilbage

2006 Første handlingsplan for biodiversitet

2008 CO₂-kvotehandelssystem bliver bindende

2013 Det syvende miljøhandlingsprogram, som gælder frem til år 2020, vedtages
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Bæredygtighed og grænser for vækst

Miljøpolitikken i EU var i slutningen af 1980’erne og begyndelsen af 1990’erne kendetegnet ved 
øget opmærksomhed på begrebet bæredygtighed. Begrebet kom for alvor på dagsordenen, da 
FN udgav Brundtlandrapporten2 i 1987. Rapporten, som handlede om samfundets ikke-bæredyg-
tige udvikling, fik stor betydning for EU’s miljøpolitik i årene efter udgivelsen. Miljøbeskyttelse og 
bæredygtighed fik en central plads i Maastrichttraktaten. Diskussionerne om bæredygtighed af-
spejlede sig også i det femte miljøhandlingsprogram fra 1993. Programmet lagde op til et opgør 
med ønsket om vedvarende økonomisk vækst, og bæredygtig udvikling var et centralt holdepunkt 
i programmet. Gennem det femte miljøhandlingsprogram argumenterede Europa-Kommissio-
nen for et opgør med den vækstkultur, som hidtil havde kendetegnet samarbejdet. Man ønskede 
blandt andet en kontrolleret produktion og et mindre forbrug, så EU ikke overskred de planetære 
grænser. Samtidig ville man ændre samfundets forbrugsmønstre, så EU kunne blive mere bære-
dygtig. 

Desværre blev disse ambitioner langt fra realiseret. Som det ofte har været tilfældet med 
miljøregulering og miljøpolitik i EU, så er ambitiøse forslag blevet nedstemt i Ministerrådet. 
Medlemslandenes reaktion på det femte miljøhandlingsprogram var at kræve suveræniteten på 
miljøområdet tilbage, så de selv kunne bestemme over deres nationale regulering af miljøet. På 
grund af dette var Kommissionen mere forsigtig i de efterfølgende miljøhandlingsprogrammer, 
som begge var mindre ambitiøse sammenlignet med det femte miljøhandlingsprogram.

På trods af tilbageslaget var der stadig fokus på miljøet. Med underskrifterne på Amsterdam-
traktaten i 1997 tilkendegav EU-landene, at de ønsker en bæredygtig udvikling, men i en udvan-

2) 	 Egentlig hed den Vores Fælles Fremtid, men den kaldes som regel Brundtlandrapporten efter Kommissionens formand, den daværende norske 
statsminister Gro Harlem Brundtland.
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det form, som ikke var et opgør mod vækstfilosofien. Traktaten medførte også en lov om, at alle 
lovforslag fra Kommissionen skal undersøges for eventuelle miljøkonsekvenser. Kommissionen 
blev dog samtidig pålagt at sørge for, at ingen nye miljølove var imod det indre markeds harmo-
niseringskrav. Netop denne kontrast har altid kendetegnet miljøreguleringen i EU. Miljølove kan 
være svære at få vedtaget, fordi medlemslandene prioriterer det indre marked over miljøhensyn. 
Det problem er også gældende i dag, hvor ambitiøse medlemslande ofte har svært ved at indføre 
miljølovgivning, fordi EU stadig vægter økonomi højere end miljø. 

Miljøpolitik i det nye årtusinde

Efter årtusindskiftet i 2000 er miljøreguleringen fortsat med at stige. Men det skal ses i lyset 
af, at behovet for miljøregulering også er større end nogensinde på grund af den evigt stigende 
produktion og det voksende pres på naturens ressourcer. Det er imidlertid problematisk, at med-
lemslandene fortsat mangler ambitioner og visioner på miljøområdet. Kommissionens forslag 
går ofte i stå, når Ministerrådet skal vedtage dem. Det resulterer i en langsommelig lovgivnings-
proces, som ikke matcher miljøets behov for en effektiv og stærk miljøregulering. 

EU’s CO₂-kvotesystemet, som skulle reducere udledningen af klimagasser, er et eksempel på 
medlemslandenes fortsatte tilbageholdenhed. Modellen tillader, at for eksempel luftfartssekto-
ren kan udlede stadig mere CO₂, hvilket er uforeneligt med EU’s langsigtede mål på klimaområ-
det. Desuden har EU’s medlemslande ikke formået at få systemet til at fungere, da flere lande af 
økonomiske årsager ikke ønsker et effektivt system. 

Heri ligger hele problemet med EU’s nuværende miljøregulering og miljøpolitik. Miljøet kræver 
en hurtig, bæredygtig omstilling for ikke at undergrave samfundets eksistensgrundlag, men EU’s 
miljøpolitik er i alt for høj grad kendetegnet ved en manglende vilje til omstilling. Dette skyldes 
blandt andet gamle normer, som blev fastsat ved oprettelsen af samarbejdet i 1957, og som 
tillader medlemslandene at prioritere individuelle økonomiske mål fremfor en bæredygtig fælles 
fremtid. Dermed er EU fastlåst i en forældet tankegang om ubegrænset økonomisk vækst. 

Denne tilgang er ikke længere bæredygtig på grund af den udvikling, samfundet har gennem-
levet siden 1957. De fleste medlemslande ser stadig EU’s formål, som da EU blev oprettet i 1957, 
nemlig økonomisk vækst. Derfor er der flere medlemslande, der ikke accepterer miljøregulering 
som en central del af samarbejdet, og derfor ønsker de ikke at tage behørig hensyn til miljøet, 
hvis det betyder, at den økonomiske vækst sænkes.

Miljøregulering i fremtidens EU (det sjette scenarie)
Regulering af miljøet er helt centralt i EU og prioriteres over de økonomiske målsætninger om vækst. 
Miljøreguleringen er effektiv og ambitiøs og sørger for, at unionen holder sig inden for de planetære 
grænser. Medlemslandene har indset, at miljøhensyn er essentielt for samarbejdets fremtid, da borger-
nes velbefindende ikke blot måles i graden af økonomisk fremgang.  

EU-Kommissionen har udarbejdet fem scenarier for EU’s fremtid, som næsten ikke handler om bæredygtighed. Derfor har 
de europæiske Friends of the Earth-organisationer udarbejdet et sjette scenarie, hvor miljø og bæredygtig udvikling er de 
centrale omdrejningspunkter. 
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KAPITEL 2

NATURGEOGRAFI

 

VI HAR KUN EN JORD 
I kan sikkert hurtigt blive enige om, at EU bør understøtte en udvikling, 
som bevirker, at de fremtidige generationers muligheder for at opfylde  
deres behov ikke bliver dårligere end de muligheder, I har. Men derfra  
bliver det svært. For hvordan skal ønsket om en bæredygtig udvikling  
bruges som pejlemærke for,  hvilken retning EU skal bevæge sig i?  
Og hvor skal EU sætte grænsen for, hvor meget vi kan tillade os at  
forbruge af ressourcer og udlede af forurening? 

Planetære grænser

Da man i 1960’erne for første gang så billeder 
af jorden fra det ydre rum, blev billederne en 
tydelig illustration af, at vi kun har én jordklode 
til rådighed. Den skal give os de råstoffer, vi 
har brug for, og modtage den forurening, vi har 
behov for at komme af med. Den nye kollek-
tive bevidsthed om, at jordens ressourcer er 
begrænsede, har ført til mange forsøg på at 
fastlægge, hvad de planetære grænser er. Når 
jorden er endelig, er det i teorien muligt at 
bestemme, hvad jorden kan levere af råstof-
fer, og hvor meget forurening den kan klare at 
modtage. For eksempel har det internationale 
klimapanel beregnet et såkaldt klimabudget, 
som er en status over, hvor mange drivhus-
gasser vi i alt kan udlede, hvis vi vil undgå, at 
jordens gennemsnitstemperatur stiger mere end 1,5 grader over det førindustrielle niveau. Man 
har også prøvet at estimere, hvor mange mineraler, for eksempel kobber, der er tilbage i jorden, 
og bestemme, hvor lang den såkaldte forsyningshorisont er. Når der ikke er mere kobber tilbage 

i jorden, kan vi kun få nyt kobber ved at genbruge det gamle. Og selv hvis forsyningshorisonten 
er meget stor, kan vi ikke bare bruge løs af materialet, hvis forbruget skal være bæredygtigt. For 
eksempel er der meget aluminium på jorden, men udvindingen er meget forurenende og energi-
krævende, så man skal vægte den nuværende og fremtidige belastning af miljø, natur og sundhed 
mod fordelene ved at have mere aluminium i samfundet, før man kan bestemme den planetære 
grænse for aluminium.

Forslag til illustration af planetære grænser med mennesker, biler, skibe, fly, fabrikker, vindmøl-
ler, solpaneler m.m.:

Definitionen på bæredygtig 
udvikling
Bæredygtig udvikling har forskellig betydning 
i forskellige sammenhænge. En almindelig 
definition er dog: “En udvikling, der tilgodeser 
nutidens behov uden at sætte kommende ge-
nerationers muligheder for at tilgodese deres 
behov over styr.” (Brundtlandkommissionens 
rapport, “Vor Fælles Fremtid”, fra 1987). “Be-
hovene” er ikke bare økonomiske interesser, 
men også det miljømæssige og samfunds-
mæssige grundlag for global velfærd. Man 
inddeler derfor ofte bæredygtighed i miljø-
mæssig, social og økonomisk bæredygtighed. 
En almindelig opfattelse er, at den miljømæs-
sige bæredygtighed er vigtigst. 
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Miljøbelastning

Bevidstheden om, at kloden ikke kan holde til hvad som helst, 
førte også til en diskussion om, hvem der skaber det øgede 
tryk på jordens miljø og ressourcer. For at sammenlig-
ne de forskellige lande og regioner udviklede man 
derfor en formel for, hvordan man beregner 
miljøbelastning:

P = B × F × T

hvor:
P = Påvirkning af miljøet
B = Befolkningstal
F = Forbrug pr. person
T = Teknologi

Den kræver vist en forklaring, for 
den er ret teoretisk. Den bruges 
til at illustrere sammenhængen 
mellem, hvor meget et land eller en 
region belaster miljøet (B), hvor meget vi 
forbruger (F), og hvor dygtig samfundet er 
til at producere med så lille miljøbelastning 
som mulig (T).

Befolkningsfaktoren er ret ligetil. Faktor B 
er det antal mennesker, som bor i en bestemt 
region eller et bestemt land. Grunden til, at mil-
jøbelastning (P) er en funktion af befolkningens 
størrelse (B), er, at miljøbelastning helt simpelt 
skyldes, at mennesker forbruger ressourcer 
og producerer affald og forurening, som natu-
ren skal tage imod. Det ser man i alt fra vores 
forbrug af fødevarer, bygninger og mobiltelefoner. 
Alt sammen presser det miljøet, da jorden leverer 
ressourcerne til produktionen. Med andre ord er det i høj grad vores 
daglige forbrug, som skaber miljøbelastningen. Jo flere mennesker, vi 
er, jo mere forbruger vi totalt set. 

Hvis man kun ser på faktor B, kan man tro, at Kina med en befolkning på 
cirka halvanden milliard mennesker er en større miljøsynder end EU, som 
kun har en befolkning på cirka en halv milliard mennesker. Det er dog ikke 
nødvendigvis korrekt, for europæernes forbrug pr. indbygger (F) er højere end kinesernes. For at 
sammenligne EU ś samlede belastning af miljøet med andre landes, er det derfor vigtigt at have 
faktor F med. Faktor F viser, at den velstand, som et land oplever, er med til at presse miljøet. Det 
skyldes, at velstand måles ud fra, hvor meget et land producerer og forbruger. Det er økonomien, 
som udtrykker faktor F, fordi forbrug og økonomi hænger sammen som forbundne kar, og den 
måles typisk med BNP.
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Teknologifaktoren er nok den faktor, der er sværest at forstå. Den handler om, at der er forskel 
på, hvor meget industri og landbrug belaster miljøet, når de producerer forbrugsgoder. En fabrik, 
som producerer vaskepulver, bruger måske mere energi og flere råstoffer og forurener mere 
end en konkurrerende fabrik i et andet land. Og et land med meget økologisk jordbrug belaster 
miljøet mindre end et land med næsten kun konventionelt jordbrug. T kan for eksempel være 
graden af isolering i bygninger, da isolering betyder, at vi skal bruge mindre energi til at holde 
den samme temperatur.

EU’s miljøbelastning i en global sammenhæng

Befolkningstallet i EU er, som det er, det kan vi ikke gøre meget ved lige nu og her. Heldigvis er 
EU en af de regioner i verden, som generelt set producerer mindst miljøbelastende, og teknologi-
faktoren pr. produceret enhed i industrien er lav set i forhold til de fleste andre lande. Dog impor-
terer og forbruger vi et hav af produkter fra andre dele af verden, hvor teknologifaktoren er høj.

EU’s akilleshæl med hensyn til miljøbelastning er imidlertid det høje forbrug pr. person. Euro-
pæernes høje økonomiske velstandsniveau gør det muligt at indtage kød i store mænger, købe 
den nyeste smartphone hvert år og være storforbrugere af transport. Alt i alt betyder det, at mil-
jøet er presset i EU, og at jordens miljø ville kollapse, hvis alle havde et lige så højt forbrug som 
europæerne. På den baggrund er udviklingen i EU ikke bæredygtig.

Befolkningsrige lande som Indien og Kina oplever stigende økonomisk velstand, og de er på vej 
til at få samme ikke-bæredygtige forbrugsniveau, som EU har i dag. Hvis EU ikke udvikler model-
ler for, hvordan EU-borgerne kan leve bæredygtigt, er der risiko for, at lande som Indien, Kina og 
USA heller ikke gør det. Også derfor er det vigtigt, at EU vælger en bæredygtig retning. 
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Regulering af B, F og T

Lad os se på, hvad EU i praksis kan gøre for at mindske belastningen af miljø og ressourcer. 
Belastningen kan, som formlen viste, nedsættes ved at mindske enten en eller flere af faktorerne 
B, F eller T. 

Miljøbelastningen kan sænkes med teknologiske forbedringer. Vil man sænke CO2-udlednin-
gen, er mere vind- og solenergi en mulighed. Omstilling til mere vind- og solenergi vil betyde, at 
samfundet udleder mindre CO2 fra den strøm, vi bruger. En anden måde er at udvikle energibe-
sparende teknologier. 

Noget tilsvarende gælder på næsten alle andre områder. En virksomhed, der bruger metal 
i produktionen, kan reducere mængden af metal i dens produkter, eller den kan benytte gen-
brugsmetal i stedet for nyt metal. En virksomhed, der bruger vand, kan reducere vandforbruget, 
recirkulere vandet og/eller rense udløbsvandet bedre. Miljøbelastende materialer kan erstattes 
med mindre miljøbelastende materialer, for eksempel kan byggeindustrien bygge med træ i 
stedet for beton eller metal, og kemiindustrien kan substituere miljøbelastende kemi med mindre 
miljøbelastende kemi. På landbrugsområdet vil en større andel af økologiske landbrug betyde, at 
landbruget bliver mindre miljøbelastende.

62.000.000 TONS

380.000.000 TONS

	 EU
	 KINA

Figur 2.1: CO2-handelsbalancen med Kina

Mængden af CO2, som er brugt til at producere de varer, som importeres fra Kina, og som eksporteres til Kina

Overskrift: CO2-handelsbalancen med Kina
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Bæredygtighed i fremtidens EU 
(det sjette scenarie)
EU regulerer med udgangspunkt i miljø-
indikatorer. En reel bæredygtig udvikling 
indebærer, at mange områder skal tilgodeses 
samtidig. Det er derfor nødvendigt at opfylde 
målsætninger samtidig inden for råstoffor-
brug (jern, aluminium, kobber, plastik, træ, 
cement, vand osv.), arealforbrug, tab af biodi-
versitet, udledning af klimagasser, forurening 
med kvælstof, kemiske stoffer og tungme-
taller og en masse andre ting. Indikatorerne 
gør det muligt at følge med i, om det går frem 
eller tilbage, og om forbedringerne sker i 
passende tempi. Dermed kan man overskue, 
hvor det er vigtigt at regulere på miljøom-
rådet. Indikatorerne hjælper med at fastslå, 
hvor de planetære grænser går, og hvor 
meget EU belaster miljøet (P). Og indikatorer-
ne hjælper med til at fastslå et bæredygtigt 
niveau for EU’s produktion og forbrug. 

EU’s politikker og programmer er med til 
at sørge for, at EU’s produktion og forbrug 
udvikles hen mod det bæredygtige niveau. 
Dermed bidrager EU til en global bæredygtig 
udvikling. 

EU-Kommissionen har udarbejdet fem scenarier for 
EU’s fremtid, som næsten ikke handler om bære-
dygtighed. Derfor har de europæiske Friends of the 
Earth-organisationer udarbejdet et sjette scenarie, 
hvor miljø og bæredygtig udvikling er de centrale 
omdrejningspunkter.
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Historisk har der været mest fokus på teknologi i EU’s tiltag for at mindske miljøbelastningen. Det 
skyldes især, at det er den faktor, hvor det er nemmest at skabe politisk flertal for at gøre noget, 
og at det ofte kan være en konkurrencemæssig fordel for produktionsvirksomhederne at forbed-
re deres teknologi. 

Mængderne, vi forbruger, er også afgørende for EU’s samlede miljøbelastning. Flere og flere 
forskere i EU er begyndt at tale om modvækst, altså negativ økonomisk vækst, og de har under-
søgt, hvad det kan have af positive indvirkninger på for eksempel børne- og familieliv, arbejde, 
fritid, hverdagsliv, sprog og kultur, hvis økonomien langsomt bliver mindre i stedet for at vokse. 
En anden måde at ændre miljøbelastningen fra forbrug på er at ændre på det, som folk bruger 
deres penge til. EU kan i langt højere grad sætte barrierer op for forbruget af kød, fly, biler og 
energi og samtidig gøre det nemmere at bruge sine penge på lokalt produceret vegetarisk mad, 
langdistancetogbilletter, offentlig transport og på at investere i isolering af boliger.

Formlen for miljøbelastning viser imidlertid også, at en reduktion af befolkningsantallet kan 
være en måde at reducere EU’s samlede miljøbelastning. Så, selv om det er et følsomt emne, er 
det vanskeligt at se bort fra. Undersøgelser peger på, at vi skal ned på et globalt befolkningstal 
som i 1970’erne, altså 3-4 milliarder mennesker, for at opnå en bæredygtig tilstand. I de europæ-
iske lande har politikerne som regel foregivet, at de ikke vil blande sig i folks beslutning om at få 
børn, men indkomstbeskatning, børnecheck, børneinstitutionsadgang, fri skolegang og uddannel-
se er eksempler på politik, som påvirker fødselsraten i den ene eller anden retning. 

Afkobling versus absolut afkobling

På mange områder er miljøbelastningen i EU blevet afkoblet økonomien. Det vil sige, at økonomi-
en (F) vokser hurtigere end miljøbelastningen, fordi T-faktoren er forbedret. Der er også eksem-
pler på områder, hvor der har været absolut afkobling. Det vil sige, at miljøbelastningen falder, 
selv om økonomien vokser. Udledningen af klimagasser og forbruget af materialer i EU er for 
eksempel faldet, selv om økonomien er steget, men ingen ved, i hvor høj grad det skyldes, at vi 
får produceret stadig flere af vores varer uden for EU.  
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Figur 2.1:  Miljøbelastning versus økonomisk vækst

 
Illustration af afkobling og absolut afkobling mellem miljøpåvirkningen og økonomisk vækst.
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DEBATOPLÆG

SKAL VI LAVE  
FLERE BØRN?
Et menneske forbruger mad, energi og andre af naturens ressourcer gen-
nem hele livet. Hvis for eksempel personen er født i EU og bliver 80 år, vil 
personen igennem livet udlede måske over en halv million kg CO2. 

Hvis dette menneske slet ikke bliver født, spares miljø- og klimapåvirkningen fra dette ikkefødte 
menneske, og det bliver nemmere for de levende at holde sig inden for de planetære grænser. 
Ikke kun de direkte påvirkninger vil blive sparet, men der vil også skulle investeres det mindre i 
energiforsyning, trafiksystemer, bygninger og miljøbeskyttelse. En reduktion i befolkningstallet 
vil dermed bidrage til at reducere EU’s samlede miljøbelastning. Efterhånden vil der også blive 
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frigivet plads til mere mangfoldighed i naturen i EU og i de lande, hvor der importeres varer fra. 
Det er naturligvis absurd at svare på, hvorfor folk vælger at få børn, da det jo er dybt naturligt. 

Et mere relevant spørgsmål er, hvorfor nogle vælger at få mange børn, hvilket her kan udtrykkes 
som flere end to, der nogenlunde er grænsen mellem faldende og voksende befolkningstal. 

Erhvervslivet ser gerne et øget befolkningstal, fordi de ser mennesker som arbejdskraft 
og som forbrugere, der kan aftage erhvervslivets produkter. Desuden tænker erhvervslivet 
ikke langsigtet. Selv om EU skal understøtte en bæredygtig udvikling, er problemstillingen, 
så vidt vides, aldrig blevet taget op af Kommissionen eller Parlamentet. Man skulle ellers tro, 
at en diskussion om en bæredygtig udvikling også indebærer en diskussion om befolknin-
gens størrelse, da den samlede miljøbelastning er en funktion af, hvor mange mennesker der 
lever i EU. 

Regulering af befolkningstallet er en svær diskussion at tage, og det er jo nok derfor, den aldrig 
for alvor er blevet taget. Men som beskrevet i kapitel 2, om at jordens kapacitet er begrænset, 
kan politikerne ikke helt undslå sig for at blande sig i folks beslutning om at få børn. 

Hvad synes I? Skal vi blot vedtage, at børn er vidunderlige – for det er de jo – og så afslutte dis-
kussionen der? Eller er miljø- og klimaproblemerne blevet så alvorlige, at det er på tide at lægge 
en bevidst strategi for at reducere befolkningstallet i EU, hvor hvert menneske påvirker miljø og 
klima relativt meget i forhold til mennesker i andre dele af jorden?
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KAPITEL 3

SAMFUNDSFAG

 

KLIMAPOLITIK	
Som I nok ved, bliver der udledt CO2, når I tænder stikkontakten3,  
og når I kører i bil. Men så simpelt er det ikke i en EU-sammenhæng,  
for der er stor forskel på, hvordan de to typer udledninger reguleres.  
Elektricitetsværker er en del af kvotesektoren, mens transport hører  
til i den såkaldte ikke-kvotesektor.

Da den første bindende, internationale klimaaftale blev vedtaget i 1997 i den japanske by Kyoto, 
forhandlede EU som en samlet blok, og først bagefter skulle EU-landene indbyrdes blive enige 
om, hvor meget de forskellige lande skulle reducere deres udledning af klimagasser. Aftalen 
trådte først i kraft i 2005, så der var god tid til at beslutte byrdefordelingen. Ud over at fastsætte 
hvert lands reduktionsmål indførte man et CO2-kvotehandelssystem for de store virksomheder 
og energiselskaber. 

De tre sektorer for regulering af udledning af klimagasser i EU
•	 Kvotesektoren. El- og varmeproducenter og andre energiintensive industrier, som producerer for 

eksempel stål, aluminium, cement, glas, papir og kemikalier får eller skal købe CO2-kvoter. Fly, som 
flyver mellem to lufthavne i EU, er også med, men ikke fly, som flyver ind eller ud af EU. Ud over 
EU-landene er Island, Norge og Liechtenstein med. Systemet omfatter cirka 11.000 anlæg og en 
række flyselskaber og dækker cirka 45 procent af de samlede drivhusgasudledninger i EU.

•	 Ikke-kvotesektoren. Udledning i forbindelse med afbrænding af benzin, diesel og olie til transport 
og opvarmning er en del af ikke-kvotesektoren. Klimagasserne metan og lattergas fra landbrugs
produktionen tæller også med i denne sektor. Klimagasser fra lidt mindre virksomheder og affalds-
forbrændingsanlæg er også med i ikke-kvotesektoren. 

•	 LULUCF (land use, land-use change and forestry). I al jordbund er der organisk materiale, som består 
af mere eller mindre nedbrudte planterester. Organisk materiale består næsten udelukkende af 
kulstof, så der kan være meget kulstof i jordbunden og i de planter og træer, som vokser på jorden. 
Når det organiske materiale nedbrydes, udledes der CO2, men når det organiske materiale vokser 
og opbygges, optager det CO2 fra atmosfæren – altså det omvendte af udledning. Balancen mellem 
udledning og optag afhænger af, hvad der vokser på jorden. Hvis man fælder skov og bruger jorden 
til landbrug, vil der ske en samlet udledning. Hvis man omvendt planter skov på en tidligere land-
brugsjord, vil der ske en ophobning af kulstof i jord og plantemasse.

3) 	 Med mindre I lige præcis tænder i de få perioder af året, hvor vindmøller og solpaneler producerer mere strøm, end der er brug for,  
men det sker trods alt sjældent.
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Kvotesektoren

EU’s CO2-kvotesystem virker ved, at EU udsteder rettigheder til at udlede klimagasser. Hvis en 
virksomhed ikke bruger alle sine kvoter, kan den sælge dem til en anden virksomhed. Og hvis en 
virksomhed kan se, at den vil udlede mere, end den har lov til, må den købe ekstra kvoter – eller 
reducere udledningen for eksempel ved at spare på energien. 

Hvert år udsteder EU færre kvoter end året før. Rationalet bag en sådan ordning er, at hvis der 
ikke er særlig mange virksomheder, som sparer på energien, bliver kvoterne meget efterspurg-
te og dermed dyre, og det bliver mere rentabelt at investere i at spare på energien. Modsat vil 
EU overopfylde sine forpligtelser, hvis mange virksomheder sparer meget på energien, og så 
vil kvoterne blive meget billige, og nogle virksomheder vil foretrække at købe kvoter frem for at 
spare på energien. På den måde kan man gøre industriens samlede omkostninger til at reducere 
udledningen af klimagasser så små som mulige. Sådan er det i hvert fald i teorien, men det har 
vist sig, at mange virksomheder har investeret i energibesparende foranstaltninger, og at mange 
energiselskaber har investeret i vedvarende energiproduktion, selv om det måske havde været 
billigere at købe kvoter. Alt i alt har der været rigeligt med kvoter på markedet, og de har derfor 
været billige.

Et andet problem ved kvoter er, at de kan fjerne incitamentet til at spare på energien. Hvis I et 
år udleder meget CO2, f.eks. ved at tage på studietur til Rom i fly, vil der blive sparet en tilsva-
rende mængde CO2-udledning et andet sted. Hvis I derimod vælger at spare på CO2-udledningen 
ved at blive hjemme - eller ved at tage toget til Rom – vil der blive udledt det mere andre steder i 
kvotesystemet. I kvotesektoren er det lige meget, hvad det enkelte individ gør, udledningen bliver 
den samme.
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EU og klimakonventionen 
Ved FN’s konference om miljø og udvikling i Brasilien i 1992 underskrev størstedelen af verdens lande 
en rammekonvention om klimaændringer. Dens overordnede målsætning er, at atmosfærens indhold af 
drivhusgasser stabiliseres inden for en tidshorisont, der ikke er længere, end at klodens økosystemer 
kan nå at tilpasse sig klimaændringerne, så fødevareproduktionen ikke trues, og den økonomiske udvik-
ling kan blive bæredygtig. 

Landene mødes jævnligt til nye forhandlinger i de såkaldte COP-møder (Conference of the Parties-mø-
der). Aftalerne i Kyoto og Paris har været de hidtil to vigtigste. 

Kyotoprotokollen
Aftalen gik ud på, at ilandene skulle reducere udledningen af klimagasser med fem procent i perioden 
2008-2012 i forhold til udledningen i 1990. EU forpligtede sig til at mindske udledningen med otte procent 
i perioden.
Efter det mislykkede klimatopmøde i København i 2009 lykkedes det i 11. time – i november 2012 – at 
blive enige om at forlænge Kyotoaftalen til 2020. Aftalen var dog uden konkret indhold.

Parisaftalen
I december 2015 blev landene, som er med i klimakonventionen, enige om en ny global klimaaftale, der 
forpligter landene på at holde den globale temperaturstigning et stykke under to grader med sigte på at 
begrænse stigningen til 1,5 grader i forhold til det førindustrielle niveau.
Aftalen forpligter landene til hvert andet år at indrapportere, hvordan det går med at opnå deres natio-
nale klimamål. Derudover skal landene hvert femte år opdatere deres individuelle målsætninger. Målene 
kan skærpes, men ikke slækkes.

Parisaftalen viser ikke en klar vej til, hvordan målsætningen skal nås. Aftalen har ikke fastlagt en byrde-
fordeling mellem landene, og der er ikke sanktionsmulighed mod de lande, som ikke overholder aftalen. 
Aftalen trådte i kraft i 2016.

Et alternativ til handel med kvoter er afgifter. Ulemperne ved afgifter kan være, at det er svært at 
fastsætte det rigtige niveau, og at det er svært at ændre størrelserne på afgifterne, når først de 
er indført. Til gengæld kan de give et nogenlunde kendt beløb til statskasserne, så andre skatter 
kan sættes ned. Desuden risikerer man ikke det samme, som er sket for kvotehandelssystemet, 
at nogle brancher så godt som ikke bidrager hverken økonomisk eller praktisk til at reducere 
udledningen af klimagasser. En anden fordel ved afgifter er, at individets indsats får betydning for 
den samlede udledning af klimagasser.
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Ikke-kvotesektoren

EU fastsætter, hvor meget de enkelte medlemslande skal reducere udledningen i ikke-kvote-
sektoren, men i modsætning til kvotesektoren er det landene selv, som beslutter, hvordan det 
skal ske. Der er således EU, som har besluttet, at Danmark skal reducere udledningen med 39 
procent i 2030 i forhold til udledningen i 2005, men det er forhandlinger i Folketinget, som afgør, 
hvor meget for eksempel landbrug og transport skal reducere hver især.  

Når EU fastsætter byrdefordelingen, tages der udgangspunkt i landenes indkomstniveauer, 
målt som BNP pr. indbygger. Danmark har et relativt højt indkomstniveau og skal derfor reducere 
udledningen i ikke-kvotesektoren mere end de fleste andre lande.
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Fordelingen af udledningerne i Danmark

Figur 3.1.b

 
Fordelingen af udledninger i kvotesektoren i Danmark



29	

42 %

36 %

9 %

11 %
2 % 0.1 %

64 %

33 %

1 %

1.6 %

	 TRANSPORT
	 LANDBRUG
	 OPVARMING
	 PRODUKTIONSERHVERV
	 AFFALD

	 SKOV
	 DYRKEDE AREALER
	 GRÆSAREALER
	 VÅDOMRÅDER
	 BEBYGGET AREAL

Figur 3.1.c

 
Ikke-kvotesektorens fordeling af udledninger i Danmark

Figur 3.1.d

 
Fordelingen af udledninger via LULUCF i Danmark

LULUCF: Kulstof i jord og skov 

Fra 2021 bliver LULUCF (land use, land-use change and forestry) en del af EU’s klimakrav til 
medlemslandene, hvilket ikke har været tilfældet tidligere. Landene skal sørge for, at kulstofba-
lancen i jord og skov ikke forringes. Det vil sige, at hvis et land hidtil har udledt CO2 via LULUCF, 
skal landet fra 2021 sørge for, at udledningen ikke bliver større, end den plejer at være. Og hvis 
et land hidtil har haft en nettoophobning af kulstof i jord og skov, skal landet sørge for, at den 
årlige ophobning bliver ved med at være mindst lige så stor, som den plejer at være. 
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EU’s målsætning frem mod 2050

EU har en målsætning om at reducere drivhusgasudledning med mindst 40 procent i 2030 i forhold 
til 1990. Det svarer til, at udledningen skal ned på højst 6,4 tons CO2e pr. indbygger i EU i 2030. 

Derudover har EU en ambition om at reducere udledningen af klimagasser med 80-95 procent 
i 2050 i forhold til 1990. Det svarer til, at udledningen skal ned på mellem 0,5 og 2,2 tons CO2e 
pr. indbygger i EU – ikke en særlig klar målsætning. Som det fremgår af nedenstående Figur 3.2, 
skal den årlige reduktion gå hurtigere efter 2030 end indtil 2030, uanset om målet er 80 eller 95 
procent reduktion i 2050. Og da der er mindre at tage af, bliver den procentvise årlige reduktion 
betydeligt højere efter end før 2030.

Et andet problem ved EU’s 2030-målsætning er det såkaldte budget for udledning af klimagasser. 
FN’s klimapanel har regnet ud, at hvis vi blot skal have 66 procent sandsynlighed for at stoppe 
klimaforandringerne ved to grader over det førindustrielle niveau, må der fra 2015 samlet set 
ikke blive udledt mere end 890 milliarder tons CO2 på globalt plan. På verdensplan bliver der for 
øjeblikket udledt cirka 40 milliarder tons CO2 om året, så alt efter i hvilket år, I læser denne tekst, 
kan I selv regne ud, hvor meget der er tilbage af det samlede budget. 

Enheden CO2e
CO2 er den vigtigste klimagas, men der findes mange andre, for eksempel metan og lattergas.  
For at kunne sammenligne bruger man enheden CO2e, hvor e står for ækvivalent. For eksempel er  
udledningen af 1 kg metan (CH4) lig 25 kg CO2e, fordi CH4 er en 25 gange stærkere klimagas end CO2.
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Figur 3.2: EU’s målsætning

Illustration af EU’s mål for reduktion af udledning af klimagasser i forhold til 1990-niveauet.  
Målsætningen er 40 procent reduktion i 2030, mens målsætningen er at nå en reduktion på mellem 80 og 95 procent i 2050.
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Med udgangspunkt i at EU huser under 10 procent af verdens indbyggere, har Klimarådet be-
regnet, at EU i alt kan udlede cirka 90 milliarder tons CO2e i perioden fra 2015 til 2050, hvis EU 
skal forfølge et mål om at stoppe den globale opvarmning ved to grader over det førindustrielle 
niveau. I Figur 3.3 har vi anskueliggjort, hvad budgettet betyder, hvis EU henholdsvis fortsæt-
ter som planlagt indtil 2030, henholdsvis reducerer udledningen af klimagasser kraftigere end 
planlagt. Det svarer lidt til at få en månedsløn. Hvis man bruger mange penge i begyndelsen af 
måneden, er der ikke så meget at bruge af sidst på måneden. Det samme med EU’s klimabudget. 
Hvis man udleder meget i begyndelsen, kan man ikke udlede så meget i slutningen af perioden. 
Derimod har man et større råderum, hvis man ikke bruger så mange penge i begyndelsen af 
måneden. (Se figur 3.3).
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Figur 3.3: Klimagasbudgettet

Illustration af EU’s budget for udledning af klimagasser. Hvis udledningen reduceres med 40 procent i 2030 i forhold til 1990- 
niveauet, vil der skulle ske en kraftigere reduktion efter 2030, end hvis reduktionen er 55 procent i 2030, hvis budgettet skal  
overholdes. Arealerne af de to farvede felter er nemlig lige store.
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	 FORSINKET REDUKTION, 40 % I 2030
	 JÆVN REDUKTION, 55 % I 2030

Klimaregulering i fremtidens EU (det sjette scenarie)
EU har påtaget sig sin andel i at stabilisere klodens gennemsnitstemperatur på 1,5 grader over det 
førindustrielle niveau. Udledningen af klimagasser er reduceret mere, end det er nødvendigt, for at nå 
2-gradersmålet, det vil sige, at reduktionsmålet for 2030 er langt under 55 procent. Udledningen fra alle 
fly, som afgår fra EU-lufthavne, og LULUCF tæller med. 

Udledningen er reduceret i alle sektorer. Hvis man ikke tager hånd om de sektorer, hvor det er sværest at 
reducere udledningen af klimagasser, bliver det nemlig særdeles vanskeligt at nå målet om nuludledning 
i 2050. 

Der er indført en CO2e-skat i EU. Skatten har erstattet kvotehandelssystemet, fordi der blev uddelt for 
mange gratis kvoter. Kvoterne var for billige, og udledningen blev reduceret så hurtigt i nogle sektorer, at 
der ikke blev reduceret der, hvor det var billigst. 

EU-Kommissionen har udarbejdet fem scenarier for EU’s fremtid, som næsten ikke handler om bæredygtighed.  
Derfor har de europæiske Friends of the Earth-organisationer udarbejdet et sjette scenarie, hvor miljø og bæredygtig  
udvikling er de centrale omdrejningspunktER.
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KAPITEL 4

SAMFUNDSFAG & 
NATURGEOGRAFI

MADPOLITIK 
De færreste tænker over, at maden i køleskabet ser ud, som den gør,  
fordi EU har en fælles landbrugspolitik. Industrilandbruget favoriseres,  
og kortsigtede investeringer fremmes på bekostning af natur og  
dyrevelfærd. Det har betydning for, hvad vi spiser.

Historien bag EU’s landbrugspolitik

Natten til den 14. januar 1962 lykkedes de daværende seks medlemslande i EF at nå til enighed 
om grundprincipperne for en fælles landbrugspolitik. Med aftalen blev der skabt en balance mel-
lem landbrugs- og industriinteresser, som udgør grundlaget for EU’s landbrugspolitik den dag i 
dag: (1) Produktiviteten i landbruget skal øges, (2) landmænd skal have en rimelig levestandard 
og (3) forbrugerne skal kunne købe fødevarer til rimelige priser. Fra 1992 kom hensyn til miljøet 
gradvist ind som et fjerde selvstændigt formål. 

Siden begyndelsen har landbruget haft en særlig status i EU. De fleste andre politikområder, 
for eksempel uddannelse, sundhed og transport, finansieres overvejende nationalt, men ikke 
landbruget. Landbrugsstøtten spiste cirka 70 procent af EU’s samlede budget i 1970’erne, men er 
nu nede på 38 procent i den seneste budgetramme for 2014-2020. 

I begyndelsen blev landbrugsstøtten givet som markedsstyring, det vil sige politisk bestemte 
mindstepriser, støtteopkøb af fødevarer, eksportstøtte og told på importerede fødevarer. Det 
førte til, at landmændene fik råd til mange og store maskiner, og at det kunne betale sig at bruge 
ekstra meget kunstgødning og pesticider, hvis blot det fik produktionen til at stige en smule. 
Landmændene fik nemlig større støtte, jo mere de producerede. Importen af foder til husdyr steg 
også. Op igennem 1970’erne og 80’erne bliver landbruget dog så produktivt, at der kom overskud 
af fødevarer. TV-Avisen kunne aften efter aften vise billeder af bjerge af smør og kød og søer af 
vin og mælk. Det kunne naturligvis ikke fortsætte, og op gennem 1980’erne blev der indført støt-
teordninger til eksport, så noget af overskudsproduktionen kunne sælges på verdensmarkedet. 
Det medførte desværre, at fattige landmænd i det globale Syd fik sværere ved at sælge deres 
produkter, fordi billige produkter fra EU oversvømmede de lokale markeder. Der blev også indført 
kvoter på produkter som mælk og sukker. 

I 1992 kom den første reform af landbrugspolitikken. De garanterede mindstepriser blev sat 
ned. Der blev indført direkte betaling, for eksempel ved at give støtte pr. hektar og pr. husdyr, 
hvor man tidligere havde givet støtte efter, hvor stor produktionen var. EU begyndte at give 
støtte til skovrejsning og braklægning af jorde. Og eksporten fik yderligere et nøk opad. 

På trods af forbedringerne fortsatte kritikken af landbrugsstøtten. Mange havde svært ved at 
se formålet med offentlig støtte til landbruget, nu hvor man ikke længere frygtede fødevareknap-
hed. Fødevarepriserne i supermarkederne var lave, men det var også en ordning, som kostede 
mange penge for skatteyderne. Landbrugets påvirkning af miljøet og markederne i Syd fortsatte 
også på trods af reformen. 
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I begyndelsen af 2000-tallet kom der flere reformer. Støtten blev helt afkoblet produktionen.  
Nu blev støtten udbetalt uafhængig af, hvad og hvor meget en landmand producerede, så støtten 
ikke længere var direkte produktionsfremmende, men i stedet fik karakter af en decideret ind-
tægtsstøtte til landmændene. I en reform fra 2003 blev der indført krav om krydsoverensstem-
melse, det vil sige, at landmændene nu skulle opfylde bestemte miljøkrav for at kunne få støtte. 
I realiteten betyder krydsoverensstemmelse dog ikke andet, end at landmænd skal overholde 
gældende love og regler, blandt andet i forhold til miljø og naturbeskyttelse, for at få støtte. 

I 2003 blev EU-støtten til landbruget delt op i to søjler. Søjle I er den direkte “traditionelle” støtte 
til landmændene, og Søjle II er støtte dels til udvikling i landdistrikterne i form af innovation, er-
hvervsudvikling og fremme af livskvalitet på landet, dels til en række målrettede miljøtiltag. 

I begyndelsen besluttede EU, hvor mange penge der skulle tilfalde hver af søjlerne, men fra 
2013 fik medlemslandene indflydelse på fordelingen mellem dem. Landene fik lov til at overføre 
op til 15 procent fra Søjle I til Søjle II. Danmark flytter for øjeblikket kun syv procent. Nogle lande, 
for eksempel Polen, fik desuden lov til at flytte 25 procent af støtten den anden vej. Polen har 
valgt at flytte cirka 13 procent fra Søjle II til Søjle I. Generelt har disse fleksible ordninger betydet, 
at Søjle I er blevet styrket i forhold til Søjle II.

De to søjler i EU’s landbrugspolitik
Det kan være godt at kende til de to søjler, fordi de kan blive brugt i politiske debatter på en måde,  
som om alle ved, hvad det er.

Søjle 1
Direkte støtte til de enkelte landbrug, som gives pr. hektar, afhængig af hvad jorden bruges til,  
og pr. dyreenhed, afhængig af hvilke dyr der holdes. Denne form for landbrugsstøtte beslaglægger  
80 procent af EU’s landbrugsbudget for 2014-2020.

Søjle 2
Miljøstøtte og støtte til landdistriktsudvikling. Støtten forudsætter national medfinansiering af  
samme størrelsesorden. Mindst 30 procent af midlerne skal gå til natur- og miljøformål, men landene  
må gerne bruge en større andel. Udgør 20 procent af EU’s landbrugsbudget for 2014-2020. 

Reformen i 2013 var et brud på den udvikling, som havde været i gang siden 1992, hvor en stadig 
større del af landbrugsstøtten blev brugt på natur, miljø og bedre levevilkår på landet. Det samle-
de budget for den fælles landbrugspolitik blev skåret, men Søjle 2 blev skåret mere end Søjle 1. 

Miljøet tager skade

Som I nok har opdaget, har EU’s landbrugspolitik fremmet store konventionelle, industrilignen-
de landbrug. Politikken har bevirket, at landbrugsbedrifter stedse er blevet slået sammen for at 
danne større enheder. I dag arbejder langt færre i landbruget, og der er langt færre bedrifter, end 
der var for 50 år siden. Cirka 80 procent af EU’s landbrugsstøtte går til blot 20 procent af bedrif-
terne, og trenden mod stigende koncentration af land på færre hænder fortsætter. 

Jordpriserne er steget, blandt andet fordi landbrugsstøtten har gjort landbrugsjord mere værd. 
Det har betydet, at det er svært for unge landmænd at købe en bedrift, og når man overtager en 



35	

bedrift, er det nødvendigt at stræbe efter stigende produktion for at få en høj indtjening. Ellers 
kan man ikke betale renter og afdrag. I takt med denne udvikling bliver mulighederne for at beva-
re den landlige levevis og de kulturelle traditioner forringet. 

Denne såkaldte strukturudvikling bliver ofte anset som noget uundgåeligt. I det følgende beskri-
ver vi nogle af problemerne ved europæisk landbrug. Når I så er blevet tilpas deprimerede over 
alle problemerne, giver vi til sidst et forslag til, hvordan EU kan ændre på landbrugets udvikling.

Insekterne forsvinder

Strukturudviklingen betyder ikke kun, at landbruget affolkes. Også mange dyr og planter for-
svinder på grund af de stadigt mere intensivt dyrkede og større marker. For eksempel er mere 
end tre fjerdedele af de flyvende insekter forsvundet fra Tysklands natur i løbet af de seneste 27 
år. Forskerne peger på, at det kan hænge sammen med, at insekterne ikke kan finde mad på de 
store marker, og fordi landbruget benytter sprøjtegifte. 

Insekter udgør en vigtig brik i et sundt økosystem – og vi mennesker er afhængige af, at økosy-
stemernes balance opretholdes, da det jo i sidste ende er naturens kredsløb, som søger for vores 
mad. Insekter spiller en afgørende rolle i omsætningen af næringsstoffer, som sammen med 
regnorme ilter jordbunden og øger dens optag af vand og næringsstoffer. Dermed øges jordens 
dyrkbarhed. Desuden er bier vigtige for bestøvningen af en lang række afgrøder. 

I det hele taget knytter nedgangen i biodiversitet sig til industrialiseringen af EU’s landbrug. 
Øget afhængighed af kunstgødning, pesticider, antibiotika og maskiner er en del af årsagen.  
Inputintensive monokulturer og ensretning af produktionen er en anden. 

Pesticider, biodiversitet og sundhed

Når den konventionelle landmand sprøjter sine marker med pesticider, er det for at fjerne 
eller undgå ukrudt, insekter, svampe, gnavere og andre levende organismer. Afgrøderne kan 
klare at blive udsat for pesticider, eller bekæmpelsesmidler som de også kaldes, selv om det 
er gift for andre organismer. Desværre kan små mængder pesticider blæse med vinden, når 
det sprøjtes ud på markerne, og gøre utilsigtet skade på dyre- og planteliv på omkringliggen-
de arealer. 
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Pesticider kan sive ned i grundvandet eller ud i vandløb. Pesticiderne sætter sig på afgrøderne, 
når der er blevet sprøjtet, og det kan tage lang tid, før de forsvinder igen. Derfor sidder der ofte 
pesticidrester i de fødevarer, som forbrugerne køber. Forskerne har ikke overblik over, hvad det 
betyder for menneskers og dyrs sundhed, at de bliver udsat for mange forskellige slags pesticid-
rester gennem livet.

For meget kvælstof ændrer økosystemerne

EU’s ønske om høj produktion i det europæiske landbrug medfører et stort forbrug af kvælstof-
holdig gødning. Desuden betyder mange husdyr meget gylle, som bliver spredt på markerne som 
gødning. Gylle er godt til at gøde jorden, fordi det indeholder meget kvælstof. Men selv med et 
meget lukket kvælstofkredsløb, det vil sige, at afgrøderne optager så meget af kvælstoffet som 
muligt, vil der være tab til omgivelserne.

Kvælstof fra landbruget forurener vandløb, søer og havet, hvilket kan føre til øget algevækst, 
som man har set flere steder i Danmark de seneste mange år. Kvælstof er nemlig ikke kun et 
næringsstof for afgrøder, men også for alger og mange andre levende organismer. Også natur-
områder forurenes, hvilket fører til, at arter, som godt kan lide kvælstof, får gode vækstbetingel-
ser, så områder bliver tilgroet. De mindre kvælstoftolerante nøjsomhedsplanter bukker under. 
Sommerfugle, bier og biller kan heller ikke klare sig, fordi de har brug for den nøjsomme vege-
tation, for eksempel smukke blomster, for at overleve. Endelig er der drikkevandet, som bliver 
forurenet med kvælstof. Drikkevand med små mængder kvælstof giver risiko for kræft. 

Jorden taber sit organiske materiale

En gennemsnitlig europæisk landbrugsjord mister en lille mængde organisk materiale hvert år. 
Det skyldes blandt andet, at det konventionelle landbrug er gået væk fra et alsidigt sædskifte, 
færre køer kommer på græs, bearbejdning af landbrugsjorden er blevet mere intensiv, og der 
bliver efterladt færre planterester på jorden efter høst end tidligere. Før i tiden var det mere 
almindeligt at bruge halm i stalde, som man efterfølgende spredte på markerne. Nu er man gået 
over til staldsystemer med tremmegulve uden halm. 

Organisk materiale giver mange gode egenskaber til jordbunden. Det giver en god jordstruk-
tur, og det kan fastholde fugtighed og næringsstoffer i det øverste lag af jordbunden, hvilket gør 
jorden mere frugtbar. En anden god egenskab ved organisk materiale er, at det opfanger CO2 fra 
atmosfæren og binder kulstofatomet i jordbunden.

Landbruget påvirker klimaet

Landbruget udleder metan, lattergas og CO2, som alle tre er drivhusgasser, men det er ikke altid, 
CO2 er med, når man skal beskrive, hvordan landbruget påvirker klimaet. De officielle nationale 
statistikker, som medlemslandene skal aflevere til EU og FN, har nemlig kun metan og lattergas 
med under udledning fra landbruget.

Det CO2, som udledes fra landbrugsmaskinerne, tæller ikke med under landbrug, men under 
transport. Når det handler om forbrug af elektricitet og varme, er det energisektoren, udlednin-
gen hører ind under. Og når der er tale om udledning af CO2 fra jordbunden, gøres det op sam-
men med skove og naturområder, så det bliver utydeligt, hvor meget landbrugsjorden udleder. 
For Danmarks vedkommende gælder, at metan og lattergas udgør cirka 20 procent af Danmarks 
samlede udledning, mens landbruget står for 33 procent af udledningen, hvis også landbrugets 
energiforbrug og tab af CO2 fra landbrugsjorden tælles med.
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Metan dannes af mikroorganismer under iltfrie forhold. Det meste kommer fra kvæg, fordi 
gassen dannes naturligt af drøvtyggere (for eksempel køer og får), når de fordøjer deres foder. 
Mikroorganismer i gylle og gødning kan også danne metan.

Lattergas produceres, når mikroorganismer nedbryder og omdanner kvælstofholdige forbin-
delser. Når landmanden spreder gylle, grøntgødning eller kunstgødning på jorden, dannes der 
lattergas.

Landbruget bruger en masse brændstof, som udleder CO2, når det bliver brændt af. Og som vi 
lige har været inde på, udleder jorden CO2, fordi det organiske indhold i jordbunden bliver nedbrudt, 
når jorden dyrkes. Så hvis landmanden ikke sørger for hvert år at opbygge ligeså meget organisk 
materiale, som der er blevet nedbrudt, vil jordbunden tabe organisk materiale og udlede CO2. 

Udviklingen af det intensive jordbrug mod en stor produktion af husdyr og et højt forbrug af 
kunstgødning og maskiner har været med til at øge udledningen af drivhusgasser. Alligevel har 
eksperter og politikere ofte diskuteret, om konventionelt eller økologisk jordbrug er mest bela-
stende for klimaet. Økologiske jordbrug har nemlig også kvæg, og nogle gange bruger de flere 
maskiner, end konventionelle jordbrug, fordi de luger ukrudt med maskiner i stedet for at bruge 
pesticider. Desuden producerer de ikke lige så mange tons afgrøder pr. hektar, som konventio-
nelle landbrug, hvilket betyder, at der skal mere areal til for at producere den samme mængde. 
På den anden side er økologisk jordbrug bedre til at danne humus i jordbunden og dermed binde 
CO2. Blandt andet fordi det koster meget energi at producere kunstgødning og pesticider, er der 
generelt et lavere energiforbrug knyttet til økologiske jordbrug. Det betyder, at udledningen af 
drivhusgasser pr. hektar er mindre i økologisk jordbrug, men at de to produktionsformer står 
lige, når man ser på udledning pr. produceret enhed.
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Borgerne i EU spiser for meget kød

Som det fremgår af ovenstående, er den animalske produktion skyld i en stor del af miljøpro-
blemerne i det europæiske landbrug. Det skyldes dels den høje udledning af kvælstof og driv-
husgasser, dels at dyr spiser foder. En stor del af EU’s landbrugsareal bruges nemlig til at dyrke 
foder. Desuden bliver der importeret foder fra andre kontinenter, især soja fra Brasilien. Hvis den 
animalske produktion bliver reduceret, vil både forureningen og behovet for areal derfor blive 
reduceret.

Det er dog ikke lige meget, hvordan det sker, for gylle kan øge recirkuleringen af næringsstof-
fer, og fritgående dyr kan være med til at beskytte og bevare naturen. De nuværende store stalde 
med mekanisk udbringning af store mængder gylle på markerne er ikke bæredygtig, men hvis 
man finder et passende niveau for antallet af fritgående dyr, vil det europæiske landbrug blive 
langt mindre forurenende, og samtidig være til gavn for naturen.

Forsyningskæderne er for lange

I næsten alle europæiske supermarkeder kan man købe asparges fra Peru, æbler fra Chile, 
oksekød fra New Zealand, champignoner fra Holland, oste fra Frankrig, øl fra Belgien og pro-

Hvis vi skærer ned  
på kødforbruget
Sveriges Landbrugsuniversitet har beregnet, 
at hvis en gennemsnitlig diæt bestod af 150 
gram kød om ugen og indtaget af mælke-
produkter (mælk, ost, yoghurt osv.) er som 
gennemsnittet i Danmark i dag, vil danske 
landbrug kunne:

•	 Brødføde 14 millioner mennesker med 
100 procent økologi

•	 Opfylde de ernæringsmæssige behov 
for proteiner, kulhydrater, fedt, vitami-
ner, mineraler osv.

•	 Bruge 15 procent mindre areal, som 
kan udlægges til natur

•	 Reducere udledningen af klimagasser 
og kvælstof til en brøkdel af den nuvæ-
rende udledning.



39	

dukter med kød fra danske svin, som er fodret med gensplejset soja fra Brasilien. Men i mange 
supermarkeder er det svært at finde et produkt fra et lokalt landbrug. De varer, som er blevet 
transporteret langt, er næsten altid pakket ind i en masse emballage, hvilket er med til at øge 
forbruget af ressourcer og skaber affald. Samtidig er transporten af varer fra et kontinent til et 
andet en energikrævende proces. 

Købmænd og forbrugere har mistet kontakten til de lokale landmænd. Og landmændene har 
mistet kontakten til det lokale samfund. Mange forbrugere har svært ved at se, hvorfor de skal 
vælge de produkter, hvor landmanden har gjort noget for at beskytte miljø og natur, når varer-
ne er produceret et helt andet sted. Måske ved forbrugeren slet ikke, hvis landmanden gør en 
indsats for at beskytte miljø og natur. Landmanden har også svært ved at se, hvorfor han eller 
hun skal beskytte miljø og natur, når produkterne bliver solgt på det internationale marked, hvor 
ingen kender til initiativerne.

Hvis fødevareforsyningen bestod af lokalt producerede fødevarer, ville det være tydeligere for 
de lokale indbyggere, hvis landmanden holdt op med at bruge pesticider, ikke forurenede grund-
vandet, lod dyrene græsse på naturarealer osv. Forbrugerne vil dermed blive mere villige til at 
betale lidt ekstra for fødevarerne og blive mere beviste om, hvad der er årstidens grøntsager og 
frugt. Forbruget af emballage og transport vil samtidigt bliver mindre.

Fremtidens produktion af fødevarer i EU (det sjette scenarie)
Borgerne lever af lokalt producerede fødevarer og har et godt kendskab til, hvordan man tilbereder mad 
af årstidens fødevarer. Fødevarerne er friske og behovet for emballage og transport af fødevarer er mini-
malt. Det vil give landmanden et langt større incitament til at producere mere miljø- og klimavenligt og til 
at forbedre dyrevelfærden.

EU gennemfører kampagner for at fremme forbruget af grøntsager og proteinrige afgrøder, og borgerne 
har viden om, hvordan man laver lækker, nem, hurtig og sund mad uden kød. Kødforbruget reguleres 
desuden af afgifter og krav til landbruget, hvilket vil bidrage til at vegetabilske produkter ofte vælges.

Alt landbrug er økologisk, biodynamisk eller permakultur. Sædskifte og landbrug på naturens præmisser 
gør pesticider og antibiotika overflødig. Cirka en tredjedel af det dyrkede areal bruges til kvælstoffikse-
rende afgrøder som kløvergræs, så kunstgødning ikke er nødvendig. Husdyrene går frit dele af året og 
bidrager til naturpleje. Rester fra fødevareindustrien bruges som dyrefoder. 

Miljøet spiller en helt central rolle i EU’s landbrugsstøtte. Formålet er at gøre EU’s landbrug til et bære-
dygtigt landbrug, hvor landmændene ikke motiveres til at ofre miljøet for at have en høj produktivitet. 

EU-Kommissionen har udarbejdet fem scenarier for EU’s fremtid, som næsten ikke handler om bæredygtig-
hed. Derfor har de europæiske Friends of the Earth-organisationer udarbejdet et sjette scenarie, hvor miljø og 
bæredygtig udvikling er de centrale omdrejningspunkter.
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DEBATOPLÆG 

DEMOKRATI OG  
DELTAGELSE
EU har skabt et effektivt indre marked. Landmænd kan specialisere sig 
i lige præcis det, de er bedst til, fordi der er god afsætning i det enorme 
marked. Og virksomheder er udsat for konkurrence, så for at overleve 
skal de hele tiden bliver mere effektive.

Men en landmand skal meget mere end producere billige fødevarer. Befolkningen skal have en 
sund, næringsrig kost og gode spiseoplevelser. Derudover har det betydning for vandmiljøet, 
naturområder og klima, hvordan den enkelte landmand forvalter sin jord. 

Tilsvarende har mange virksomheder en række opgaver, som det giver mening for samfundet, 
at de løser, selv om det ikke giver mening i et virksomhedsøkonomisk perspektiv. For eksempel 
skal energiselskaberne sørge for el og varme hele døgnet til alle borgere, også til de mest fjernt-
liggende huse og gårde. De skal tage hensyn til den lokale befolkning og miljøet, når de opstiller 
vindmøller, og de skal være med til at finde løsninger på klimaproblemerne. 

Med de mange, sammensatte opgaver, som landbrug og forsyningsselskaber har, er privateje 
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måske ikke altid det bedste for samfundet. Privatejede virksomheder, for eksempel aktieselska-
ber, har en tendens til at lægge vægt på profit uden at tage hensyn til det almennyttige. Hvis en 
virksomhed er kommunalt ejet eller på anden måde fællesejet, vil den have større tilbøjelighed 
til at lægge vægt på almennyttige aspekter som miljø, klima og sociale forhold end en privat 
virksomhed. Det kan godt være, at den ikke kan producere ligeså billigt, men til gengæld kan den 
løse opgaver, som så betyder, at der vil være færre omkostninger andre steder. 

Øget interaktion mellem landbrug og borger, for eksempel via et andelslandbrug, vil betyde 
både, at landmanden får et bedre afsætningsgrundlag i lokalområdet eller nærmeste storby, og 
at borgerne får mere viden om, hvad de får ud af at betale ekstra for at beskytte miljø og klima. 
Måske bliver borgerne også mere villige til at modtage grøntsager med uens former og størrel-
ser, hvis de er med i en andelsgård, fordi de ved mere om, hvad der er af tab, når store, små og 
sjove grøntsager bliver sorteret fra. Det kan også betyde mindre transport, og at man bruger 
returemballage i stedet for engangsemballage. Alt sammen noget, der skaber en god udvikling, 
selv om det ikke giver ekstra profit til ejerne.

På samme måde kan lokale, folkeejede energiproduktioner bidrage bedre til en bæredygtig 
udvikling end privatejede selskaber. Behovet for dyrere kabler mellem byerne bliver mindre, hvis 
mere energi produceres lokalt. Det er nemmere at acceptere synet af en vindmølle, hvis man 
selv tjener penge på den. En anden positiv effekt ved lokalt fælleseje af energiproduktionen er, at 
forbrugerne sparer mere på energien og bruger den på de rigtige tidspunkter, hvis de er medeje-
re af et energiselskab. Det viser erfaringerne.

Demokrati og deltagelse er mange ting. EU har længe fremmet, at et stigende antal opgaver 
varetages af private virksomheder, og at landbrug overalt i Europa bliver større og større og 
opkøbes af kapitalstærke pengemænd. EU kunne også gå i den modsatte retning og fremme fæl-
leseje. Det vil styrke demokratiet og borgernes deltagelse i at finde almennyttige og bæredygtige 
løsninger og dermed være med til at skabe en bæredygtig udvikling.
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KAPITEL 5

SAMFUNDSFAG

ENERGIPOLITIK 
Når der er lys i klasseværelset, benzin på tankstationen og varme i  
radiatorerne, er det som følge af en række komplekse processer, som  
hele tiden sørger for, at samfundet får nye forsyninger af energi. 

Der skal konstant findes nye områder, hvor gas, olie og kul kan udvindes. Plantager skal etableres, 
og træerne skal vokse i mange år, før de kan brændes og omdannes til varme og elektricitet. Store 
anlæg med vindmøller og solpaneler tager årevis at planlægge og bygge. Energien skal transpor-
teres til det sted, hvor den skal bruges. Det kræver olieterminaler, gasterminaler, olieledninger, 
gasledninger, tankskibe, kraftvarmeværker, elledninger, fjernvarmeledninger, transformerstatio-
ner og meget mere. Og det kræver massive tekniske, logistiske og finansielle ressourcer.

Uden et omfangsrigt energisystem ville vi ikke kunne leve, som vi gør i dag. Men både på grund 
af klimaforandringer og knaphed på fossile brændsler, skal det nuværende energisystem laves 
om. Den såkaldte Energiunion, som blev lanceret af EU-Kommissionen i 2015, har fokus på en 
koordineret indsats på energiområdet i EU-landene. 

Energiunionen

Siden oprettelsen af ​​Det Europæiske Kul- og Stålfællesskab i 1952, som var det første skridt til at 
danne EU, har energi spillet en vigtig rolle i EU. Det Europæiske Atomenergifællesskab (Euratom) 
blev dannet i 1958 og er stadig en traktatfæstet del af EU. 

Energiunionens formål er at skabe bæredygtig, sikker og økonomisk overkommelig energi til 
Europa. Ifølge EU Kommissionen udgør afhængighed af import, manglen på diversificering af 
leverandører (Rusland er den største leverandør af olie, kul og gas), energipriser, klimaændringer, 
effektivisering og vedvarende energi de vigtigste udfordringer inden for energi i EU. Energiunio-
nen er derfor baseret på fem søjler:

•	 Energisikkerhed, solidaritet og tillid

•	 Et fuldt ud integreret europæisk energimarked

•	 Energieffektivitet, der bidrager til at reducere efterspørgslen

•	 Omstilling til en lavemissionsøkonomi

•	 Forskning, innovation og konkurrenceevne.

EU lægger dog ikke lige meget vægt på hver af de fem søjler. Interessen for energisikkerhed og 
markedsintegration synes at være det vigtigste for EU-Kommissionen. Søjlen for energisikkerhed 
er tæt forbundet med ønsket om at øge andelen af import af gas fra andre lande end Rusland, 
og EU fremmer investeringer i gasinfrastruktur, som muliggør import af gas fra andre dele af 
verden. Samtidig er EU interesseret i at investere i for eksempel rørledninger til gas og elektrici-



	 44

Figur 5.1: EU’s ønsker til nye energiprojekter

 
Oversigt over gas- og elledninger af fælles interesse, som EU gerne ser bygget for at fremme Energiunionen.

	 ELLEDNINGER
	 GASLEDNINGER

tetskabler mellem landene. Som konsekvens af de to førstnævnte søjler skal energiressourcerne 
jo kunne bevæge sig frit mellem medlemslandene i et fælles energimarked i EU. Det samtidige 
ønske om både energisikkerhed og lavere udledning af CO2 har ført til, at Energiunionen arbejder 
for at erstatte afbrænding af olie og kul med gas, selv om gas er et fossilt brændsel. Gas udleder 
nemlig mindre CO2 pr. energienhed end olie og kul, men spørgsmålet er, om det er godt nok, hvis 
man tager den langsigtede målsætning om 80-95 procent reduktion i udledningen af klimagasser 
i EU i betragtning.

Bioenergi
Forbruget af biomasse i det europæiske energisystem er voldsomt stigende. Det skyldes blandt andet 
EU’s bestemmelse om, at al biomasse pr. definition er vedvarende. Biomasse udleder dog ret meget CO2, 
når det brændes af, og hvis biomassen kommer fra skove, tager det mange år, før den udledte CO2 bliver 
opsamlet i ny biomasse. Desuden bliver biodiversiteten i skovene forringet, når forbruget af biomasse 
stiger. Bioenergi fra landbruget kræver areal, hvilket kan føre til, at skove i andre lande ryddes for at 
gøre plads til mere landbrugsjord. Desuden kan bioenergi føre til overudnyttelse af det danske land-
brugsareal og langsom nedbrydning af dyrkningsjordens frugtbarhed. 



45	

Investeringer i energiinfrastruktur

Filosofien i Energiunionen om at øge transporten af energiressourcer kræver, at der er nogen, 
som investerer i gasrør, gasterminaler, elektricitetskabler, transformerstationer og meget mere. 
EU støtter derfor en række af de projekter, som er med til at forbedre infrastrukturen i Energiu-
nionen, især den infrastruktur som krydser grænser mellem medlemsstaterne. Støtten består 
af direkte tilskud, men den består også i at gøre det mere attraktivt for private investorer at 
investere i byggerierne og den efterfølgende drift. Resultatet er betydelige private investeringer 
i infrastruktur, som er afhængig af et stort forbrug af fossile brændsler i mange år fremover. 
Privates investeringer skal forrentes, og måden at gøre det på er at tjene penge på, at infrastruk-
turen bliver brugt så meget som muligt. 

Energiunionen er på den måde med til at fremme en bestemt udvikling på energiområdet, som 
bliver svær at rulle tilbage, når først den er gennemført. Det har ført til kritik af, at Energiunionen ikke 
lever op til Parisaftalen. Øget udveksling af energi mellem medlemslandene skaber desuden grobund 
for, at energiselskaber slår sig sammen, og at allerede store selskaber vokser sig endnu større. 

Centralisering versus lokalisering

Også inden for produktion af vedvarende energi fører Energiunionen til øget centralisering. EU’s 
interesse for at tiltrække private investorer til at deltage i udbygningen af energiinfrastrukturen 
får i stigende grad transnationale energiselskaber og kapitalfonde til at investere i vindmølle- og 
solcelleparker. Denne type investorer har størst muligt udbytte til deres aktionærer som det pri-
mære formål, og de lokale samfund lades ofte tilbage med støj og forringet udsigt uden del i den 
økonomiske gevinst. 

Der er dog også dele af Energiunionen, som går i den diametralt modsatte retning. Alle EU-bor-
gere skal nemlig have mulighed for at opstille solpaneler, vindmøller, varmepumper og andre 
former for vedvarende energiproduktioner enten individuelt eller i fællesskab. Fordelene ved lo-
kalt ejede, vedvarende energi-anlæg er mange. De kan for eksempel skabe indtægter og arbejds-
pladser i lokalområdet, og overskuddet kan blive brugt til andre investeringer i lokalområdet. 
Dermed kan anlæggene være med til at udvikle udkantsområderne. Desuden er de med til at give 
et renere miljø og mindre afhængighed af energiimport.

For øjeblikket er Danmark det land i EU, som har flest såkaldte prosumers pr. indbygger. Men 
det er ikke fordi, vi ikke har plads til flere lokale, forbrugerejede energianlæg, og over hele EU er 
der et stort potentiale for at udbygge lokalt, forbrugerejet produktion af vedvarende energi. Ny 
teknologi har været med til at gøre decentral energiproduktion økonomisk attraktiv, og det kan 
blandt andet bidrage til, at behovet for investeringer i højspændingslinjer og transformerstatio-
ner bliver mindre, da strøm jo ikke skal transporteres særligt langt, når den produceres lokalt. 
Ordet prosumer kommer af en sammentrækning af de to engelske ord producer og consumer. 

Eksempler på prosumer-projekter
•	 En privat husejer sætter solceller på sit tag 

•	 En landsby etablerer et fælles solvarmeanlæg, som forsyner alle byens bygninger med varme

•	 Et fællesejet, lokalt andelsselskab opstiller et par vindmøller og sælger strømmen lokalt via byens 
ledningsnet.

Bioenergi
Forbruget af biomasse i det europæiske energisystem er voldsomt stigende. Det skyldes blandt andet 
EU’s bestemmelse om, at al biomasse pr. definition er vedvarende. Biomasse udleder dog ret meget CO2, 
når det brændes af, og hvis biomassen kommer fra skove, tager det mange år, før den udledte CO2 bliver 
opsamlet i ny biomasse. Desuden bliver biodiversiteten i skovene forringet, når forbruget af biomasse 
stiger. Bioenergi fra landbruget kræver areal, hvilket kan føre til, at skove i andre lande ryddes for at 
gøre plads til mere landbrugsjord. Desuden kan bioenergi føre til overudnyttelse af det danske land-
brugsareal og langsom nedbrydning af dyrkningsjordens frugtbarhed. 
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De lokale energianlæg, for eksempel andels- eller fællesejede vindmøller, solceller og varme-
pumper, styrker den sociale og demokratiske sammenhængskraft i kommunerne, på samme 
måde som en sportsklub styrker fællesskabet. 

Genkommunalisering

En anden måde at decentralisere energisystemet på er gennem kommunalt ejede energisel-
skaber. Tidligere var mange energiselskaber ejet af det offentlige, men i midten af 1990’erne 
begyndte EU at liberalisere energisektoren, fordi man ønskede, at elektricitet skulle behandles 
som enhver anden vare. Konkurrence på markedet skulle føre til lavere forbrugerpriser. Mange 
energiselskaber, som var ejet af det offentlige eller forbrugerejede, blev solgt til private aktører. 
Priserne på elektricitet er dog ikke faldet så meget, som man havde håbet på, og man har i sti-
gende grad erkendt, at energiselskaber er multifunktionelle, idet de opererer i samfund, hvor der 
er mange interesser, for eksempel er det sværere at gennemføre de kommunale klimahandlings-
planer, når energiselskaberne er ejet af private, profitorienterede ejere. Desuden har borgere, 
myndigheder og lokale virksomheder forskellige ønsker og behov, som nemmere kan tilgodeses, 
hvis energiselskaberne er eget af fællesskabet. Kommercielle virksomheder har svært ved at 
fungere godt, når de skal opfylde en række andre behov end blot at levere de varer, de kan tjene 
penge på. Derfor har der inden for de seneste år været en stigende kommunal interesse for at 
genvinde den offentlige kontrol over energisystemerne. Og flere steder har kommunalt ejede 
energiselskaber købt nogle af de anlæg tilbage, som de frasolgte, da EU liberaliserede elmarke-
det. Desuden skyder der overalt i Europa nye forbrugerejede energiselskaber frem. 

Energiforsyning i fremtidens EU (det sjette scenarie)
Økonomisk velværd i form af velstand for alle begynder med omfordeling af rigdom. EU prioriterer 
ikke længere kommercielle og erhvervsmæssige interesser over offentlige interesser. Rammerne for 
ejerskab af energiselskaber ændres løbende, så flere energiselskaber bliver overtaget af kooperativer, 
kommuner eller på anden måde kommer under offentlig eller fællesskabets kontrol. Mange mennesker 
er prosumers i enten andelsselskaber, kooperativer eller som individuelle energiproducenter.

Lokale områder producerer deres egen vedvarende energi. 

Tilskud til fossile brændstoffer og bioenergi er afskaffet i alle EU’s medlemsstater. De fælles høje afgifter 
på alt brændstof, inklusive indførelse af afgift på brændstof til fly og skibe, er med til at fremme en udvik-
ling, så forbruget af brændstof bliver udfaset.

EU-Kommissionen har udarbejdet fem scenarier for EU’s fremtid, som næsten ikke handler om bæredygtighed. Derfor har 
de europæiske Friends of the Earth-organisationer udarbejdet et sjette scenarie, hvor miljø og bæredygtig udvikling er de 
centrale omdrejningspunkter.
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KAPITEL 6

SAMFUNDSFAG

HANDELSPOLITIK
EU er som institution bygget op på tankegangen om, at fri handel mellem 
medlemsstaterne er positivt og skaber vækst og velstand. Grundtanken 
er et ønske om at skabe økonomisk gensidig afhængighed imellem de 
europæiske nationer og dermed bevirke økonomisk vækst og fred i Euro-
pa. Tanken om det indre marked og fri handel har dog i mange år stået i 
kontrast til et stigende ønske om bedre beskyttelse af miljøet og har skabt 
flere kontroverser mellem de medlemslande, som ønsker øget miljøregu-
lering, og de medlemslande, som prioriterer frihandel højere.

Logikken bag frihandel stammer fra begyndelsen af 1800-tallet, hvor liberalisten Adam Smith ar-
gumenterede for, at handel uden restriktioner medfører, at produktionen flytter derhen, hvor det 
er mest fordelagtigt at producere, og at den bliver tilrettelagt, så tilgængelige ressourcer bliver 
udnyttet bedst muligt.

Findes fri handel? 
Oprindeligt henviste frihandel til at fjerne told og kvoter. EU har i stort omfang fjernet told og kvoter siden 
1980’erne, men der findes stadig toldbarrierer, især i landbrugssektoren. Nu taler man mest om tekniske 
handelshindringer som noget, der hindrer den frie handel mellem nationer. Tekniske handelshindringer 
kan være miljøkrav, fødevarestandarder og regler om sikkerhed. Der vil altid være noget, som påvirker 
handlen. Man kan spørge, om det overhovedet er noget, vi som samfund ønsker, for det vil betyde, at vi 
bliver nødt til at give afkald på at stille vores egne krav til varer og produkter.

Den europæiske handel er dog ikke helt fri. For eksempel forbyder EU, at produkter på det euro-
pæiske marked indeholder en række af de allermest miljøskadelige kemikalier, hvilket af nogle 
parter bliver udlagt som en teknisk handelshindring, som ikke kun er indført for at beskytte miljø 
og sundhed, men også for at beskytte EU’s produktionsvirksomheder. Et andet eksempel, på at 
frihandel ikke er fri, er EU’s fællesregler for told på visse landbrugsprodukter, som er produceret 
uden for EU. Tolden er hovedsageligt oprettet for at beskytte landbruget i EU, så det kan kon-
kurrere med landbrug i andre regioner. I praksis betyder tolden, at forbrugeren skal betale både 
varens pris og toldsatsen på den givne vare. Hermed skabes der et økonomisk incitament for de 
europæiske forbrugere til at købe europæiske landbrugsvarer. 

I flere tilfælde har EU lavet frihandelsaftaler med nationer uden for EU. For eksempel er der af-
taler med Sydkorea, Island og Norge. EU har i flere år forhandlet med USA og Canada om lignen-
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de aftaler, henholdsvis TTIP-aftalen (Transatlantic Trade and Investment Partnership, frihandels-
aftale med USA)4 og CETA-aftalen (frihandelsaftale med Canada)5, som begge har været meget 
kontroversielle, blandt andet fordi produktionen i USA og Canada ikke lever op til de samme mil-
jøstandarder som produktionen i EU. En handelsaftale kan derfor betyde, at EU får sværere ved 
at stramme op på miljølovgivningen. Dels fordi den politiske modstand er større mod at indføre 
nye strammere regler, hvis en handelsaftale betyder, at EU ikke kan kræve, at importerede varer 
fra de lande, som der er indgået en aftale med, lever op til de samme regler. Dels fordi det kan 
føre til modstand fra partnerne i handelsaftalen, i de tilfælde hvor strammere regler kan opfattes 
som en teknisk handelshindring. 

EU’s handelspolitik er meget omfattende og påvirker mange områder i EU-samarbejdet. Det 
kan lyde uskyldigt, men spørgsmålet er, om handelspolitikken ikke er så dominerende i det euro-
pæiske samarbejde, at miljø og klima bliver nedprioriteret, fordi EU er så fokuseret på at skabe 
de bedste vilkår for et frit marked. Øget handel fører til øget transport, som er miljø- og klimabe-
lastende, og det fører til, at små produktioner bliver udkonkurreret af multinationale selskaber. 
Der bliver længere afstand mellem producenterne, som forurener, til forbrugerne, som har magt 
til at gøre noget ved forureningen. En masse informationer om varen går tabt, for eksempel får 
forbrugeren sjældent noget at vide om, hvor miljøbelastende det har været at producere varen, 
og hvor langt den er blevet transporteret.

EU køber varer og sælger tjenester

EU er en stormagt, faktisk er EU’s økonomi verdens største. Derfor er der mange, som gerne 
vil handle og lave handelsaftaler med EU. Når man taler om handel, deles den ofte op i varer og 
tjenester. Varer defineres som materielle ressourcer og kan være alt fra biler fra Japan til makrel 
fra Atlanterhavet. Tjenesteydelser er ikkematerielle ressourcer og kan være alt fra konsulent-
arbejde til udarbejdelse af grafisk design. Det er især sidstnævnte kategori, som EU er god til i 
forhold til andre dele af verden.

I den sammenhæng er EU’s told på import af bestemte varer central. For selv at kunne produce-
re har EU brug for at importere de råstoffer, som ikke findes i tilstrækkelig grad i EU. Derfor er 
der sjældent told på råstoffer og komponenter, som skal bruges til at producere andre produkter. 
For eksempel komponenter til en bil, som bliver samlet i EU. Tolden er sammensat, så det er 
økonomisk fordelagtigt for EU at importere råvarer, der bearbejdes og sælges videre til en højere 
pris. Et eksempel herpå kunne være sild. Der er ikke told på ubearbejdet sild, men hvis et ikke-
EU-land ønsker at eksportere kryddersild eller marineret sild til EU, bliver der lagt en told på 20 
procent på varen. Told på forarbejdede varer er generelt noget, som EU praktiserer, da forarbej-
dede varer er mere værdifulde end uforarbejdede varer. 

EU’s interne handelspolitik – et historisk overblik

Da Den Europæiske Fælles Akt blev vedtaget i 1986, blev miljø for første gang skrevet ind i EU’s 
traktatgrundlag. Men det er stadigt svært for progressive lande at gennemføre en mere ambitiøs 
miljøregulering end i resten af EU grundet kravet om harmonisering. Det såkaldte harmonise-
ringskrav skal bevirke, at der er fælles regler og lige konkurrence for alle virksomheder i EU. 

4) 	 TTIP-forhandlingerne har stået stille, siden præsident Trump kom til magten. Der er tvivl om, de bliver optaget igen, men det er  
rimeligt sikkert, at omfanget under alle omstændigheder bliver mindre end først planlagt (juni 2018).		

5) 	 CETA-aftalen er færdigforhandlet, og store dele af aftalen er implementeret. Resten afventer godkendelse i flere EU-lande.  
Danmark har godkendt den (juni 2018).
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Godt nok blev harmoniseringskravet slækket allerede i 1992, men medlemslandenes ønsker om 
miljøregulering bliver fortsat gennemgået af Kommissionen for at tjekke, at ønskerne ikke strider 
mod reglerne for det frie indre marked.  

I forhold til EU er skismaet mellem miljø og fri handel til dels ideologisk. Man har historisk 
ønsket, at alle virksomheder har de samme grundlæggende vilkår, og man er bekymret for, at det 
vil skabe uens konkurrencevilkår, hvis et land har en mere restriktiv miljølovgivning end resten af 
EU. Disse argumenter er blevet brugt til at nedprioritere miljøbeskyttelse, selv om de ikke direkte 
modsiger en høj fælles miljøstandard i alle landene. Ønsket om lige produktionsvilkår har også 
betydet, at det har været vanskeligt for stater at støtte eller stille krav om renere teknologi. Pro-
duktionen kan ellers blive både billigere og mindre miljøbelastende med renere teknologi, som 
kan være med til at udnytte ressourcerne bedre og skabe mindre forurening.

Når det kommer til at beskytte miljøet, vil der altid være tilhængere og modstandere. Nogle lande 
har markant større udgifter ved en grøn omstilling end andre. Kulproducerende lande som Polen 
og Ungarn har økonomiske interesser i, at miljølovgivningen ikke strammes op. I den anden ende 
af skalaen er lande som Sverige og Holland, som ofte har talt for øget miljøregulering. Tidligere 
var Danmark kendt som et ambitiøst foregangsland på miljøområdet, men Danmark har i løbet 
af de seneste år ændret retning og har ikke længere den samme progressive miljøprofil som 
tidligere. Det betyder, at selv om EU har en miljøregulering, er den underlagt kravet om harmoni-
sering og ønsket om øget handel.

Figur 6.1: Verdenshandel

Global eksport af varer (inderste ring) og tjenesteydelser (yderste ring) i 2014
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Fremtidens handelspolitik i EU (det sjette scenarie)
Bæredygtighed er en overordnet målsætning i EU og et centralt element i europæisk handelspolitik.  
Harmoniseringskravene højner miljøreguleringen i alle lande og skaber et juridisk fundament for at 
beskytte miljøet. Nationalstater eller landsdele bruger told og afgifter til at fremme lokale, bæredygtige 
varer og produktionsmetoder.

EU’s internationale handel er baseret på bæredygtighed og på at styrke det globale miljø. EU handler kun 
med stater, som lever op til gode miljømæssige standarder og diverse internationale aftaler såsom Pa-
ris-aftalen. Handelsaftaler bliver aftalt med det formål at skabe bedre miljøregulering i andre regioner. 
Aftalerne understøtter bæredygtighed og skaber bedre miljømæssige forhold. 

Handelspolitikken er transparent og vægter grundlæggende demokratiske principper højt. Særdomsto-
le for virksomheder er ikke tilladt, men tvister bliver i stedet løst gennem de nationale retssystemer. 
EU støtter FN i at holde virksomheder ansvarlige for overtrædelser af menneskerettigheder og mil-
jøødelæggelse på globalt plan. EU-borgernes demokratiske rettigheder kommer før de multinationale 
virksomheders rettigheder. Multinationale virksomheder har ikke mulighed for at sagsøge stater, da det 
er udemokratisk og undergraver de mest grundlæggende demokratiske principper i EU. 

Forureneren betaler-princippet og forsigtighedsprincippet, som blev traktatfæstet i EU i henholdsvis 
1973 og 1993, er juridisk gældende i alle handelsaftaler. Juridisk bindende klausuler og kapitler om 
bæredygtighed og menneskerettigheder har forrang over andre kapitler. Varer og tjenester med stor 
udledning af drivhusgasser undtages fra alle handelsaftaler, idet liberalisering øger forbruget af de 
klimabelastende varer og tjenester.

EU bruger sin styrke til at beskytte arbejdstagerrettigheder og menneskerettigheder på globalt plan.

EU-Kommissionen har udarbejdet fem scenarier for EU’s fremtid, som næsten ikke handler om bæredygtighed. Derfor har 
de europæiske Friends of the Earth-organisationer udarbejdet et sjette scenarie, hvor miljø og bæredygtig udvikling er de 
centrale omdrejningspunkter.
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NOAH er det danske medlem af det største  
internationale netværk af miljøorganisationer,  

Friends of the Earth.

ER DU UNG OG  
KLIMADEPRIMERET,  

ELLER SAVNER DU  
BARE ET FOR FEDT  

FÆLLESSKAB, DU KAN  
SNAKKE MILJØ OG  

KLIMA MED?  
 

SÅ BLIV MEDLEM  
AF UNGDOM NOAH!


