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Forord

Hvad skal vi stille op med det radioaktive affald, vi har her i landet? Det har veret
emne for en bredt sammensat studiekreds, som begyndte at modes i efteraret 2013 pa
initiativ af Anne Albinus. Anledningen var, at seks steder pa grundlag af tekniske og
geologiske undersogelser er blevet udpeget som velegnede til slutdeponering af det
radioaktive affald fra Rise. Denne beslutning har vakt kraftige protester i de egne, som
risikerer at blive atomar losseplads; og lokale borgergrupper har siden gjort en stor
indsats for at pavise det uansvarlige i denne losning og for at finde et alternativ. De er
blevet stottet af udenlandske, isaer svenske, sagkyndige, og senest ogsa af miljoorga-
nisationer, der har peget pa den manglende baredygtighed i de danske planer.

Foruden Anne Albinus, der er redaktor af en hjemmeside om atomaftald, bestod studie-
kredsen af afgaende biskop i Viborg Stift, Karsten Nissen, tidligere justits-, landbrugs-
og trafikminister, Bjorn Westh, Kirsten Jacobsen, selvsteendig erhvervsdrivende, og
smedemester Bendy Poulsen, begge fra borgergruppen mod atomaftald pa Thyholm,
Jens Bjorneboe, mag. scient., Niels Henrik Hooge, magister i filosofi, Anne Lemcke,
idehistoriker, og sognepraest Jakob Flge Nielsen.

Etikgruppen fra Viborg (minus Anne Albinus og Jakob Flge Nielsen). Fra venstre: Anne Lemcke,

Kirsten Jacobsen, Niels Henrik Hooge, Jens Bjgrneboe, Karsten Nissen, Bendy Poulsen og Bjgrn
Westh.
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Forord

Moderne fandt sted i bispegarden i Viborg, da stiftet ligesom de fleste af landets ovrige
stifter er heringsberettiget i forbindelse med den strategiske miljovurdering af slut-
depotet og derfor forholder sig til projektet.

Pa mange made mindede studiekredsen om en gruppe, der blev dannet i Frankrig for
fa ar siden for at diskutere det etiske grundlag for et geologisk slutdepot for atomaffald
ved landsbyen Bure i Nordestfrankrig. Initiativtageren var biskoppen i Troyes og etik-
gruppen, der bestod af troende og ikke-troende, havde alle forskellige udgangspunkter,
holdninger og overbevisninger om samfundet og verden. Gruppen offentliggjorde i
2012 en rapport — ‘Gestion des déchets nucleaires. Réflexions et questions sur les enjeux
éthiques, hvorfra der i denne sammenhaeng er hentet en del inspiration.

Den foreliggende rapport har sammen med en anden rapport, udferdiget af Jens Bjorne-
boe, udgjort baggrundsmaterialet for en kronik, der blev offentliggjort i dagbladet

Politiken. Links hertil finder man i litteraturlisten bagest i denne rapport.

Kobenhavn, d. 21. oktober 2014
Niels Henrik Hooge
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1. Forhistorien

I marts 2003 gav Folketinget den daverende regering tilladelse til at forberede et
beslutningsgrundlag for et slutdepot for lav- og mellemaktivt atomaftfald i Danmark.
Senere samme dr blev den statsejede virksomhed, Dansk Dekommissionering, DD,
grundlagt. DD blev ansvarlig for at dekommissionere, dvs. at afvikle reaktorerne og
forsogsanlaeggene fra det tidligere Forskningscenter Riso.

Boks 1-1. Atomkraft i Danmark

| Danmark har der aldrig veeret produceret atomkraft, men der har i flere om-
gange varet planer om det. Fgrste gang i halvtredserne og anden gang under
oliekrisen i 1970’erne. F.eks. var der pa et tidspunkt forslag om at opfgre atom-
kraftvaerker pa Stevns, ved Gyllingnaes i Odder Kommune og i nerheden af
Ngrre Alslev pa Falster. En betydelig folkelig modstand gjorde, at planerne om
at ggre atomkraft til en del af energiforsyningen blev opgivet. Kendte er de sa-
kaldte atommarcher mod atomvaben i 60’erne, der kunne samle op til 30.000
deltagere. | marts 1985 palagde Folketinget 'regeringen at tilrettelaegge den
offentlige energiplanlagning ud fra den forudsaetning, at atomkraft ikke vil
blive anvendt’.

I januar 2009 fremlagde daveerende Sundhedsminister, Jakob Axel Nielsen, beslut-
ningsgrundlaget i Folketinget. Det beskriver principperne for sikkerhed og miljo i for-
bindelse med etableringen af depotet og skitserer samtidigt tre parallelle forstudier,
der skal udferes, for depotet kan bygges: En undersogelse af slutdepotdepotkoncepter
i relation til geologi og sikkerhed, hvordan transporten af atomaffaldet til depotet bedst
kan forega, og en undersogelse af, hvilke omrader i Danmark, der bedst egner sig til
at huse det. Sammen udger forstudierne det grundlag, hvorpa den endelige beslutning
om det geologiske miljg, slutdepotkonceptet og lokaliseringen traeffes. I denne forbin-
delse har Sundhedsministeriet det overordnede ansvar for etableringen af depotet. DD
er ansvarlig for depotkoncepterne i forbindelse med geologien og sikkerhedsanaly-
serne. Herudover sorger DD for vedligeholdelsen af anlaeggene frem til dekommis-
sioneringen og modtager og opbevarer det radioaktive affald, indtil en anden lgsning
er fundet. Statens Institut for Stralebeskyttelse, SIS, der er tilsynsmyndighed for hand-
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1. Forhistorien

teringen af det radioaktive affald, er ansvarlig for transportstudiet, og De Nationale
Geologiske Undersogelser for Danmark og Grenland, GEUS, har ansvaret for at finde
de geologisk set bedst egnede omrader til depotet.

Boks 1-2. Risg DTU

Risg DTU blev oprettet i 1955 under navnet Atomenergikommissionens For-
sogsanlzeg Risg som en offentlig forskningsinstitution, der skulle forske i den
fredelige udnyttelse af atomkraft i Danmark. Anlzeggelsen blev ledet af Atom-
energikommissionen, der havde repraesentation fra de hgjere |zereanstalter,
industrien, elvaerkerne og fagbevagelsen. Forsggscentret, der ligger i Roskilde
Kommune og blev indviet i 1958, har vaeret hjemsted for tre forskningsreakto-
rer: DR1(1957-2001), DR2 (1958-1975) og DR3 (1960-2000) pa henholdsvis 2 kW,
5MW og 10MW. Da atomkraft som del af den danske energiforsyning definitivt
blev forkastet i 1985, skiftede centret navn til Forskningscenter Risg. 12007 fu-
sionerede institutionen med en raekke andre videnskabs- og forskningscentre,
herunder Danmarks Tekniske Universitet, DTU, som er ansvarlig for driften.
Som fglge af fusionen baerer centret nu navnet Risg DTU eller Nationallabora-
toriet for beredygtig energi. For gjeblikket planlagges en udvidelse af centret
i form en forskerpark - DTU Risg Park - gst for de nuvarende anlzeg.

I maj 2011 blev forstudiernes konklusioner og anbefalinger praesenteret i Folketinget.
Forstudierne naevnte 22 mulige placeringer, hvoraf seks blev anbefalet som seerligt eg-
nede. De seks steder er lokaliseret i fem kommuner: Bornholm, Kerteminde, Lolland,
Skive og Struer. Mere udferlige undersogelser skal herefter fore til en yderligere
reduktion i antallet af mulige veertssteder til to eller tre.

Imidlertid neegtede kommunerne at huse atomaffaldet. Ssmme méned sendte borgme-
strene et brev til den ansvarlige minister, Bertel Haarder, hvori de foreslog, at atomaffaldet
fik lov til at forblive pa Rise. Hvis det ikke var muligt, skulle man forsege at lave en aftale
om at eksportere atomaftfaldet til et land, hvor man havde mere erfaring i at handtere
det. Borgmestrene var utilfredse med, at de ikke var blevet konsulteret i forvejen, og
havde veeret nodt til at leese om forstudiernes anbefalinger i pressen. Ministeren afviste
protesterne og henviste til, at den endelige beslutning om lokaliseringen la mange ar
frem i tiden, og der ville veere lang tid til at diskutere tingene igennem.
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I det folgende ar skod der borgergrupper op i alle de berorte kommuner. Med hen-
holdsvis otte og seks hundrede medlemmer var grupperne pa Bornholm og i Skive de
storste.og i Skive. Borgergrupperne samarbejdede indbyrdes og med kommunalbesty-
relserne og borgmestrene om at modvirke opferelsen af et slutdepot og udarbejdede
en felles kampagneplatform. Iflg. denne bor der gennemfores en ’time out’ i beslut-
ningsprocessen. Herudover skal der nedszettes en bredt sammensat, uathaengig kom-
mission, der kan foretage en kritisk revision af atomaffaldsprogrammet og analysere
de sikkerhedsmeessige, miljomaessige og okonomiske aspekter af de scenarier, der fo-
religger. Hvis ikke det planlagte slutdepot er fuldsteendigt sikkert, bor der opferes et
mellemlager for det radioaktive affald efter hollandsk forbillede (NOAH, SustainableE-
nergy 2014).

Den felles kampagne kulminerede i oktober 2012 med en stor offentlig hering pa Bor-
sen i Kebenhavn, arrangeret af de fem udpegede kommuner. Blandt deltagerne var
davaerende Sundhedsminister, Astrid Krag, medlemmer af Folketinget, borgmestre
og borgergrupper fra de fem kommuner, miljoorganisationer, eksperter og repreesen-
tanter for de ansvarlige myndigheder. Under horingen blev mere end halvtreds tusind
underskrifter mod slutdepotet overrakt til ministeren.

Modstanden blev underbygget af kritik fra internationale eksperter, der ansa det dan-
ske atomaftaldskoncept for uansvarligt og uigennemferligt. Blandt disse var direktoren
for Miljoorganisationernas kdrnavfallsgranskning, MKG - en ekspertorganisation
under den svenske naturfredningsforening - den tidligere direktor for Statens strdle-
vern i Norge og leder af det udvalg, der har staet for handteringen af det norske atom-
affald og bl.a. er udkommet med en rapport med forslag til et nyt mellemlager i Norge
for brugt reaktorbreendsel og langlivet mellemradioaktivt affald, samt en repraesentant
for Kdirnavfallsrdadet, der radgiver den svenske regering i spergsmél om atomaffald.
Ogsa vice- og forskningsdirektoren for atomaffaldsmellemlageret COVRA i Holland
kritiserede det danske slutdepotkoncept for at veere uigennemforligt.

De politiske partier, der naesten samlet havde staet bag det planlagte slutdepotkoncept,
begyndte at rore pa sig. Under indtryk af presset fra den brede offentlighed, interna-
tionale eksperter og befolkningerne og lokalpolitikerne i de bererte kommuner ori-
enterede Sundhedsministeren i januar 2013 Folketinget om, at der fremover ville blive
fulgt tre spor i atomaffaldsprocessen i stedet for det ene - slutdepotet - der blev be-
sluttet i 2003. Sundhedsministeriet ville ogsd undersege, om alt atomaffaldet kunne
eksporteres, og om det kan placeres i et mellemlager. I forhold til slutdepotet reduceres
antallet af mulige veertssteder fra seks til to, nar den strategiske miljovurdering af de
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seks udvalgte steder er overstiet. Udvealgelsen baseres pa anbefalinger fra en tveer-
ministeriel arbejdsgruppe. Valget imellem disse tre spor, der treeffes af Folketinget,
forventes at ske i begyndelsen af 2015.

Den strategiske miljovurdering, der netop har overstaet den sakaldte scoping-fase -
dvs. man har bestemt, hvilke ting, den skal omfatte - er imidlertid blevet kritiseret for
ikke at behandle sporene ligeveerdigt. Iflg. Det Danske Center for Miljovurdering ved
Aalborg Universitet kommer den strategiske miljovurdering tillige for sent, eftersom
udpegningen af veertsstederne ikke burde vaere sket uden en forudgaende miljovur-
dering. Herudover kritiseres den for ikke at behandle de tre spor ligeverdigt.

Bolks 1-3. Strategisk miljgvurdering

Miljevurdering af planer og programmer eller strategisk miljgvurdering (SMV)
foregar far selve projekteringsfasen og dermed ogsa pa et tidligere tidspunkt
i beslutningsprocessen end den sakaldte VVM-undersggelse (VVM - vurdering
af virkningerne pa miljget). Formalet med SMV er at sikre, at vurderingen af
miljgkonsekvenser og belysningen af mulige alternativer foregar, mens pla-
nerne for et projekt stadig er under forberedelse og behandles politisk, dvs.
for de endeligt er vedtaget. Bestemmelserne om SMV, der retter sig mod de
statslige, regionale og kommunale myndigheder, foreskriver, at der skal fore-
tages miljgvurderinger af planer og programmer, hvis gennemfgrelse kan fa
vasentlig indvirkning pa miljget. Myndighederne har pligt til at foretage en
miljgvurdering af disse planer og programmer samt til at inddrage relevante
miljgmyndigheder for at fa fastlagt omfanget og indholdet af miljgvurderin-
gerne. Myndigheder og offentligheden skal efterfglgende hares om udkastet
til planerne eller programmerne og de i denne forbindelse udarbejdede miljg-
rapporter.

Atomaffaldsdeponering i etisk perspektiv 9
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Luftfoto af forskningsreaktoren DR 3 og Dansk Dekommissionerings hovedbygning pa Risg.
Dansk Dekommissionering.

Lokal modstand mod det planlagte atom- Mark udpeget som muligt vaertssted for atom-
affaldsdepot ved Rgdbyhavn pa Lolland. affaldsdepotet pa Thyholm i Struer Kommune.
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2. Neermere beskrivelse
af slutdepotkonceptet

Ved slutdeponering anbringes det radioaktive affald typisk i betonforede hulrum under
jorden og overlades derefter til sig selv. Menneskeskabte beholdere og betonkonstruk-
tioner kan kun inddeemme affaldet i et begreenset tidsrum, og man bliver derfor nedt
til at satse pa, at de omgivende jordlag pa laengere sigt kan sorge for, at de radioaktive
og ikke-radioaktive giftige stoffer ikke siver ud til omgivelserne (Bjorneboe 2014: 6).
Mengden af radioaktivt affald i Danmark, der skal slutdeponeres, anslas til 5-10.000
m?3. Om det sdkaldte seerlige affald, se boks 3-1.

De typer slutdepot for radioaktivt affald, der overvejes, er et terreennaeert depot (0-30
m dybde) eventuelt i kombination med borehul og mellemdyb deponering (30-100
m dybde). Den planlagte sikkerhedshorisont er ca. 300-500 ar. Overfladenar depo-
nering sker pa terreenet eller terreenneert, f.eks. i helt eller delvis nedgravede beton-
bunkere med jord og beplantning over. De kan ogsa vaere gravet ind i skraenter eller
fieldsider som minegange og vil oftest ligge over grundvandsspejlet. Depoter anlagt
lidt dybere, ned til omkring 100 meter under terreen, regnes ogsa for overfladenaere
(Indenrigs- og Sundhedsministeriet 2005a og 2005b).

De typer slutdeponering, der overvejes Dansk Dekommissionering 2011

Terrennaert Mellemdybt

med borhul

Terrennaert Grundvandsspejl

Terraen

300 m under terraen
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2. Naermere beskrivelse af slutdepotkonceptet

Normalt sondrer man mellem overfladenaer deponering og dyb, geologisk deponering
af radioaktivt affald. Geologisk deponering er deponering i geologiske formationer
som ler, salt eller grundfjeld i storre dybder, oftest flere hundrede meter under terraen.
Deponering i borehuller er en variation af geologisk deponering. De udferes som tra-
ditionelle rastof- eller vandforsyningsboringer i stabile geologiske lag. Metoden anses
for en mulighed, hvis man f.eks. skal deponere mindre meengder langlivet lav- og mel-
lemaktivt affald. Men hvis det drejer sig om affald som de 233 kg saerligt affald, er 300
meters dybde ikke tilstreekkelig. Her ber man ned i flere kilometers dybde for at sikre
en forsvarlig opbevaring.

Forelobigt foreligger der dog ingen konkrete planer for, hvordan det danske depot
for radioaktivt affald skal udformes. Ud over de sikkerhedsmassige krav gor ogsa
andre hensyn sig geeldende, f.eks. muligheden for senere at tage dele af affaldet ud af
depotet for en alternativ behandling af affaldet (Indenrigs- og Sundhedsministeriet
2005b: 9-10).
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3. Indvendingerne mod
slutdepotkonceptet

En lang rackke faktorer kan have betydning for kvaliteten af det slutdepotkoncept, der
veelges: Mengden og sammensatningen af det radioaktive affald og de barrierer,
depotet seetter for udslip til grund- og havvand, herunder de geologiske forhold, ud-
gangsvejene for planlagte og ikke-planlagte udslip af spildevand og luft, foranstalt-
ninger mod ulykker og ulykkernes spektrum og reekkevidde, foranstaltninger mod
udefra kommende begivenheder sasom jordskalv, oversvemmelse, flystyrt, etc. samt
intervention fra tredjepart sasom terroristhandlinger og sabotage (Nuclear Waste
Advisory Associates 2010).

Igennem de sidste par ar er der fra mange sider rejst tvivl om beeredygtigheden af den
planlagte danske atomaffaldshandtering. Mest indgaende har kritikken veeret fra den
svenske ekspertorganisation Miljoorganisationernas kdrnavfallsgranskning, MKG, der
har fulgt den danske atomaffaldsproces siden 2011. MKG, som blev grundlagt i 2004,
er opstaet som et samarbejde mellem Naturskyddsforeningen - den svenske naturfred-
ningsforening - og Filtbiologerne. Organisationen, der er finansieret af Karnavfalls-
fonden, har bl.a. til formal at overvage og undersoge den svenske atomkraftindustris
projekt med at finde metoder og steder til at slutdeponere det radioaktive affald fra
de svenske atomkraftvaerker. Ogsa den svenske Strdlsikerhedsmyndigheten, SSM, har
udtrykt skepsis overfor det danske slutdepotkoncept (Stralsikerhedsmyndigheten
2014). SSM, der har ansvaret for stralebeskyttelse og nuklear sikkerhed i Sverige, er
en statslig myndighed underlagt det svenske Miljgministerium.

MKG’s kritik kan med udgangspunkt i den méde, hvorpd man handterer atomaftald i
Sverige, bl.a. sammentfattes i flg. punkter (Miljoorganisationernas karnavfallsgransk-
ning 2014; NOAH, VedvarendeEnergi 2014):

D At de metoder, hvormed der i Danmark planlaegges at slutdeponere hoj- og mellem-
radioaktivt affald sammen med kortlivet affald, ikke ville blive godkendt i Sverige.

D Atalle de steder, hvor der overvejes at opfere slutdepotet, giver mulighed for udslip
til havet, hvad der har en negativ miljopavirkning for nabolandene.
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3. Indvendingerne mod slutdepotkonceptet

D At de danske myndigheder har problemer med at kategorisere det radioaktive affald.
Myndighederne tager udgangspunkt i Det Internationale Atomenergiagenturs kri-
terier, men her er der tale om absolutte minimumskriterier. I stedet bor de bruge
det langt strengere kategoriseringssystem, der anvendes i Sverige. F.eks. har man i
Danmark kategoriseret 233 kg bestralet braendsel som langlivet mellemaktivt, hvad
der aldrig ville vaere sket i Sverige.

D Nér man analyserer de metoder, der foreslas i forbindelse med den danske slut-
deponering, er det tydeligt, at man i Danmark ikke satser pa den bedst mulige tek-
nik. De danske planer bygger pa en sikkerhedskultur, der er uacceptabel efter svensk
lovgivning.

D Den made, hvorpa lokaliseringsprocessen foregir, lever ikke op til standarderne pa
omrédet.

Kritikken far MKG til at anbefale, at man i den danske atomaffaldsproces gor sig flg.
overvejelser med henblik pa at lose de omtalte problemer:

(1) En neermere vurdering af slutdepotkonceptets langsigtede sikkerhedskriterier:
Den ansvarlige organisation, DD, har tidligere henvist til Det Internationale Atom-
energiagentur, IAEA’ kriterier, men de er sat sa lavt, at alle lande - selv de med
meget sma miljeambitioner - kan veere med. Man kan argumentere for, at man i
Danmark ber opstille mindst lige sa strenge krav som de bedste udenlandske
atomaffaldsprogrammer. Her giver det mening at sammenligne de danske planer
med det mangedrige svenske arbejde med slutdeponering. I Sverige er der nemlig
i de forskellige nuklearforskningsanlaeg produceret samme type radioaktivt affald
som pé Rise.

(2) Overvejelser om atomaffaldets farlighedsgrad: DD’s slutdeponeringskoncept er ble-
vet kritiseret for at bygge pé forkerte forudseetninger, fordi det ikke i tilstreekkelig grad
skelner mellem kortlivet og langlivet affald. Iflg. kritikken skal slutdepotet veere sikkert
i op til 500 ar, men i sa fald kan kun det kortlivede lav- og mellemradioaktive affald
placeres i depotet. Slutdepotet lever heller ikke op til de svenske sikkerhedsstandarder,
forst og fremmest fordi sikkerhedsanalyserne ikke er grundige nok.

(3) Handtering af det hojradioaktive affald: Hos DD ligger der for tiden 233 kg bestralet
braendsel, som skal deponeres. Man kan argumentere for, at der er tale om hgjradio-
aktivt affald, der skal holdes adskilt fra alt det andet affald, men for hvilket der endnu
ikke er fundet en lgsning. Imidlertid findes der i forstudierne til Folketingets beslut-
ningsgrundlag indikationer for, at det hojradioaktive affald skal placeres samme sted
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som det lav- og mellemaktive atomaftfald. I lyset af de svenske erfaringer er dette imid-
lertid ikke hensigtsmaessigt.

(4) Valg af deponimetode: Man kan argumentere for, at valget af den korrekte slut-
deponimetode - et valg, der endnu ikke er truffet i Danmark - ma komme for plads-
valget. Et depotprojekt ma forst fastsld, hvor sikkert det skal veere og derefter vise det
ved hjeelp af et detaljeret koncept, der tager hojde for de krav, der ma stilles til de lokale
geologiske og hydrologiske forhold.

(5) Afklaring af sporgsmdlet om reversibilitet: Hensynet til fremtidige generationer samt
efterlevelse af forsigtighedsprincippet er vigtigt, eftersom det er lettere at fa accept af
metodevalg samt indgd samarbejde med en kommune om deponeringslokalitet, hvis
det er muligt at hente affaldet op igen, safremt noget gar galt, eller hvis bedre hand-
teringsmuligheder dukker op. Samtidig skal et slutdepot kunne forsegles, hvis der
tages beslutning om det, og uden overvagning veere fuldsteendig sikkert péd langt sigt.

(6) Undersogelse af muligheden for at indlede et nordisk samarbejde om atomaffaldsde-
poneringen: Sverige og Finland har langt mere erfaring pa dette omrade, end man har
i Danmark, og i Norge har man lignende problemer som i Danmark.

(7) Overvejelser om, hvorvidt konklusionerne fra det ovenstdende leder i retning af at an-
befale etablering af et moderne mellemlager for atomaffald med tilstreekkelig fysisk beskyt-
telse, der skal holde i ca. hundrede dr: 1 lobet af denne periode vil atomaffaldet kunne
kortlaegges og dokumenteres bedst muligt — hvad der iflg. kritikken ikke hidtil er sket
- og sidelobende hermed kan man fa mulighed for at treekke pa de bedste internatio-
nale erfaringer pa atomaffaldsomradet med henblik pa arbejdet med at undersege
mulighederne for at deponere det resterende langlivede affald.

(8) Etablering af en atomaffaldsfond efter svensk forbillede: Formélet kunne veere at fi-
nansiere deponeringen af det radioaktive affald, sa fremtidige generationer ikke bliver
belastet, selvom et slutdepot méske forst skal bygges pa et senere tidspunkt. I denne
forbindelse kunne man underspge muligheden for at hensatte midlerne til en fond,
der er gremeerket til finansieringen af depotet, saledes at finansieringen kommer pa
plads pa det tidspunkt, hvor det oprindeligt var meningen, slutdepotet skulle sta faer-
digt. Desuden kunne man undersege muligheden for gennem fonden at finansiere
medinddragelsen af de bergrte kommuner samt miljoorganisationer i atomaffaldspro-
grammet.
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Boks 3-1. Omklassificeringen af de 233 kg hgjradioaktivt affald

Indtil 2003 var 233 kg af det radioaktive affald pa Risg, det szrlige affald, klassi-
ficeret som hgjradioaktivt affald. Herefter er det imidlertid af DD blevet om-
defineret fra hgjaktivt til langlivet mellemaktivt affald, fordi det ikke lengere
afgiver varme - et forhold, der er blevet kritiseret af udenlandske eksperter (Al-
binus 2014b). Hovedparten af affaldet bestar af bestralede braendselsstave,
der er blevet brugt til forsgg med hgj udbranding. De 233 kg indeholder hele
det spektrum af fissionsprodukter (f.eks. casium-137, strontium-90) og akti-
nider (bl.a. uran og plutonium) som findes i brugt kernebraendsel. Plutonium-
239 har f.eks. en halveringstid pa ca. 24.000 ar og skal opbevares under
forsvarlige forhold i mindst 250.000 ar. De 233 kg er gennem flere ar uden held
forspgt eksporteret til udlandet (Albinus 2014a).

Bolcs 3-2. Kritik fra Foreningen af Vandvaerker i Danmark

| april 2014 kritiserede Foreningen af Vandvaerker i Danmark (FVD) i et brev til
Sundhedsministeren slutdepotkonceptet for at udggre en stor miljg- og sund-
hedsmaessig risiko i mange generationer frem, eftersom ind - og udsivning fra
depotet efter kortere eller Ingere tid ikke vil kunne undgas. | brevet papege-
des det ogsa, at slutdepotet ikke blot vil indeholde kortlivet og langlivet radio-
aktivt affald, men ogsa evigt giftigt affald som bly, cadmium, beryllium og
uran. FVD er en interesseorganisation for private forbrugerejede vandvaerker i
Danmark. Den omfatter ca. 2.000 vandvarker, der leverer vand til omkring 2
mio. forbrugere.
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Risgs Forskningsreaktor DR 2: Nedhugning af reaktorblok.
Dansk Dekommissionering.
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4. Mellemlagerkonceptet

Igennem laengere tid har borgergrupper i de udpegede veertskommuner for atom-
affaldsslutdepotet, lokalpolitikere i disse kommuner og senest ogsa miljoorganisationer
i stedet for slutdeponering onsket et mellemlager for det radioaktive affald.

Ved mellemlagring opbevares affaldet i en bygning ved jordoverfladen og overvages i
ca. hundrede ar eller mere. Bygningen skal veere sa tat og robust, at den kan modsté
voldsomme begivenheder sasom ekstreme vejrsituationer, oversvemmelser, jordskaelv,

Det hollandske mellemlager for atomaffald, COVRA.
Bendy Poulsen.
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gaseksplosioner og flystyrt. For at undgéd udslip til omgivelserne, hvis der sker en
ulykke i lageret, ma der ikke veere vinduer eller gulvaflob. Endvidere skal luftfugtig-
heden kontrolleres, sa korrosion af affaldsbeholderne holdes pa et minimum (Bjor-
neboe 2014: 8). Ideen om mellemlagring er i vid udstraekning inspireret af det
hollandske COVRA-mellemlager (boks 4-1), der ogsa har tjent som forbillede for dem,
der onsker et mellemlager i Danmark.

Boks 4-1. COVRA

Efter anbefaling fra en regeringskommission blev det i 1982 besluttet, at det
hollandske radioaktive affald skulle anbringes i et overvaget mellemlageri en
periode pa hundrede ar eller Izngere. Herefter skal det placeres i et dybt geo-
logisk depot, hvis der ikke i mellemtiden er fundet andre og sikrere lgsninger.
Til dette formal blev Centrale Organisatie Voor Radioactief Avfal, COVRA, op-
rettet som en statslig virksomhed under det hollandske finansministerium.
COVRA har siden 1989 opsamlet og lagret alt radioaktivt affald i landet - ca.
10.000 m3 eller samme mangde som i Danmark, men i aktivitet ca. tusind
gange mere. Udgifterne bares af producenterne af affaldet, som betaler en af-
gift, der dels daekker opbevaringen, dels gar til fonde, der skal finansiere dyb
geologisk deponering engang i fremtiden.

COVRA'’s mellemlager, der dekker et omrade pa ca. 20 hektarer, er placeret i
industriomradet Vlissingen Oost, taet ved Borssele, Hollands eneste atomkraft-
vaerk. Her accepterede den lokale befolkning, at der blev bygget et mellemlager.
Omradet er omgivet af et almindeligt hegn, som dog pa et stykke er erstattet
med en dam. Efter fgrst at vaere komprimeret og indkapslet i lag af beton an-
bringes det radioaktive affald i galvaniserede staltgnder, der hver rummer 100
liter affald. Det er karakteristisk for COVRA, at man sa vidt muligt bruger al-
mindeligt og let tilgengeligt udstyr i stedet for hgjteknologi. Hermed forgges
sikkerheden, fordi det er let at anskaffe og betjene, og mellemlagerkonceptet
og affaldsdeponering i almindelighed afmystificeres. | bestraebelserne for at
abne mellemlageret mod offentligheden modtages besgg ca. 100 dage om aret
af fagfolk og almindeligt interesserede. Pa grund af den lave luftfugtighed og
konstante temperatur bruges anlagget til opbevaring af museumsgenstande
og som falge af den gode akustik ogsa til koncerter. Hallen med hgjradioaktivt
affald er under konstant videoovervagning fra Wien af det Internationale Atom-
energiagentur, IAEA (Jakobsen, Poulsen, Bjgrneboe 2013; Bjgrneboe, Jacobsen,
Poulsen 2013).
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Introduktion

Det forhold, at et feenomen som et atomaffaldsdepot bor underkastes en etisk analyse,
hanger ssmmen med, at det for at veere legitimt, ma vurderes i forhold til kriterier og
begreber, der ikke kun er tekniske. Legitimitetsbegrebet ma udvides til at omfatte en
etisk dimension (Andrén 2012b: 6-46; Druet, Thill, Kemp 1980: 24-31, 130-135). Efter-
som problemstillingerne raekker langt ud i fremtiden pa grund af atomaffaldets lang-
somme nedbrydningstider, er der en formodning om, at planleeggerne af atomaftalds-
deponeringen ma tage et storre ansvar for fremtidige generationer end normalt for
store projekter. Et af de centrale udgangspunkter for de etiske overvejelser er derfor
ansvarsbegrebet, og hvordan det skal fortolkes (Andrén 2012a).

Bolcs 5-1. Moral og etik

Moralbegrebet omfatter alle de normer og forestillinger om, hvad der er godt
og rigtigt, der anerkendes af et menneske eller et samfund som vigtige samt
de mere eller mindre fornuftige overbevisninger, der ggr det muligt at tage
disse normer og forestillinger alvorligt eller retfrdigggre og kritisere dem. Mo-
ralen har ogsa en social funktion, fordi den ikke blot s=tter os i stand til at vur-
dere egne og andres forhold, men ogsa kan efterleve den, dvs. omsztte den i
hverdagshandlinger.

Ved etik forstas en filosofisk disciplin - moralfilosofien - der bestar af teore-
tiske refleksioner over moralfnomener. Dens opgave er at undersgge de mo-
ralske domme, deres universelle gyldighed, fornuftsindhold og forenelighed
med andre moralske og andre - f.eks. religigse eller videnskabelige - overbe-
visninger og vurderinger (Kettner 2006: 426-427). Herunder falder det enkelte
menneskes ansvarlighed over for medmennesket og naturen, der kan manife-
stere sig i et grundleggende ansvarligt, eksistentielt forankret liv.

I det flg. vil der blive gjort et forseg pa at give et systematisk overblik over nogle af de
etiske spargsmal, atomaffaldsproblematikken rejser. Indgangsvinklerne er kun enkelte
af mange og gor ikke fordring pa at monopolisere tilgangen til de problemstillinger, der
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tematiseres. Diskussionen af, hvilke etiske principper, der ber vere retningsgivende for
héndteringen af atomaffaldet, er vokset proportionalt med atomkraftens globale veekst
og har resulteret i en omfattende litteratur om emnet. En detaljeret beskrivelse af denne
litteratur ligger uden for rammerne af dette skrift. Ikke desto mindre forekommer det
relevant kort at naevne i hvert fald et forseg pa at indkredse de relevante etiske principper
for atomaffaldshandteringen, der for nyligt blev gjort af en gruppe borgere i Frankrig
(boks 5-2).

Bolcs 5-2. Bure-etikgruppen og atomaffaldsdeponeringens
grundlaeggende principper

| 2011 dannedes en etikgruppe bestaende af tolv personer fra Meuse, Haute-
Marne, Vosges og Aube for at analysere planerne for et geologisk slutdepot for
atomaffald i landsbyen Bure i Nordgstfrankrig. Drivkraften var Marc Stenger, bi-
skop i Troyes og formand for Pax Christi i Frankrig. Medlemmerne af gruppen, der
bestod af troende og ikke-troende, havde alle forskellige udgangspunkter, hold-
ninger og overbevisninger. | slutningen af 2012 offentliggjorde gruppen en rapport,
som forsggte at definere et etisk grundlag for slutdeponeringen af det radioaktive
affald til brug for borgerne i samfundet, de folkevalgte og atomkraftindustrien.

Udgangspunktet for dette etiske grundlag definerede gruppen som erkendelsen
af, at menneskeheden har et szerligt ansvar for at overvage og beskytte verden,
herunder en pligt til at erhverve sig midler til at forsta dette ansvar. Den indsats,
der fordres, relaterer sig ikke kun til selve atomaffaldshandteringen, men ogsa til
den humanistiske vision, man gnsker at udvikle. Vi ma vzre bevidste om, at de
teknikker, vi har arvet eller selv vaeret med at til skabe, bade kan gdelgge men-
neskeligt og andet liv og grundleggende humanistiske vaerdier. Debatten om
atomkraften og dens affald bgr derfor bl.a. ske i lyset af flg. etiske principper:

Ansvarsprincippet: Befolkningens sikkerhed ma garanteres gennem en vision
om mennesket og dets fremtid, der stotter sig til de bedste og mest passende
former for teknik. Men det er ikke teknikken, der bestemmer menneskets frem-
tid. Teknik er til for at tjene mennesket, ikke omvendt.

Solidaritetsprincippet: Vores livsstil og forbrug ma genovervejes. Vores ener-
gibehov fortsatter med at stige. Den aktuelle 'energibulimi’ er med til at legi-
timere den made, vi truer vores bgrns fremtid, og den uansvarlige made, hvorpa
vi behandler planeten.
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Retfardighedsprincippet: At udgve retfaerdighed betyder, at man udforsker
tingene pa et niveau havet over blot et enkelt st nationale interesser og pa
et andet niveau end for dem, der treeffer de gkonomiske beslutninger. Alle bgr
have noget at sige, eftersom alle Igber en risiko.

Forsigtighedsprincippet: Nar der opstar mistanke om en skadevirkning, der kan
pavirke miljget alvorligt og irreversibelt, selvom den videnskabelige viden herom
er usikker, skal de offentlige myndigheder med udgangspunkt i forsigtigheds-
princippet igangsatte procedurer for vurdering af risici og implementere fore-
lobige og proportionelle foranstaltninger for at afvarge denne skadevirkning.

Princippet om at forsvare menneskelig vaerdighed: Denne er den mest univer-
selle vaerdi og bgr bestemme ethvert politisk, gkonomisk og socialt valg.

Sandhedsprincippet: De ansvarlige for atomaffaldshandteringen har pligt til
at sige sandheden.

Ansvaret for fremtidige generationer: De valg, vi treffer i dag, bergrer fremti-
dige generationer, der vil blive stillet overfor opgaven at handtere vores affald
og finde lgsninger pa de problemer, som vi har skabt (Groupe de réflexion sur
I'éthique de la gestion de déchets nucléaires 2012; Albinus 2012).

Som tidligere naevnt er udgangspunktet for de etiske overvejelser det beslutnings-
grundlag, der blev vedtaget af Folketinget i 2003. Iflg. dette skal det danske lav- og
mellemaktive radioaktive affald slutdeponeres i Danmark indenfor en tidshorisont pa
20 ar. De former for slutdeponering, der overvejes, er et terreenneert depot evt. i kom-
bination med borehul og mellemdyb deponering. I 2013 fojedes der to nye til dette
forste spor — eksport og muligheden for mellemlagring af det radioaktive affald. Det
oprindelige beslutningsgrundlag hviler pa etiske principper for atomaffaldshindtering
tastlagt af Det Internationale Atomenergiagentur, IAEA og Atomenergiagenturet, NEA
(boks 5-3).

Taget efter deres palydende er alle disse principper gode. Problemet er, at medmindre
de konkretiseres, kan de bruges til bade at legitimere mellemlagring og slutdeponering
med og uden mulighed for tilbagetagning af det radioaktive affald. Hertil kommer, at
det underliggende problem ikke i forste omgang er det tekniske slutdepotkoncept,
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uanset hvordan og hvor langt under jorden, affaldet begraves, men det forhold, at det
opgives. At deponere noget permanent betyder, at man skaffer sig af med det en gang
for alle, men den bedst tilgeengelige viden raekker ikke til at forteelle os, hvordan det
gores med det mest langlivede atomaftald.

Det altoverskyggende problem her er videnskabelig usikkerhed: Sikker, permanent
deponering af langlivet atomaffald er et koncept uden preecis videnskabelig betydning.
Der er ingen malelig eller videnskabeligt verificerbare kriterier, der kan afgere, hvor-
vidt det er lykkedes at etablere en sikker deponering. Uanset hvor mange videnskabe-
lige bestraebelser, der laegges i det forberedende arbejde og efterfolgende vurderinger,
nar depotet er forseglet, er der ingen metode til at garantere, at inddeemningen af affal-
det ikke vil fejle over et tidsforlgb pa i veerste fald tusinder af ar. Geologi er ingen pro-
gnosticerende videnskab og man kan ikke udelukke menneskelig intervention. De
matematiske modeller, der anvendes, er steerkt simplificerede beskrivelser af den kom-
plekse udvikling i undergrundsmiljeet, og kan ikke verificeres over sa ekstraordinaert
lang tid (Edwards 2013).

Af samme grund kan man argumentere for, at ideen om sikker permanent atomaf-
faldsdeponering kan opfattes som et dogme, der siden atomkraftens tidligste ar er ble-
vet brugt til at legitimere den nukleare braendselskeede. Pdstanden om, at permanent
deponering af atomaftald ikke kun er et teknisk problem, men ogsa et PR-problem er
delvist korrekt, eftersom fravaeret af en holdbar teknisk losning pa atomaftaldsproble-
met udger en afgerende miljomeessig, politisk og okonomisk forhindring for atomin-
dustriens eksistens som en kommercielt baeredygtig energikilde. Pa samme made kan
man argumentere for, at praeferencerne for et slutdepot afspejler et kulturelt valg, der
i en bestemt fase af industrisamfundets historie udtrykker dets forhold til enhver form
for affald og ikke kun det radioaktive. Dette syn kan udtrykkes i udsagnet "ude af syne,
ude af sind.

Sporgsmalet er derfor, om ikke det bedste argument for en etisk analyse af slutdepot-
konceptet og for den sags skyld alle andre former for deponering af det radioaktive
affald er en erkendelse af, at ingen sikker permanent losning for det langlivede atom-
affald kan pévises i den neermeste fremtid. Og om ikke man derfor ma satse pé en los-
ning, hvor det ikke undgar at blive overvaget under nogen omstaendigheder, men kan
hentes tilbage indtil det tidspunkt, hvor en videnskabelig verificerbar permanent los-
ning pa atomaffaldsproblemet er blevet demonstreret udenfor enhver tvivl.
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Bols 5-3. IAEA’s og NEA’s etiske principper for
atomaffaldshandtering

De flg. etiske principper for atomaffaldshandtering er fastlagt af Det Interna-
tionale Atomenergiagentur, IAEA, og Atomenergiagenturet, NEA, (1995):

Princip 1: Beskyttelse af menneskelig sundhed. Det radioaktive affald skal hand-
teres pa et acceptabelt sikkerhedsniveau i forhold til menneskelig sundhed.

Princip 2: Beskyttelse af miljoet. Radioaktivt affald skal handteres pa et accep-
tabelt sikkerhedsniveau i forhold til miljget.

Princip 3: Beskyttelse pd tveers af nationale grnser. Radioaktivt affald skal
handteres pa en sadan made, at mulige negative konsekvenser for menneske-
lig sundhed og miljg pa tvaers af landegraenser bliver taget i betragtning.

Princip 4: Beskyttelse af fremtidige generationer. Radioaktivt affald skal hand-
teres pa en sadan made, at de forventede virkninger for fremtidige generatio-
ners sundhed ikke bliver stgrre end de virkninger, der er acceptable for nutidige
generationers sundhed.

Princip 5: Byrder for fremtidige generationer. Radioaktivt affald skal handteres
pa en sadan made, at det ikke vil bebyrde fremtidige generationer pa en uaccep-
tabel made.

Princip 6: Det nationale juridiske rammeverk. Radioaktivt affald skal handteres
i et passende nationalt juridisk rammeveerk, der indbefatter en klar ansvars-
fordeling og etablering af uafhangige reguleringsfunktioner.

Princip 7: Kontrol med radioaktiv affaldsproduktion. Produktion af atomaffald
skal holdes pa et praktisk minimum.

Princip 8: Afhangighedsforhold mellem produktion og hdndtering af radioak-
tivt affald. Der skal tages hgjde for indbyrdes afhangighedsforhold i alle trin

af produktion og handtering af atomaffald.

Princip 9: Anlzgssikkerhed. Sikkerheden af atomaffaldsanlggene ma garan-
teres i passende grad i Igbet af hele deres levetid.
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Nar det drejer sig om den etisk-filosofiske tilgang til atomaffaldsproblematikken er to
grundlaeggende indfaldsvinkler mulige: Man kan opfatte handtering af atomaffald som
en isoleret etisk problemstilling, der kraever seerlige losninger pa seerlige problemer, eller
man kan veelge at anskue den mere alment og vaelge at tage udgangspunkt i allerede etab-
lerede former for etik, der — om end pa forskellig made - relaterer sig til atomaffaldsom-
radet. Under alle omstaeendigheder er hensigten at kunne besvare de mest presserende
sporgsmal om normativitet, legitimitet og relevans i forbindelse med mulige handlinger
og strategier, savel som risiko- og usikkerhedsvurderinger, nar beslutningsgrundlaget for,
hvilken type atomaffaldsdeponering, der ber foretraekkes, bliver diskuteret. Her giver det
mening f.eks. at anleegge (A) et miljoetisk, (B) et risikoetisk, (C) et fremtidsetisk og (D) et
teknologietisk perspektiv pa atomaffaldsproblematikken, der helst ber konvergere i retning
af det samme resultat'. Et vist overlap mellem de forskellige perspektiver er uundgaeligt,
ligesom den beskrivelse, der gives af dem her naturligvis ikke er udtemmende.

A. Det miljgetiske perspektiv

Udgangspunktet for det miljoetiske perspektiv er, at menneskelige handlinger ikke
blot pavirker andre mennesker, men ogsa influerer pa den ikke-menneskelige natur,
dvs. dyr, planter, gkosystemer og biosfaeren. Miljeetikken behandler spergsmalet, hvil-
ket menneskeligt forhold til naturen, som er det etiske korrekte. To grundleeggende
perspektiver er i denne forbindelse dominerende: Varetagelse af menneskelige inte-
resser eller hensyntagen til den ikke-menneskelige natur for dens egen skyld.

D I det forste perspektiv — det antropocentriske - anskues naturen som et middel til at
nd et mal indenfor rammerne af menneskelig interaktion. Mennesket har selv en
interesse i, at naturen opretholdes, fordi det har brug for en raekke ydelser, kun na-
turen kan levere. Naturbeskyttelse er derfor altid en del af en etik, der orienterer sig
mod menneskelige interesser, og dens konfliktmateriale ligger i deres indbyrdes af-
vejning: Nutidige mod fremtidige, individuelle mod kollektive, skonomiske mod
okologiske, sundhedsmaessige og @stetiske, etc.

D Det andet perspektiv — det ikke-antropocentriske (eller fysio- eller biocentriske) - er
mere omstridt, fordi det fra mange sider betvivles, at mennesket kan tage etisk hen-
syn til naturen uden at tage udgangspunkt i sin egen interessesfaere. Sporgsmalet er
i denne forbindelse, om dyre- og plantearter, ekosystemer og maske hele biosfeeren
fortjener beskyttelse for sin egen skyld (Pfordten 1996: 10-11).

! Denne systematik plus en stor del af de konkrete pointer er baseret pa systematikken og teksten i Hooge
2009. Problemstillingerne er forskellige, men indfaldsvinklen i vid udstreekning den samme.
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Man kan argumentere for, at atomaffaldsetikken er eksempel pa det paradigmeskift,
der adskiller miljoetikken fra den konventionelle etik: Miljoetikken foreskriver en pligt
til at orientere sig om alt, hvad der kan spille en rolle i forbindelse med et bestemt sam-
fundsmeessigt handlingsmenster. I en saidan sammenhzeng bliver adeekvat viden essen-
tiel og erhvervelsen af viden det omrade, der stiller de storste krav til den handlende:
Ingen enkeltperson formodes imidlertid at besidde denne viden alene. Der kan hgjst
vere tale om en kollektiv viden baseret pa den til enhver tid bedste ekspertviden, som
gores tilgeengelig i rette tid og pa rette sted. Det betyder, at den prognosticerende viden
bag den tekniske viden, der giver handlingen magt, selv antager etisk betydning. Heraf
folger, at hvis der opstar en kloft mellem den prognosticerende viden og niveauet for
handlingens gennemslagskraft, udger det et etisk problem (Jonas 1979/2003: 22-30).

Problemet kan kun lgses ved, at uvidenheden erkendes og folges op af tilbageholden-
hed - det sakaldte forsigtighedsprincip. Fordi alle store tekniske projekter rummer et
risikomoment og dermed bliver et spil med ubekendte, bor andres interesser ikke blive
en del af den handlendes indsats. Dette geelder bade andre menneskers interesse og
naturen som en del af denne interesse. Eftersom ingen etik tidligere har skullet tage
hojde for et vidensdeficit, der kan fa fatale folger, er den eneste korrekte lgsning pa
dette problem en etisk metode, der giver den pessimistiske prognose forrang frem for
den optimistiske. Denne pessimisme geelder bade de antropocentriske og ikke-antro-
pocentriske argumenter. Hermed bliver den gkologiske etik til et altomfattende vi-
denskabeligt og samfundsmeessigt projekt, der omfatter neesten alle menneskelige
aktiviteter.

B. Det risikoetiske perspektiv

Risikoetikken har i de senere artier faet storre betydning i takt med, at risiko ikke blot
i filosofien, men ogsa i sociologien er blevet anerkendt som et af de nogleparametre,
hvormed man vurderer samfundsfaenomener. Velkendt er f.eks. Ulrich Becks teori om
risikosamfundet som en videreudvikling af industrisamfundet, hvor logikken i risiko-
produktionen har fortraengt den traditionelle ekonomiske veekstlogik (Beck 1986: 17)
eller Niklas Luhmanns hypotese om, at kun samfundet kan true sin egen eksistens
(Luhmann 1986/2008: 41-42, 45).

Ved risikoetik i sneever, fagfilosofisk forstand forstas etik, der beskeftiger sig med

objektiv og subjektiv risiko, herunder risikoiagttagelse, risikoopfattelse og risikorea-
litet. I et risikoetisk perspektiv udger atomaffaldsproblematikken pa mange mader en
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arketypisk problemstilling forst og fremmest pa grund af to ting: Den forste er de lange
nedbrydningstider for atomaftaldet, den anden usikkerheden omkring effektiviteten
af inddeemningen af affaldet i forbindelse med deponeringen. I denne forbindelse er
det relevant at notere sig, at jo mere, der forskes i slutdeponering, desto storre synes
usikkerheden at blive.

I et risikoetisk perspektiv er det nedvendigt at udskille den risiko, som atomaftalds-
héndteringen repraesenterer, fra den fare, den konstituerer. Farer er potentielle arsager
til skader, men selvom en potentielt farlig drsagskaede i princippet er til stede, kan de
pa grund af sikkerhedsforanstaltninger, forsigtighedsregler og afvaergestrategier alli-
gevel ende med at kunne udelukkes. Endvidere bestar der en forskel imellem risiko-
og usikkerhedsbegrebet, hvad der ogsa er relevant i forbindelse med atomaffaldshand-
teringen.

En risikosituation kan defineres som en situation, hvor noget, der har menneskelig veerdi.
inklusive mennesker, eller ting, der har veerdi i sig selv, bliver sat pa spil, men hvor ud-
faldet er usikkert (Jaeger, Renn, Rosa, Webler 2001: 17). Nar man taler om risiko, ind-
forer man et slags nul- eller indifferenspunkt, i forhold til hvilket man skelner mellem
positive og negative folger. Kun i det sidste tilfeelde er der tale om risiko. I modsetning
hertil tager usikkerhedsbegrebet sigte pa alle folger, uanset om de er gode eller dérlige.
Ogsa uvished spiller en rolle: I en ren risikosituation rader den handlende over sand-
synlighedsvurderinger over, hvad der vil ske, og de relevante folger har en veldefineret
sandsynlighed. I en uvishedssituation foreligger der ingen sandsynlighedsvurderinger,
fordi informationsgrundlaget mangler. Sandsynligheder antager i denne forbindelse
ikke karakter af formodning, men kan beskrives som en subjektiv tilstand.

Udgangspunktet for en risikoanalyse af slutdepotkoncept ma veere, at det er i stand til
pa tilfredsstillende vis at adressere de udfordringer, der udgeres seerligt af de langlivede
radioaktive affaldsprodukter, inklusive en velplanlagt og videnskabsbaseret strategi
for en meget langsigtet handtering af disse produkter. Man kan derfor ikke gé ud fra,
at der eksisterer eller vil kunne udfindes en metode til sikkert permanent at deponere
det langlivede atomaftfald uden en preecis og verificerbar videnskabelig definition af
udtrykket deponering’ kombineret med metodologier til verifikation af, hvorvidt de
dermed forbundne kriterier er opfyldt.

Forst og fremmest mé det understreges, at man i en uvishedssituation ikke kan haevde,

at man har lest et problem ved blot at demonstrere, hvor meget tid og hvor mange
kreefter, man har brugt pa at lgse det. Dette har f.eks. betydning for de generelle stan-
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darder, der bruges i forbindelse med risikovurderinger af nukleare installationer - BAT
("best available technology’) og ALARA (‘as low as reasonable achievable’).

En reekke omstendigheder kan pavirke risikobevidsthed og formindske sandsynlig-
heden for rationelle beslutninger. Generelt eksisterer der flg. monster i forholdet mel-
lem risikorealitet og risikoiagttagelse (Nida-Riimelin 2005a: 865-871). De fleste af de
opregnede faktorer peger i retning af en undervurdering af folgerne af slutdeponering:

1. Jo fjernere tidsligt og rumligt haendelserne forekommer at veere, desto mindre
risikable opfattes de som.

2. Hidtil ukendete risici undervurderes systematisk, hvorimod allerede kendte risici
overvurderes systematisk.

3. Risici, som man mener at kunne kontrollere, vurderes som mindre end risici,
man ikke mener at kunne kontrollere.

4. Rumlig og statistisk spredning af risici pavirker den made, hvorpa de bliver vur-
deret. Sdledes bliver risici, der optreeder rumligt og tidsligt koncentreret, syste-
matisk gjort sterre, hvorimod risici, der splittes op, undervurderes.

5. Risici, der optreeder i forbindelse med aktiviteter, der opfattes som positive, bliver
systematisk undervurderet.

6. Risikosandsynlighed multipliceret med skadeveerdi: Hvis man varierer begge
veerdier, orienterer den subjektive risikobevidsthed sig steerkere mod aendringer
af skader end mod @ndringer af sandsynlighed.

Risikoanalyser tenderer til at favorisere den sakaldte konsekvensialistiske etik — dvs.
etik, der vurderer handlinger ud fra deres folger. Hvis man gar ud fra, at den opgave,
som en etisk teori skal lose, er at gore rede for, hvad der bestemmer om en handling
er rigtig eller forkert, er kravet, at den handling, der skal veelges blandt de mulige hand-
lingsalternativer, ma have de bedste konsekvenser. Den almindeligste form for kon-
sekvensialisme er den sékaldte utilitarisme (boks 5-4).
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Bolks 5-4. Utilitarisme

Utilitarismen er kendetegnet ved tre grundleeggende elementer: Det fgrste ele-
ment er den utilitaristiske vaerditeori. Den udsiger, at kun menneskeligt velbe-
findende eller velbefindende generelt i forskellige universelle varianter er godt
i sig selv. Det andet element er princippet om simpel sammenlaegning: Man
sammenligner samfundsmassige tilstande for at finde ud af, hvilken, der er
den bedste, og veelger den, hvis sum af individuelt velbefindende er sta@rst. Der
finder ikke en vaegtning af de forskellige typer velbefindende sted og dens for-
deling har heller ikke betydning for vurderingen af den samfundsmaessige til-
stand. Det tredje element er det konsekvensialistiske kriterium for rigtig
handlen. Afggrende for dette kriterium er konstellationen af mulige handlings-
forlgb og deres konsekvenser (Rawls1971/1999: 26-27; Werner 2006: 122-127).
En handling anses forrigtig, nar dens falger er optimale. Individuelle handlinger
pavirker samfundet og verden og rigtig handlen er den, der i sammenligning
med anden handlen tilvejebringer den relativt set ogi et utilitaristisk perspektiv
bedste samfundstilstand.

Historisk set findes der et vist spillerum for fortolkning af begrebet 'velbefin-
dende’: | den ene ende af skalaen finder man den hedonistiske (f.eks. Jeremy
Benthams lyst/lidelse skema), som dog ikke lengere er den dominerende.
| den anden bestemmer man det gode vel hjzlp af kriterier for preferenceop-
fyldelse. Preferencer erindholdsmaessigt abne og kan vaere motiverede pa for-
skellig made (Nida-Rimelin 2005b: 8-11). Man skal dog vaere opmarksom pa,
at jo mere omfattende begrebet om velbefindende opfattes som, desto mere
falder utilitarisme sammen med egoisme, hvor individuelle interesser forfalges
udover det punkt, der er moralsk tilladeligt (Baier 1991: 197).

For eksempler péa konsekvensialistiske risikomodeller, se boks 5-5.
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Boks 5-5. Tre konsekvensialistiske risikomodeller

Bayes-kriteriet, der opfattes som den universelle form for handlingsorientering,
tilsiger, at man maksimerer forventningsvaerdien af fglgerne af en handling. For-
ventningsvardien defineres som vaerdien af fglgerne af en handling, vaegtet i for-
hold til den subjektive sandsynlighed for, at den indtraeder (Hastie, Dawes 2010:
178-184). Anvender man en subjektivistisk fortolkning af sandsynlighed, behaver
man ikke at skelne mellem risiko- og uvishedssituationer. Det er dette kriterium,
der reelt anvendes i forbindelse med atomaffaldsdeponering uden mulighed for
tilbagetagning. Forsigtighedsprincippet tilsiger imidlertid, at det ikke anvendes.

Minimakskriteriet, der gzlder for uvisheds-, men ikke rene risikosituationer, gar
ud pa, at nar der ikke foreligger sandsynligheder for de mulige fremtidige h=n-
delser, bgr man valge det handlingsalternativ, hvis verst mulige falge er bedre
end de varst mulige fglger af de gvrige mulige alternativer. Der er tale om en ka-
tastrofeafvaergelsesstrategi, som kan bruges til at begrunde mellemlagring og
slutdeponering med, men ikke uden mulighed for tilbagetagning af atomaffaldet.

Det tredje kriterium - det sakaldte Hurwicz-kriterium - tager udgangspunkt i den
omstandighed, at der foreligger et kontinuum af handlingssituationer imellem
uvisheds- og risikosituationer. Et sadant kontinuum har ogsa betydning for hand-
lingskriterierne. Kriteriet gar derfor ud fra, at det i mange tilfalde, hvor ingen ka-
tastrofer kan befrygtes, er mere fornuftigt at tage hensyn til, hvilke positive
resultater, der kan opnas gennem en bestemt strategi. Man ma folgelig opveje
de bedst mulige og de vaerst mulige fglger imod hinanden. | analogi hermed kan
man forestille sig et diversificeret kriterium, hvorefter man gar over til Bayes-kri-
teriet i risikosituationer og til minimakskriteriet i rene uvishedssituationer (Nida-
Rimelin 2005a: 871-878). Pa grund af uvisheden i forbindelse med slutdeponering
uden mulighed for tilbagetagning, tilsiger forsigtighedsprincippet imidlertid, at
dette kriterium ikke anvendes.

Imidlertid er der er raekke svagheder ved den konsekvensialistiske etik, der gor den
mindre anvendelig i forbindelse med atomaftaldsproblematikken:

D I den traditionelle risikooptimering skelner man ikke mellem de personer, der treeffer
beslutningerne, og de, der rammes af dem. Over et ekstremt langt tidsforleb, som det,
der kendetegner nedbrydningen af atomaftaldet, er det problematisk, fordi en enkelt
generation af beslutningstagere treeffer afgerelser, der har konsekvenser for et stort
antal andre generationer.
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Autonomispergsmadlet: Mennesker er ansvarlige for deres liv og dette ansvar kan
andre mennesker ikke tage fra dem. En konsekvens af autonomien er paternalis-
meforbuddet: Selvom jeg er helt sikker pa, at en bestemt forholdsregel indebeerer
flere fordele end ulemper for en person eller en gruppe af personer, kan den ikke
realiseres, hvis den eller de pageldende modsatter sig det. Paternalismeforbuddet
er i seerdeleshed relevant i forbindelse med de sakaldte NIMBY-problematikker.
Tilsidescettelse af kriterier som retfeerdighed og fairness. I forbindelse med en etisk
vurdering gor det en stor forskel, om en persongruppe selv accepterer et hojere
risikoniveau for derved at opna fordele, eller om den péferes disse risici af en anden
persongruppe, for at den selv kan opné disse fordele. Eller med andre ord: Hvor
store risici ber f.eks. en bestemt type industri have lov til at pafere det omgivende
samfund for at kunne begunstige sig selv?

De konsekvensialistiske beslutningskriterier kan kun bruges, ndr man har et inter-
personelt og sammenhcengende vurderingsparameter. Forskellige kriterier for moralsk
vurdering er ikke forenelige med et sadan parameter.

En naerliggende konklusion er, at den deontologiske snarere end den konsekvensialistiske

etik derfor ber udgere det etiske grundlag for en stillingtagen til atomaffaldsproblema-

tikken. Deontologisk etik er en normativ teori, som bedemmer handlinger moralsk uden

at bruge de faktiske konsekvenser af handlingen som bedemmelseskriterium. Det centrale

er her kriterierne for de bevaeggrunde, som handlingerne skal bedemmes efter (boks 5-6).

Bolks 5-6. Deontologisk etik

Deontologi - direkte oversat 'pligtlzere’ - kan defineres modsaetningsvist i forhold
til teleologisk etik, dvs. etik, der tager sigte pa maksimering af et farmoralsk gode.
Den kendteste definition er af John Rawls, der definerer deontologisk etik som
en teori, der enten ikke specificerer det gode uafhangigt af det moralsk rigtige,
eller ikke fortolker det moralsk rigtige som maksimering af det gode (Rawls
1971/1999: 26-27). | den deontologiske etik er det gode produktet af en autonomt
bestemmende vilje. Afggrende er alene de forhold, der bestemmer viljen i forhold
til dens forehavende, og opfordringen til at skulle det gode ma forstas som en
opfordring, der ikke kommer udefra. Det er viljen selv, der formulerer kravet, og
det gode realiseres ikke i et bestemt mal, men i anerkendelsen af selvpalagte reg-
ler. Regeldeontologi bestemmer generelle handlingstyper som forbudte, tilladte
eller pabudte, mens handlingsdeontologi relaterer sig til konkrete handlinger i be-
stemte handlingssituationer (Werner 2006: 122-124; Hofmann-Ridinger 2006:
387-388).
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Fordelen ved den deontologiske etik er forst og fremmest, at den giver mulighed for
at tage hensyn til ikke-afledte rettigheder sasom retten til livet, menneskerettigheder,
borgerrettigheder og ejendomsrettigheder. Ogsa ikke-menneskelige rettigheder kan
komme pa tale. Disse rettigheder skal ikke afvejes imod hinanden, men opfattes som
indbyrdes komplementerende. Sdledes folger det af den deontologiske etik, at de indi-
viduelle og kollektive handlinger eller teknologier, der forer bestemte risici med sig, kun
er tilladelige, ndr de godkendes af dem, hvis rettigheder er pa spil. Der kan naturligvis
ikke i hvert enkelt tilfeelde indhentes samtykke fra alle de berorte parter, ej heller vil
det veere muligt at opna fuldsteendig konsensus. Men der foreligger en formodning
for, at personer, der normalt ikke selv ville acceptere en bestemt risiko, er villige til at
underkaste sig en beslutningsproces, der hviler i en fair og demokratisk institutionel
struktur og respekterer de individuelle rettigheders ukrankelighed.

Et af de bedste eksempler pa forskellen mellem konsekvensialistisk og deontologisk
etik er, at den deontologiske etik i modsetning til den konsekvensialistiske giver mu-
lighed for et kommunalt veto overfor et atomaffaldsdepot, sadan som man har det i
Sverige og i Frankrig.

C. Det fremtidsetiske perspektiv

Her teenkes der pa transaktionerne og forholdet mellem successive generationer. De
pavirker ikke blot atomaffaldsetikken som relationer mellem overlappende generatio-
ner af forskellige alder, sasom bedsteforaldre, foreeldre og bern, men ogsa relationerne
mellem generationer, der lever pé forskellige tidspunkter, inklusive fremtidige gene-
rationer, hvis antal, livskvalitet og eksistens i hoj grad athaenger af nuveerende genera-
tioners beslutninger og politikker (Attfield 2006: 96-100).

I forbindelse med retfeerdighedsspergsmalet mellem generationerne treenger mindst
fire sporgsmal sig pa: Bestar der pligter over for fremtidige generationer, hvordan ber
man i givet fald begrunde et sddant ansvar, hvor vidt streekker forpligtelserne sig og
hvori bestar de (Ott 2007: 88-92).

Den bedste begrundelse for et fremtidsorienteret ansvar for det radioaktive affald fin-
der man formentligt i den sakaldte intergenerationelle egalitarisme. Der er ikke her
tale om en absolut, men en komparativ standard, der tilsiger, at kommende genera-
tioner ikke bor stilles ringere end de nuvaerende.
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Argumentet forudseetter et universelt lighedsprincip og gar ud fra, at det er muligt, hvis
de anerkendes, at retfaerdiggere lige rettigheder for alle aktuelt levende personer. Til
betingelserne for denne anerkendelse horer pa objektsiden, at de besidder egenskaber
— som f.eks. autonomi - der gor dem egnede som moralske partnere, og pa subjektsiden
et universelt moralsk perspektiv. Hvis en sadan begrundelse er mulig for de nuveerende
generationer, indbefatter den i princippet ogsa fremtidige, eftersom de konstituerende
egenskaber for en sadan udvidelse ikke behgver at eendres (Leist 2005: 453-472).

Den intergenerationelle egalitarisme understottes af risikoetiske overvejelser om rum-
mets og tidens symmetri og afstand i rum og tid, eftersom det er almindeligt accepte-
ret, at aktorer, der er i stand til at pavirke mennesker, der rumligt befinder sig langt
vk, har et ansvar overfor disse mennesker. Dette synspunkt anerkendes inden for
alle typer universel etik: Hvad der geelder for rumligt fierne gaelder ogsa for tidsligt
flerne personer, eftersom det at diskriminere pa basis af tid er ligesa arbitreert som at
diskriminere pa grundlag af rum. Heraf folger, at nuverende aktorer har forpligtelser
overfor fremtidige generationer, uanset hvor langt ude i fremtiden de matte forekomme.
Den omsteendighed, at rumligt fjerne personer kan identificeres, men ikke tidsligt fjerne,
er i denne sammenhceng irrelevant (Attfield 2006: 100-101).

D. Det teknologietiske perspektiv

Teknologi- eller tekniketik defineres normalt som beskrivelsen af og begrundelsen for
det historiske, begrebslige og veerdimaessige grundlag for teknologi- og teknikfelge-
vurdering. Forudsaetningen for en rationel vurdering af teknologi er séledes en histo-
risk tilgang til de teknologiske faenomener, de begrebsdannelser, som man finder i
teknologifilosofien, det veerdigrundlag, der kan udledes fra den almene etik, og de
seerlige koncepter for specifikke teknik- og teknologivurderinger (Ott 2005: 569 ff).
Hvad angar definitioner pa teknologi og teknik, se boks 5-7.

Centralt i de definitioner, man finder i teknologietikken, star en kritik af de opfattelser af
tekniske funktionssystemer, som gar ud pa, at kun det, der manifesterer sig som teknisk
udstyr, er resultatet af subjektive handlinger (opfindelser, konstruktioner, design, etc.).
Ogsa planleegningen af de meget store tekniske systemer (atomkraft, rumfart, etc.) og deres
samfundsmaessige betingelser er athaengige af menneskelige, vaerdibaserede afgorelser.

En anden central hypotese i teknologietikken er, at teknologisk bevidsthed er under-
lagt praktisk fornuft. Vejene fra opfindelse til etablering af en teknologi og dens in-
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tegrering i forskellige kulturmenstre er imidlertid ikke linezr, men en kompliceret
proces, under hvilken der opstar mange udformningsmuligheder. I valget mellem disse
kan vaerdier, normer og forbilleder spille en rolle. Hvis teknikudvikling kan beskrives
som forvandling af mulighed til realitet, ma udformningsmulighederne under en eller
anden form kunne legitimeres. Imidlertid er de ofte behaftet med risici og dermed
korresponderende veerdi-, interesse- og normkonflikter, hvad der kan give anledning
til teknologietiske bestrabelser for at udvikle konfliktlosningsstrategier.

Anvendelse af moralsprog er i denne forbindelse den eneste made, hvorpa fordele, be-
teenkeligheder, risici, etc. ved teknologi kan kommunikeres pa en rationel made. Efter-
som etikken bl.a. analyserer moralsprogets begrebslighed, er den ngdvendig, nar man
beskeeftiger sig med teknikvurderingers rationalitet.

Bols 5-7. Definitioner pa teknologi og teknik

Inden for de tekniske og teknologiske begrebsomrader optrader flg. definitio-
ner: Teknologi(1) som viden om fremstilling, anvendelse og reparation af tek-
nisk udstyr samt anvendelse af tekniske metoder defineret i modsatning til
teknologi(2) som teknisk videnskab. Teknik(1) er overbegreb for teknisk for-
midlede formalsrationelle handlinger til forskel fra teknik(2), der udger den
sml. mangde udstyr og apparater ('realteknik’). Ved teknologi(2) forstas der-
imod videnskabelig viden forbundet med ingenigrvidenskaber eller andre tek-
nologiske videnskaber (medicin, bioteknologi, etc.). Forholdet mellem de to
teknologiformer er dynamisk og historisk variabelt, om end man kan sige, at
det er teknologi(2), der holder denne dynamik i gang. Et saerligt problem for
tekniketikken er ikke omfattet af denne begrebslighed, nemlig den sakaldte
teknologik, dvs. indbegrebet af de szrlige teknologiske (teknicistiske, tekno-
kratiske) taenkeformer i deres anvendelse uden for de teknologiske eller tek-
niske sektorer og problematikker.

Teknologi udger et vidensystem, teknik et handlingssystem. Teknologi(1) kan
opdeles i diverse videnstyper (eks. kunnen, betjenings-, produktions- og regel-
viden), hvorimod teknologi(2) kan underopdeles ved hjzlp af handlingssektorer
(industri, fritid, husholdning, militaer, miljgbeskyttelse, etc.). Forholdet mellem
teknologi(2) og teknik(2) er kendetegnet ved forsgg pa praktisk vidensomsaet-
ning, dvs. impulser i retning af at indfgre nye teknologier i realtekniksfzeren.
Disse bestrabelser beskrives ofte som 'mulighedstankning’, dvs. det forhold,
at det, som er muligt, ogsa ber realiseres (Ott 2005: 593).
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I betragtning af, at moraliteten er en del af den praktiske fornuft, er det imidlertid for-
kert at ga ud fra, at teknikvurderinger alene kan ske ud fra moralske begrundelser. At
de forskellige former for teknologi og teknik ikke vurderes pa samme méde skyldes,
at teknologisk teenkning og praktisk handling star i et pragmatisk forhold til hinanden.
Teknisk handling foregar mellem handlende og omfatter naturligt eller teknisk mate-
riale, beskyttelsesvaerdige goder, moralsk beskyttelsesvaerdige personer (‘'moral pati-
ents’) og medsubjekter. I enhver given situation kan man veelge at fremhzeve bestemte
aspekter, men den samlede situation forbliver tilstede.

I forbindelse med omfattende kalkulationer forekommer der kompromisser, der kan
motivere til refleksioner over malseetninger, ensker og veerdier. Endvidere formindskes
eller forhejes meengden af det, der kan behandles instrumentelt, alt efter hvilket svar
pd inklusionsspergsmalet, man valger, dvs. hvem eller hvad der skal tages hensyn til
for de pageeldendes egen skyld. Indvendingen om, at artefakter ikke kan moralvurderes
i sig selv eller kritiseres moralsk, ma derfor forkastes.

To teknologietiske principper har serlig relevans for atomaftaldsproblematikken -
fornuftsprincippet og ansvarsprincippet. I forbindelse med fornuftsprincippet ma for-
nuft ikke forveksles med rationalitet i forbindelse med nyttemaksimering for enkelte
aktorer i en multiaktorproces. Forskellige kriterier skal opfyldes, for teknologiske in-
novationer og tekniske handlinger kan betragtes som fornuftige. Den forste betingelse
er sporgsmalet om egnetheden af bestemte midler til at lose bestemte problemer. Den
made, hvorpa problemer lgses, ma ikke skabe storre problemer end de, der bliver lost.
Den anden betingelse er, at der skal foreligge et tilstraekkeligt kalkulationsgrundlag i
forbindelse med finansieringen af en aktivitet. I betragtning af, at ressourcer er sjeldne,
er det fornuftigt at sperge, om malet berettiger anvendelsen af de dertil forngdne mid-
ler. Det betyder, at ikke alle praeferencer — som f.eks. inden for ekonomien - uden vi-
dere er legitime. Den tredje betingelse er adeekvat orientering hen imod de forskellige
handlingskontekster og den fjerde hensynet til et retfeerdigt normativt regelveerk.
Kapacitet til teknologisk fornuft indebaerer herefter realistisk problemorientering, klog
omkostningsteenkning, meningsfuld kontekstorientering og moralsk autonomi.
Afgorende er, at moraliteten er en integreret bestanddel af den praktiske fornuft.

I forbindelse med atomaftaldsdeponering stir egnethedskriteriet centralt pa grund af
atomaffaldets potentielle langsigtede skadevirkninger for mennesker og milje og falder
mere eller mindre sammen med de sikkerhedskrav, der bestemmer depotets design.
Huvis et slutdepot skal kunne leve op til fornuftsprincippet, ma f.eks. dets langsigtede
sikkerhedsprincipper granskes omhyggeligt og atomaftaldets farlighedsgrad kunne
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bestemmes uden for enhver tvivl. Herudover ber spergsmalet om muligheden for til-
bagetagning af affaldet afklares, og det bor overvejes om ikke konklusionerne fra det
ovenstdende leder i retning af at anbefale mellemlagring med henblik pa senere at
finde en mere forsvarlig slutdeponering af affaldet end den, der planlegges nu.

Ansvarsprincippet kan beskrives som et vaerdietisk princip, inden for hvilket ansvars-
folelsen spiller en central rolle. At vaere ansvarlig betyder at besidde den kausale ka-
pacitet til at udfere en handling. Ansvarsfolelsen er forst og fremmest baseret pa vilje
til at handle uegennyttigt i forhold til et veerdifuldt objekt, og ansvaret er som ud-
gangspunkt ikke reciprokt. At overtage ansvar betyder, at man ma veaere rede til at svare
og moralsk sta til regnskab. I akterperspektiv bliver ansvaret akut, sa snart et sddant
regnskab indkalkuleres som en mulig handlingsfelge. Man kan argumentere for, at
ansvarsprincippet har serlig betydning i teknologietikken pa grund af teknikfolgernes
ambivalens og den made, hvorpa de pavirker omverdenen (Jonas 1979/2003: 153-245).

Som neevnt i indledningen til dette kapitel er der en formodning om, at ansvarsprin-
cippet udger det ledende princip for de aktorer, hvis handlinger underkastes en miljo-,
risiko-, fremtids- og teknologietisk analyse - i det mindste hvis de onsker at leve op
til de hojeste standarder pa omrédet. At handle etisk ansvarligt i forbindelse med atom-
affaldsdeponering, betyder sdledes, at man sa vidt muligt i alle af atomaffaldshand-
teringsprocessen trin tager hojde for de principper, der er skitseret ovenfor.

E. Hen imod en atomaffaldsetik?

Spergsmalet er, om det er muligt for miljo-, risiko-, fremtids- og teknologietikken at
konvergere i en atomaffaldsetik og i givet fald hvordan. Ved konvergens forstas der her,
at selvsteendige, undertiden konkurrerende teorier og etikker forer til de samme kon-
klusioner i forbindelse med en bestemt problemstilling - i dette tilfeelde atomaftalds-
héndteringen - og dermed supplerer og understotter hinanden. Etisk konvergens
spiller en rolle, eftersom den abner op for muligheden for, at de handlingsvejledende
principper, som de konvergerende teorier anbefaler, er ukontroversielle og bredt, om
ikke universelt accepterede inden for det forleb af mulige etiske principper, der span-
der fra de vel funderede til de spekulative og polemiske.

At der i denne forbindelse foreligger etisk konvergens forekommer ubestrideligt: Miljo-

etikkens handlingsvejledende principper - hvad enten de anskues i et antropocentrisk
eller ikke-antropocentrisk perspektiv — er retningsgivende for den méde, risiko-, frem-
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tids- og teknologietikken anvendes pa atomaffaldsproblematikken. Miljeetikken fore-
skriver en pligt til at orientere sig om alt, hvad der kan spille en rolle i forbindelse med
et bestemt samfundsmaessigt handlingsmenster. Hvis der opstar et misforhold mellem
den prognosticerende viden og gennemslagskraften af et planlagt projekt, udger det et
etisk problem, der kun kan leses ved, at uvidenheden felges op af tilbageholdenhed -
det sakaldte forsigtighedsprincip (boks 5-8). I risikoetikken kan forsigtighedsprincippet
udmentes i risikostrategier, der tager udgangspunkt i en katastrofeafveergelsesstrategi,
manifesterende sig i det sdkaldte minimakskriterium, der geelder for uvisheds-, men
ikke rene risikosituationer. Heraf folger, at nar man ikke kan fastsla sandsynligheden
af mulige fremtidige haendelser, bor man veelge det handlingsalternativ, hvis veerst mu-
lige folger er bedre end de veerst mulige folger af de evrige mulige alternativer.

Bolcs 5-8. Forsigtighedsprincippet

Forsigtighedsprincippet er afledt af det sakaldte forhindrings- eller forebyggel-
sesprincip, som gar ud pa, at det er bedre at forhindre, at miljgskader opstar
frem for at udbedre dem, nar skaden farst er sket. Det udsiger, at staerk mis-
tanke om en aktivitets miljgmaessige skadevirkninger kan retfaerdigggre hand-
linger, der tager sigte pa at begranse eller forhindre den pagaeldende aktivitet,
for der foreligger endelige videnskabelige beviser for dens eventuelle farlighed.
Hensigten er at bremse beslutningstagerne i situationer, hvor beslutning om
accept af nye initiativer og projekter indebzerer risiko for uacceptable miljg- og
sundhedsskader. Begge principper er ikke blot etiske, men ogsa juridiske prin-
cipper, som man finder i en rekke internationale konventioner og deklaratio-
ner, i Lissabon-traktaten og i dansk lovgivning (Jans, Vedder 2008: 37-40;
Basse, Tegner 2006: 124-129).

Retfeerdighedsovervejelser, anerkendelse af et paternalismeforbud og manglen pa et
interpersonelt og sammenhangende utilitaristisk vurderingsparameter forer endvi-
dere til en generel forkastelse af konsekvensialistiske teorier til fordel for deontologiske
og rettighedsbaserede etiske tilgange til atomaffaldshandteringen: De projekter, der
forer bestemte risici med sig, er kun tilladelige, nar de godkendes af dem, hvis rettig-
heder star pa spil. Dette kan ske ved, at de involveres i en beslutningsproces, der hviler
i en fair og demokratisk institutionel struktur, og som respekterer de individuelle ret-
tigheders ukraenkelighed.

Bade miljo- og fremtidsetikken — herunder ikke mindst den deontologiske etik — under-
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stotter fremtidsetikkens krav om en intergenerationel egalitarisme, der tager udgangs-
punkt i et universelt lighedsprincip, som anerkender lige rettigheder for alle aktuelt
levende personer. Disse kan i princippet udvides til ogsa at omfatte fremtidige perso-
ner. Fremtidsetikken og dermed hensynet til kommende generationer er som bekendt
seerligt relevant i forbindelse med atomaffaldsproblematikken pa grund af det radio-
aktive affalds lange nedbrydningstider.

Ogsa teknologietikkens fordring om forenelighed mellem moralitet og praktisk fornuft
kan integreres i en atomaftaldsetik, der opfylder de kriterier, som er beskrevet ovenfor.
Som neevnt falder fornuftsprincippet i vid udstreekning sammen med egnethedskrite-
rierne for atomaffaldsdeponeringen pa grund af atomaffaldets potentielle langsigtede
skadevirkninger for mennesker og milje og kan mere eller mindre defineres som de
sikkerhedskrav, der stilles til deponeringen. Ligeledes er hensyntagen til det mest
grundlaeggende af alle atomaftaldsetikkens principper — ansvarsprincippet — en noed-
vendig betingelse for udviklingen og udfoldelsen af et tidssvarende og tilfredsstillende
etisk grundlag for atomaffaldsdeponeringen. Som beslutningstager at handle etisk i
forbindelse med en sddan deponering betyder, at man er villig til at patage sig ansvaret
for at fraveelge de umiddelbart nemmeste lgsninger og gere hensynet til flest mulige

andre til sin hejeste prioritet.

1 AP

Forsigtighedsprincippet blev ikke respekteret i atomaffaldsdepotet i Asse i Tyskland, hvor der mel-
lem 1967 og 1978 blev deponeret 126.000 tgnder med lav- og mellemradioaktivt affald. Oprydningen
efter den mislykkede deponering forventes at koste op til fyrre milliarder kr. BUND.
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F. Rullende forvaltning

En atomaffaldsetik giver kun mening, hvis den kan udmentes i praktiske foranstaltnin-
ger. Uden et solidt fundament i virkeligheden har den intet at forholde sig til, og hvis den
ikke munder ud i anbefalinger, der kan omsaettes i praksis, har den ingen berettigelse.

Imidlertid eksisterer der allerede en tilgang til atomaffaldsproblematikken, der lever
op til atomaffaldsetikkens anbefalinger og krav: Ud fra en erkendelse af, at der ikke
findes en sikker metode til at holde atomaffaldet vaek fra miljoet en gang for alle for
al fremtid, pleederes der fra forskellig side for, at den mest ansvarlige méde at handtere
affaldet pa er at anvende rullende forvaltning (Edwards 2013). Udgangspunkterne er
ansvarsprincippet og iser forsigtighedsprincippet, fordi det ikke er muligt at fastsla
sandsynligheden af de mulige fremtidige haendelser, og tilbageholdenhed derfor er
pakreevet.

Ved rullende forvaltning forstas i bred forstand et administrationskoncept, der impli-
cerer overvagning og vedligeholdelse af atomaffaldet i en ikke pd forhand fastlagt pe-
riode, hvor ansvaret herfor overfores fra generation til generation - inklusive
muligheden for tilbagetagning, redefinering og ompakning af affaldet.

Konceptet omtaltes forste gang i 1995 af en komité under det Amerikanske Nationale
Forskningsrdd, dengang dog i en mere begrenset betydning, idet det kun omfattede
planlaegning én generation frem. Komitéen anbefalede rullende forvaltning i forbin-
delse med oprydning af forurenede steder i situationer, hvor egnede teknologier endnu
ikke var udviklet, og det i gvrigt var muligt at anvende konceptet (NEPI 1999: 10).

Hensigten med konceptet i dets nuvarende form er at sikre sig, at fremtidige beslut-
ningstagere far den fornedne viden, opmerksomhed og redskaber fra tidligere gene-
rationer af beslutningstagere til at traeffe informerede beslutninger om handteringen
af atomaffaldet. Nulevende generationer kan ikke bestemme, hvad de nzste skal gore,
men dog serge for, at de ved, hvilke problemstillinger, de star overfor, og far vaerkte-
jerne til at gore det rigtige. Metaforisk kan konceptet beskrives som en stafet, der brin-
ges videre: Loberen, der overraekker stafetten, kan ikke garantere, at den naeste gang
bliver bragt sikkert videre eller lobet vindes, men har kapacitet til selv at gennemfore
sin del af lobet og bringe stafetten videre.

Teknisk set er der tale om et rammevaerk for forvaltningsbeslutninger, der kan aendres
og forbedres over tid, ved at hver generation udstyres med stadig mere udferlig infor-
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mation om redskaber og praksisformer. I stedet for garantier, der reekker uendeligt
ud i fremtiden, fokuseres pa praktiske losninger, der med sikkerhed kan udferes med
succes i samtiden (NEPI 1999: 4-5). Rammeverket indbefatter bade tekniske og in-
stitutionelle kontrolmekanismer, hvad der betyder, at der blandt de ting, der skal tages
hejde for, er juridiske, teknologiske, skonomiske, organisatoriske, administrative og
forsknings- og udviklingsmaessige problemstillinger (NEPI 1999: 6-8, 16-18, 25-26).
Blandt disse kan naevnes:

Udvikling af de overordnede principper for forvaltningsaktiviteterne: Nogle fa hand-
lingsvejledende principper, der deekker problemstillingerne i al almindelighed uden
forseg pa detailstyring kan veere nyttige. Som naevnt har vi i denne forbindelse iden-
tificeret ansvarsprincippet og serligt forsigtighedsprincippet, der yderligere ma ud-
specificeres og fortolkes i forhold til de seerlige situationer, der kan tenkes at opsté
over et langt tidsforlgb.

Udvikling af retningslinjer for rullende forvaltningsaktiviteter: Disse kunne f.eks. veere
en grundig og trovaerdig karakteristik af atomaftaldet, fastleeggelse af myndighedsan-
svar — ogsd pa langt sigt, finansieringsansvar, finansieringsmekanismer og former for
borgerinddragelse og tilsyn. Hvis disse ting udmentes pa en troveerdig made, folger
specifikke tiltag i forhold til specifikke problemstillinger mere eller mindre automatisk.
Séddanne principper kan ogsa fore til storre offentlig accept af langsigtede strategier,
selvom der her og nu eksisterer et pres i retning af kortsigtet handling.

Informationsformidling: Hvem skal varetage informationsformidlingen? Hvem skal
sikre dens integritet og sikre overforsel til fremtidige generationer?

Fremme af tilpasningsevne: Tilpasningsbegrebet — at beslutninger om atomaffalds-
héndtering ber kunne genovervejes og forbedres, nir det nodvendiggeres af risiko-
overvejelser udlest af ny videnskabelig indsigt - vil nedvendigvis komme i modstrid
med enhver form for slutdeponering. I denne forbindelse er det imidlertid nedvendigt
at udvikle nye tilpasningsredskaber, herunder egnede institutionelle mekanismer. End-
videre vil det blive neodvendigt at investere i nye teknologier og bedre videnskab.

Finansiering: Hvordan skal de forskellige dele af de rullende forvaltningsaktiviteter fi-
nansieres: Hvem skal finansiere forvaltningsaktiviteterne, hvem skal kontrollere og
fordele de gkonomiske ressourcer? Hvordan kan offentligheden have tillid til, at mid-
lerne bliver anvendt pd den rigtige made? Finansieringsproblematikker ma tilpasses
ikke blot forvaltning, men rullende forvaltning: Der er en forskel pa at handtere de
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problemer, der opstér her og nu, og at forpligte sig til at tage hejde for problemstillin-
ger, der reekker langt ud i fremtiden. Det forekommer nzerliggende, at finansieringen
ber forega i form af nutidige indbetalinger til fremtidige investeringer — f.eks. som
bandlagt kapital.

Udvikling af fremtidens atomaffaldsdeponering under hensyntagen til rullende forvalt-
ning: Den mest proaktive fremgangsmaéde er formentligt at sikre sig, at rullende for-
valtningsaktiviteter integreres i planleegningsprocessen for nye atomaffaldsanleg. Det
betyder, at fremtidige generationer ikke igen skal igennem den debat, vi er nodt til at
fore her. I denne forbindelse vil et mellemlager for det radioaktive affald indtil videre
udgere den mest, om ikke den eneste tilfredsstillende lesning pa det, der for gjeblikket
opleves som et akut problem.
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Konklusion

Pa grundlag af det ovenstaende kan man konkludere, at det giver mening at vente i
stedet for at haste det tvivlsomme slutdepotkoncept igennem. Atomaffaldet bor pla-
ceres i et mellemlager, hvor det er sikkert og kan overvéges, indtil bedre lgsninger
viser sig. Alternative atomaffaldslgsninger har brug for tid for at kunne udvikle sig. I
mellemtiden bor ressourcer szttes til side til yderligere udvikling af atomaffaldshénd-
teringsmetoder — forst og fremmest rullende forvaltning. Hvis ingen andre lgsninger
viser sig, kan risiciene ved mellemlagring vejes op imod risiciene ved slutdeponering.
Men der er ingen grund til at treeffe en beslutning nu, der ikke kan omgeres, og som
man senere far grund til at fortryde.
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