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Friends of the Earth Europe er det største græsrodsbaserede 
miljønetværk i Europa og forener mere end 30 na�onale 
organisa�oner med tusindvis af lokalgrupper. Vi er den europæiske del 
af Friends of the Earth Interna�onal, der forener 74 na�onale 
medlemsorganisa�oner, cirka 5000 lokale ak�vistgrupper og mere end 
to millioner stø�er rundt om i verden. Vi laver kampagner om nu�dens 
mest presserende miljømæssige og sociale emner, der udfordrer den 
nuværende model af økonomisk og virksomhedsfunderet 
globalisering, der promoverer løsninger, der vil hjælpe med �l at skabe 
miljømæssigt bæredyg�ge og socialt re�ærdige samfund. Vi stræber 
e�er at øge deltagelse i offentligheden og demokra�sk beslutning-
stagning. Vi arbejder for miljømæssig, social, økonomisk og poli�sk 
re�ærdighed og lige adgang �l ressourcer og muligheder på de lokale, 
na�onale, regionale og interna�onale niveauer.

NOAH er det danske medlem af Friends of the Earth. Vi mener, at 
grænserne for Jordens bæreevne allerede er væsentligt overskredet, 
og det globale Nord bruger og har historisk brugt flest ressourcer og 
bærer hovedansvaret for miljøødelæggelserne og den globale 
opvarmning. En bæredyg�g oms�lling af lokale og globale 
produk�ons-, transport- og forbrugsmønstre er nødvendig, hvis alle 
nu�dige og frem�dige genera�oner skal have lige adgang �l Jordens 
ressourcer, uden at miljøet overbelastes. Vi kæmper for en re�ærdig 
og bæredyg�g verden, hvor beslutningerne bliver taget demokra�sk. 
Vi kæmper for miljøre�ærdighed.
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Sammenfatning

EU forbruger mere end sin re�ærdige andel af verdens land. I 2010 
blev 269 millioner ha land anvendt �l at �lfredss�lle EU's behov 
bare for landbrugsprodukter og tjenesteydelser¹ (for eksempel 
biobrændstof beny�et i offentlig transport) – det er 43 % mere 
land end det �lgængelige i EU og svarer �l et område på størrelse 
med Frankrig og Italien, anvendt uden for grænserne. Det 
betydelige forbrug af land uden for EU hænger poten�elt sammen 
med omfa�ende, nega�ve sociale og miljømæssige konsekvenser. 
Forvaltning af delte globale landressourcer er afgørende for at 
besky�e naturområder og essen�elle økosystemer og for at sikre 
ligeligt forbrug af land mellem globale borgere og inden for 
planetens grænser.

Denne rapport viser, hvorfor EU har et ansvar for at måle, føre �lsyn 
med og reducere sit globale landfoda�ryk, og hvordan det kan 
stø�es gennem poli�ske redskaber og andre ini�a�ver.

Beregning af landfodaftrykket

Landfoda�rykket er en indikator, der bliver brugt �l at måle 
mængden af land anvendt både indenlandsk og i udlandet �l at 
producere de varer og ydelser, som forbruges af et land eller en 
region. Det er på nuværende �dspunkt kun muligt at beregne 
landfoda�rykket for landbrugsjord (agerland og græsland, dvs. land 
�l hhv. afgrøder og græsning). Kvaliteten af resultaterne påvirkes af 
den underliggende data, og foda�rykberegninger for agerland er 
således mere pålidelige end for græsland. Det kræver mere forskning 
at forbedre og opbygge databaser for græsland, skovområder, land �l 
minedri� og bebyggede områder.

Tendenser, der skaber stor efterspørgsel 
på land, især uden for EU

Næsten tre �erdedele af EU's landfoda�ryk er forbundet med 
forbrug af animalske produkter, hvilket peger på behovet for at 
ændre kostvaner. Det er imidler�d den støt s�gende e�erspørgsel 
e�er vegetabilske olier, særligt �l ”nonfood”-formål, dvs. ikke-
fødevarerelaterede formål som bioenergi, der er særligt bekymren-
de. Land bliver i s�gende grad brugt �l de�e formål i tropiske egne 
som Sydøstasien og Sydamerika, hvilket bidrager �l øget pres på 
naturlige økosystemer og lokalsamfund. Forskningen viser også en 
s�gende a�ængighed af agerland uden for EU.

Miljømæssige og sociale konsekvenser af 
landanvendelse

Al anvendelse af land har konsekvenser. De nuværende �lgange �l 
global landanvendelse viser os imidler�d, at den globale grænse for 
landbrug bevæger sig hinsides en sikker tærskel og den mængde 
land, de udviklede regioner udny�er, ikke er bæredyg�g. I takt med at 
produk�ons- og forbrugssystemer i s�gende grad kny�es sammen 
via interna�onal handel, afspejler EU's landfoda�ryk s�gende 
nega�ve miljømæssige og sociale konsekvenser uden for EU: 
udvidelse af agerland i naturområder, degradering af land, afskov-
ning, tab af biodiversitet, land grabbing, ulige �legnelse af landres-
sourcer med mere. Klarlæggelse af linket mellem endeligt forbrug og 
miljømæssige og sociale konsekvenser gennem landfoda�rykket er 
i udviklingsfasen, men peger dog på et betydeligt poten�ale for at 
anvende landfoda�ryk-effek�ndikatorer i EU-poli�kker - hvis det 
prioriteres.

Landfodaftryk som en tilgang til politisk 
beslutningstagning

De tre hjørnesten for at opnå bæredyg�g global landanvendelse er 
baseret på omfang, påvirkning og fordeling. De indbefa�er behovet 
for: (1) at reducere eller standse yderligere udvidelse af landbrug 
i skov eller andre naturområder, (2) at indskrænke påvirkninger 
relateret �l produk�onspraksisser ved at føre �lsyn med et bredt 
spektrum af kvalita�ve indvirkninger og sikre produk�onen under 
forhold og praksisser, der er miljømæssigt og socialt re�ærdige og (3) 
at stø�e ændringer i forbrugsmønstre, der vil hjælpe med �l at 
reducere landfoda�rykket per indbygger i udviklede lande, og 
dermed føre �l mere ligelig fordeling af land og større adgang �l land 
og fødevarer i udviklingslande.

Det er nødvendigt at tage hensyn �l alle tre aspekter i alle poli�kker 
og ini�a�ver relateret �l land for at sikre et bæredyg�gt globalt 
forbrug af land. Det er klart, at både de producerende og de 
forbrugende lande bærer et ansvar for de miljømæssige og sociale 
konsekvenser relateret �l forbrug af land i produk�onslandet, og for 
at skabe posi�v forandring kræver det en indsats i interna�onale 
a�aler så vel som e�ske �lgange for at reducere de forbrugende 
landes skadelige påvirkninger.  

De nuværende EU-poli�kker, der relaterer sig �l land, har kun et 
territorielt fokus, dvs. de beskæ�iger sig med håndtering og 
konsekvenser af forbrug af land indenrigs. På grund af den s�gende 
a�ængighed af land uden for vores grænser er det afgørende, at 
EU-poli�kker tager hensyn �l forbrugsbaserede redskaber og 
indikatorer såsom landfoda�rykket for at måle, føre �lsyn med og 
reducere mængden og indvirkningen af alt det globale land, der 
anvendes �l EU's forbrug.

Friends of the Earth Europe 
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Sammenfatning

Fordele ved at implementere landfodaftryk—tilgangen

1 Den iden�ficerer de centrale konsekvenser af brug af land – dvs. “brændpunkter” – i de producerende lande: landfoda�rykket 
forbinder slutproduktet, som forbruges, med, hvorfra det stammer. Således gives en forbedret forståelse af, hvordan presset på 
landressourcer afstedkommer forbrugs- og produk�onsak�viteter på verdensplan.

2 Den sigter mod at gøre miljømæssige og sociale konsekvenser kny�et �l EU's forbrug rumligt eksplicit – ved brug af kort over 
miljømæssige og sociale skadevirkninger som for eksempel afskovning, vandmangel og land grabbing. Således skabes en bedre 
forståelse for, hvad der driver tendenser i mønstre for landanvendelse uden for EU forbundet �l EU's forbrug. Det er dermed le�ere 
at gennemføre foranstaltninger for at reducere disse effekter.

3 Den giver mulighed for beregning af og �lsyn med forbruget af land per indbygger. Måling af landfoda�rykket per indbygger vil øge 
bevidstheden om forbrugsmønstre og livss�les høje foda�ryk og opfordre �l at fastlægge poli�ske målsætninger, der kan stø�e 
oms�lling �l mere bæredyg�gt forbrug og re�ærdig global anvendelse af land.

Anbefalinger til beslutningstagere

1 Implementer måling af, �lsyn med og fastsæ�else af reduk�onsmål for landfoda�ryk for EU og medlemslandene.

2 Udarbejd poli�kker og �lskyndelser, der opfordrer �l indskrænkning af forbruget af landintensive produkter og produkter, der 
indbefa�er rela�vt store miljømæssige konsekvenser.

3 Udvid globale databaser for at forbedre underliggende græslands- og skovbrugsdata, og udvikl databaser over brug af land �l andet 
end landbrug.

4 Støt forskning i opgørelsesmetoder af landfoda�ryk og dets poten�elle forbindelse �l miljømæssige og sociale effekter, hvis rumlige 
omfang dermed gøres eksplicit.

5 Udvikl en �lsynsramme, der ud fra et livscyklusperspek�v inkluderer de centrale kategorier af ressourceinput – herunder land, vand 
og materialer-  samt inkluder drivhusgasudslip som output.

6 Reducer brug af landressourcer uden for Europa �l formål, der ikke relaterer sig �l fødevarer (nonfood-formål), især udfasning af 
førstegenera�ons-råmateriale, der beny�es �l bioenergi i EU.

7 Promover reduk�on af kvæghold i EU og �lvækst af afgrødeproduk�on �l menneskers direkte forbrug, for eksempel proteinafgrø-
der såsom bønner, soja og lupiner.

8 Implementer landforvaltnings�ltag inden for EU såsom investering i forbedring af degraderet land og jord.

9 Støt borgerini�a�ver, der �lskynder ændringer i forbrugs- og ressourcebrugsmønstre såsom bylandbrug, repara�onscaféer samt 
tøj- og redskabsbiblioteker.
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1.1

1. 
Indledning

1.1 Øget konkurrence om land og globale 
konsekvenser af brug af land

Om det er papiret eller computerne, vi skriver på, smartphones, vi 
beny�er, t-shirtene og skoene, vi har på, vandet, vi drikker, eller vores 
favoritmad og gaflen, vi spiser med – det stammer alt sammen fra en 
eller anden form for land. Jordens naturlige landressourcer – 
biomasse, fossile brændstoffer, metaller og mineraler – er grundla-
get for vores materielle økonomi og hovedkomponenterne i de varer 
og tjenesteydelser, vi forbruger (for eksempel biobrændstof beny�et 
i offentlig transport). Land �lvejebringer også områder �l bebyggelse 
og infrastruktur, �l at regulere økosystemtjenester for blomstrende 
plante- og dyrebiodiversitet, og er en vig�g ressource for husholdnin-
ger og udvikling på landet. Frugtbart land, inklusive dets ferskvands-
ressourcer, er vitalt for alt liv på jorden og for at sikre frem�dige 
genera�oner.

I løbet af de seneste få år�er er omfanget og intensiteten af 
landanvendelse, handel med biomasseprodukter samt konkurrence 
om landressourcer �ltaget på verdensplan, overvejende pga. øget 
ressourcee�erspørgsel fra voksende befolkninger og økonomier, 
bekymringer om energiknaphed og overforbrug i vestlige økonomi-
er². Finansielle og strategiske investorer �ltrækkes i s�gende grad af 
land i udviklingslande, hvor der er dårlig arbejdsmiljø- og miljøbe-
sky�else samt lave sundheds- og sikkerhedsstandarder, hvilket rejser 
spørgsmål om forvaltningen af land og konsekvenser for lokalbefolk-
ningen og miljøet³. Den s�gende konkurrence om landressourcer 
afspejler sig i det s�gende antal konflikter om land �l mad, brændsel, 

mineraler og naturbevarelse⁴. For eksempel leder uklare landre�g-
heder i mange østafrikanske lande �l omfa�ende mine- og 
landbrugsinvesteringer, hvilket resulterer i, at et stort antal selvforsy-
nende smålandmænd bliver jordløse⁵.

EU er en central aktør i forbindelse med overtagelse af land interna-
�onalt og bidrager dermed betydeligt �l den globale tendens mod 
koncentra�on af land i hænderne på færre, men større ejere og 
fordrivelse af småskala og selvforsynende landmænd⁶. I 2011 stod EU 
for cirka 40 % af alle overtagelser af land i Afrika syd for Sahara⁷. Ud 
over EU's høje forbrug af animalske produkter påvirkes anvendelsen 
af verdens land i s�gende omfang af EU's s�gende e�erspørgsel på 
nonfood-ressourcer, formet af na�onale poli�kker og EU-poli�kker 
såvel som ini�a�ver på sektor- eller forsyningskædeniveau - især for 
bioenergi⁸.

1.2 Verdens land under pres – overskridelse 
af planetens grænser

En hvilken som helst anvendelse af land har en direkte effekt på lokale 
økosystemers virke, såsom skove, søer og græsland. Under naturlige 
omstændigheder vil organismer, der lever, vokser, reproducerer og 
interagerer med økosystemerne hjælpe med �l at mediere lokale, 
regionale og globale strømme og kredsløb af energi og materialer. 
Disse strømme og kredsløb, der interagerer på det globale niveau, 
danner Jordens system. Som resultatet af menneskets indflydelse 
udviser Jordens system nu has�ge forandringer.

KLIMAÆNDRINGER

NYE 
SUBSTANSER

STRATOSFÆRISK 
OZONNEDBRYDNING

ATMOSFÆRISK 
AEROSOLBELASTNING

FORSURING 
AF HAVENE

BIOGEOKEMISKE 
STRØMME

FORBRUG 
AF FERSKVAND

LANDSYSTEMÆNDRINGER

BIOSFÆREINTEGRITET

Figur Nuværende risikostatus for de ni planetariske grænser 

Kilde: Steffen et al. 2015 – baseret på Rockström et al.  2009
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For nylig har forskere iden�ficeret ni planetariske grænser, der – hvis 
de overskrides – vil bringe menneskeheden i stor fare grundet 
ukontrollerbare ændringer i Jordens system (figur 1.1). Seks af disse 
ni grænser relaterer sig �l land: landsystemændringer (for eksempel 
afskovning), forbrug af ferskvand, biogeokemiske strømme (dvs. 
nitrogen og fosforforurening), biosfæreintegritet (for eksempel 
biodiversitetstab), forsuring af havene, og (i forbindelse med andre 
planetariske grænser) klimaændringer⁹.

Ændringer af landsystemet – især konvertering af skov �l landbrug - 
har krydset den sikre zone og er trådt ind i zonen med s�gende risiko 
(fra grøn (“sikker”) �l blå (“usikkerhedszonen”) i figur 1.1). 
Intensivering af landudny�else er den primære strategi �l at nedtone 
pres på den planetariske grænse. Ikke desto mindre er intensivering 
også hovedårsagen �l forstyrrelse af de biogeokemiske strømme 
(fosfor- og nitrogen�lførsel i landbruget) og nedbringelse af 
biodiversitet (biosfæreintegritet), der i begge �lfælde er overgået fra 
usikkerhedszonen �l højrisikozonen for menneskeheden (rødt på 
figuren)¹⁰. Vi står derfor over for udfordringer i forhold �l at arbejde 
holis�sk mellem Jordens systemer og sikre, at produk�onen af 
fødevarer, brændsel og fibre fra landressourcer ikke skaber for stort 
pres på økosystemer og andre planetariske grænser¹¹.

1.3 Landfodaftryk og EU-politikker 

Man kan ikke forvalte, hvad man ikke måler. Men hvordan måler vi 
EU's anvendelse af land? EU's nuværende poli�kker for landanven-
delse fokuserer på anliggender inden for egne grænser, såsom 
besky�else af sårbare landområder eller maksimale gødsknings-
mængder for landbrugsland¹². Men europæisk forbrug af varer og 
tjenesteydelser bliver i s�gende grad produceret på land uden for 
EU's grænser¹³, hvilket både fører �l ændringer af landanvendelse og 
har landrelaterede miljømæssige og sociale konsekvenser¹⁴. Det er 
essen�elt, at poli�ske beslutninger forholder sig �l det.

Landfoda�rykket er en forbrugsbaseret indikator, der måler den 
samlede mængde af land, som beny�es inden- og udenlands �l at 
producere de varer og tjenesteydelser, som et land eller en region 
forbruger. Det giver mulighed for at sæ�e tal på, i hvilket omfang EU 
er a�ængig af land uden for EU, og kan være et vig�gt redskab �l at 
sikre besky�else af denne dyrebare ressource og bæredyg�g 
anvendelse af den i frem�den.

Poli�kker, der understø�er bæredyg�g anvendelse af land, a�ænger 
af forpligtelse fra regeringer på verdensplan. De tre hjørnesten i at 
opnå bæredyg�g global anvendelse af land er baseret på omfang, 
påvirkning og fordeling. De indbefa�er behovet for: (1) at reducere 
eller standse yderligere udvidelse af landbrug i skov eller andre 
naturområder, (2) at indskrænke påvirkninger relateret �l produk�ons-
praksisser ved at føre �lsyn med et bredt spektrum af kvalita�ve 
indvirkninger og sikre produk�onen under forhold og praksisser, der er 
miljømæssigt og socialt re�ærdige og (3) at stø�e ændrede 
forbrugsmønstre, der vil hjælpe med �l at reducere landfoda�rykket 
per indbygger i udviklede lande og dermed føre �l mere ligelig fordeling 
af land og større adgang �l land og fødevarer i udviklingslande.

Det er derfor væsentligt at sæ�e tal på størrelsen af EU's forbrug af 
land for at vende �lbage �l en sikker zone, der understø�er 
bæredyg�g landanvendelse. Det er ikke desto mindre påfaldende, 
at EU ikke måler EU's landfoda�ryk og dermed har begrænset 
viden om omfanget af land, som EU udny�er globalt og de 
relaterede miljømæssige, sociale og økonomiske konsekvenser. 
Resultatet er, at der ikke foretages kombineret handling for at 
reducere de risici, det globale landsystem står overfor¹⁵. Måling af 
EU's landfoda�ryk kan udfylde de�e hul og �lvejebringe nødvendig 
informa�on �l fastlæggelse af poli�kker.

Til trods for manglende implementering og handling har der været et 
utal af udsagn på EU-niveau, om at vores globale forbrug af land er 
nødt �l at blive håndteret. For eksempel i Europa-Kommissionens 
“Køreplan �l et ressourceeffek�vt Europa”¹⁶, den europæiske 
ressourceeffek�vitets-pla�orms manifest¹⁷ og Europa-Parlamentets 
egenini�a�vrapport om ressourceeffek�vitet¹⁸. Derudover 
indeholder en undersøgelse fra 2014 foretaget for Europa-
Kommissionen en bred evaluering af de globale konsekvenser af EU's 
brug af land. Den danner grundlag for poten�elle mål �l at styre mod 
mere bæredyg�g anvendelse af land inden for EU såvel som uden for 
regionens grænser¹⁹. Europa-Kommissionen drø�er for øjeblikket en 
længe ventet “Land som ressource”-meddelelse. Men EU er nødt �l 
at handle hur�gere for at håndtere og prioritere EU's landfoda�ryk 
og globale skadevirkninger af EU's brug af land.

Tidligere studier foretaget for Friends of the Earth Europe mellem 
2011 og 2014 viser Europas importa�ængighed af land og de skjulte 
konsekvenser, hvilket belyser den påtrængende nødvendighed af at 
håndtere problemet²⁰.

1.4 Struktur, metodologi og begreber

I denne rapport vil vi udforske EU's landfoda�ryk som et redskab �l 
udviklingen af poli�kker og ini�a�ver, der kan understø�e en 
bæredyg�g �lgang �l global anvendelse af land.

I kapitel 2, 3 og 4 forklares, hvordan landfoda�rykket kan måles og 
beny�es. I kapitel 5 og 6 er der fokus på fastlæggelse af poli�k og 
anbefalinger for EU. Bilagene (kun på engelsk) er �lgængelige online på 
h�p://www.foeeurope.org/sites/default/files/resource_use/2016/
foee-land-footprint-report-annexes-july2016.pdf. 

På grund af en begrænset mængde �lgængelig data fokuserer denne 
rapport på landbrug �l fødevarer og nonfood-produkter. Andre 
vig�ge ak�viteter, der påvirker landanvendelse – såsom skovbrug og 
industri eller bolig- og infrastrukturudvidelse – er på nuværende 
�dspunkt svære at beregne pga. mangel på standardiserede data. 
Det er derfor vig�gt at bemærke, at de fak�ske landfoda�ryk 
sandsynligvis er større, end hvad der foreligger i denne rapport.

Dermed refererer figurerne, der a�ilder landfoda�ryk i rapporten, �l 
overordnede landbrugs-landfoda�ryk, betegnet som “LF”, der består 
af både agerland- og græslandfoda�ryk.
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2.1 Landfodaftryk og opgørelse af global 
tilførsel af land 

Landfoda�rykket er en måde at måle det totale areal af land, der 
kræves for at producere de varer og tjenesteydelser, som et land eller 
en region forbruger.

For at kunne beregne de�e er det nødvendigt at spore landanvendel-
se gennem forsyningskæden fra det oprindelige udgangspunkt, hvor 
råmaterialerne produceres, og helt �l slu�orbruget. Denne proces 
kan iden�ficeres som en “land�lførselsopgørelse”. Figur 3.1 
illustrerer metodologien for landfoda�ryk baseret på en opgørelse af 
land�lførsel.

Opgørelsen af �lførsel af land følger to trin²¹:

1 Landanvendelse �lskrives forskellige råvarer (for eksempel soja, 
hvede og bomuld) i deres oprindelsesland. For landbrugsproduk-
ter er det landområdet, der bruges �l produk�on og høst af 
fødevarer, foder og fiberafgrøder samt �l græsning af kvæg. De�e 
omtales som det indlemmede land. 

2 Det indlemmede land spores ved at følge globale forsyningskæ-
der frem �l de endelige slutprodukter og tjenesteydelser. Det 
foregår normalt ved brug af data over de pengemæssige værdier 
af handelsstrømme mellem forskellige (interna�onale) 
handelspartnere. (Se mere om økonomisk opgørelse nedenfor).

Så snart der er skabt et system for global opgørelse af land�lførsel, vil 
det være muligt at beregne landfoda�rykket for en specifik region 
eller et land og det der�lhørende forbrug af slutprodukter.

2.2 Opgørelsesprincipper for landfodaftryk

Der er adskillige miljøopgørelsesmetoder, som kan anvendes �l at 
beregne landfoda�rykket, heriblandt økonomisk opgørelse, biofysisk 
opgørelse og hybrid opgørelse. En vig�g forskel mellem de første to 
er, om produkter (og deres indbefa�ede landoptag) spores gennem 
deres forsyningskæder i form af monetære værdier, dvs. økonomisk 
regnskab, eller fysiske egenskaber, altså biofysisk opgørelse.

Ud fra en økonomisk beregningsmetode allokeres landressourcer, der 
er �l rådighed i et specifikt land eller en specifik region, �l produkter på 
basis af de handlede varers monetære værdier. Sammenlign for 
eksempel 100 ha med sojabønder, der høstes og knuses �l en andel olie 
og en andel mål�der i et bestemt land. For at kunne allokere passende 
andele af de 100 ha land �l produk�lførsel af både mål�der og olie, 
tager indlemningen af land udgangspunkt i den monetære værdi af de 
forskellige produk�lførsler, hvilket resulterer i at for eksempel 60 ha 
indlemmes �l sojaolieproduktet og 40 ha �l sojamål�det. Det hænger 
sammen med at olie er mere værd i monetære termer. Det betyder at 
det oprindelige land, der anvendes �l det primære produkt (dvs. soja) 
kan spores gennem (mange forskellige) forsyningskæder henimod 
slu�orbruget hos forbrugere overalt i verden. Globale værdikæder kan 
spores gennem industrielle sektorielle forbindelser inden for en 
konsistent, global ramme af na�onale opgørelser, kendt som 
mul�regionale input-output-tabeller²².

Kort sagt, når man beregner forskellige produkters landfoda�ryk, der 
kommer fra et bestemt høstet produkt, a�ænger det allokerede 
(eller indlemmede) land af de rela�ve priser på varer (især 
mellemhandlede produkter), der produceres fra det høstede 
produkt. Denne �lgang tager ikke s�lling �l de fysiske forhold, at det 
er nødvendigt at anvende et større areal land �l at producere et ton 
olie end et ton mål�d.

Til forskel fra økonomisk beregning, beny�er den biofysiske 
opgørelsesmetode en ramme baseret på en analyse af de materielle 
strømme på tværs af økonomien, via data for produk�on, handel og 
anvendelse �l landbrugs- og skovprodukter. Opgørelsen er i fysiske 
enheder, mest ton, og konverteres �l �lsvarende landområder på 
basis af udby�e eller produk�vitetsforhold (normalt ton per ha)²³. Ved 
at bruge �lgangen som i ovenstående eksempel kan land indeholdt i et 
sojamål�d opgøres �l 75 ha, mens de resterende 25 ha kan indeholdes 
i olie. Det adskiller sig således væsentligt fra beregning af indlemmede 
landområder på basis af monetære værdier. FN's Fødevare- og 
Landbrugsorganisa�on (FAO) samler data fra landbrugsproduk�on, 
handelssta�s�kker og vareopgørelser, der giver rimelig detaljerede og 
omfa�ende na�onale data, der gør det muligt at lave biofysiske 
opgørelser for de fleste landintensive sektorer.

Hybride opgørelsesmetoder kombinerer den økonomiske �lgangs 
sporing af forsyningskæder med den biofysiske �lgangs produktde-
taljer. De vil sandsynligvis blive vig�gere måder at beregne 
landfoda�rykket på, da de globale forsyningskæder bliver mere og 
mere komplekse. For eksempel stø�er den tyske regering for �den et 
landfoda�ryksprojekt med en hybrid �lgang, der viser, at en �erdedel 
af Tysklands agerlandfoda�ryk stammer fra nonfood-produkter²⁴.

2. 
Hvad er landfodaftryk?

Hvad er landfodaftryk?
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Figur Illustration af metodolo-
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2.2

Figur 2.2 illustrerer, hvordan land indlemmes gennem (interna�ona-
le) forsyningskæder frem mod det endelige forbrug. For eksempel, 
når man måler landfoda�rykket af et stykke skinke, der forbruges 
i Storbritannien, kan det begynde med majs høstet i Rumænien, soja 
fra Argen�na og planteolie fra Ukraine, alt sammen leveret �l en 
varehandler i Polen. Denne varehandler sælger varerne �l en 
foderproducent i Tyskland, som sælger foderet �l en svinelandmand 
i Holland, der leverer svinene �l et tysk slagteri, som sælger kødet �l 
en bri�sk detailhandel, hvorfra det �l sidst købes og konsumeres af 
en bri�sk forbruger. Landfoda�rykket af de�e svinekød inkluderer 
anvendelse af land i Rumænien, Argen�na og Ukraine. Alle tre 
ovenstående opgørelsesmetoder kan beny�es �l at måle 
landfoda�rykket. Generelt foretrækkes den biofysiske �lgang 
i mindre komplicerede forsyningskæder, for eksempel ved produk-

�on af uforarbejdet mad. Hybride metoder giver sandsynligvis det 
mest præcise resultat for det reelle land indeholdt i forarbejdede 
produkter i komplekse netværk af forsyningskæder²⁵.

EU's agerlandfoda�ryk kan måles med stor pålidelighed for alle 
ovenstående opgørelsesmetoder (se bilag 1), i høj grad takket 
være solid data fra FN's FAO. På tværs af kloden kan metoderne 
således beny�es �l at måle forbindelserne mellem forbrug og 
produk�on af både mad og nonfood-landbrugsprodukter. Det kan 
skabe brugbar informa�on for interessenter og poten�elt hjælpe 
med �l med at reducere omfanget og skadevirkningerne af EU's 
landanvendelse på klodens sårbare brændpunkter.

Figur Land indeholdt i globale handelsstrømme fra primærproduktionen 
henimod slutforbruget, for eksempel svinekød

Svinekød

Landanvendelse

ź RUMÆNIEN 
(MAJS)

ź ARGENTINA 
(SOJA)

ź UKRAINE 
(VEGETABILSK OLIE)

ź HOLLAND 
(SVINELANDBRUG)

Handelsstrømme

Forarbejdning

ź TYSKLAND

ź POLEN

ź STORBRITANNIEN

Forbrug

Global forsyningskæde

ź STORBRITANNIEN
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3.1 EU's landfodaftryk fra et globalt 
perspektiv 

EU's globale landfoda�ryk for landbrugsprodukter var 269 millioner 
ha i 2010 – 43 % mere end det samlede landbrugsland, der er 
�lgængeligt i EU. Det viser beregninger via LANDFLOW-modellen, 
som Interna�onal Ins�tute for Applied Systems Analysis (IIASA) 
beny�er sig af (en hybrid opgørelsesmetode)²⁶. Det betyder, at mere 
end en tredjedel (40 %) af det samlede landområde, som EU 
anvender �l at dyrke landbrugsafgrøder, er uden for EU – svarende �l 
et landområde næsten på størrelse med Frankrig og Italien. Det skal 
reduceres dras�sk for at sikre bæredyg�g og re�ærdig global 
landanvendelse.

IIAA's beregninger viser også, at hovedparten af EU's globale 
landfoda�ryk relaterer sig �l agerland (56 % af det samlede 
landforbrug eller 151 mio. ha), hvoraf 36 % (55 mio. ha) er uden for 
EU. Af det resterende græslandfoda�ryk (der samlet set er 118 mio. 
ha) gælder det, at 43 % (51 mio. ha) er uden for EU. De�e inkluderer 
store græsområder med lille udby�e, der er indeholdt i nonfood-
produkter (såsom læder). Dog betragtes data for græsland som 
mindre solide og bør fortolkes med forbeholdenhed.

Figur 3.3 viser den globale fordeling af EU's landfoda�ryk. 
Sydøstasien, La�namerika og Afrika syd for Sahara er de betydeligste 
leverandører af agerland. De er endnu regioner med store områder 
tropisk skov og er rige på biodiversitet, men sam�dig er sociale og 
miljømæssige forhold mindre reguleret end i EU²⁷.

Sammenlagt tegner disse tropiske regioner sig for cirka 60 % af det 
land uden for EU, der beny�es �l at forsyne EU med afgrøder²⁸. 
Mange af disse tropiske regioner er skovklædte områder og rige på 

biodiversitet. Denne figur afslører de poten�elle effekter, som EU's 
forbrug har for afskovning og tab af biodiversitet samt relaterede 
konflikter om land. Vi vil gå mere i dybden med konsekvenserne af 
EU's landanvendelse i kapitel 4.

EU's e�erspørgsel på græsland imødekommes først og fremmest af 
La�namerika, hvor store områder af græsland indlemmes �l 
produk�on af både fødevarer (hovedsageligt kød) og nonfood-
produkter.

3.2 EU's landfodaftryk efter produkttype

Mere end 70 % af EU's landfoda�ryk var i 2010 relateret �l forbrug af 
animalske produkter, både �l fødevarer og nonfood-formål. Med 
30 % af landbrugslandet og 27 % af agerlandsressourcerne udgør 
kødprodukter – inklusive bøf, lam, svin og kylling – den største andel 
af EU's landfoda�ryk. Mælkeprodukter tegner sig for 25 % af EU's 
landfoda�ryk, især indeholdt i ost. 18 % af EU's globale landfoda�ryk 
er relateret �l nonfood animalske produkter, såsom læder.  

AGERLAND UDEN FOR EU, 20 %

AGERLAND I EU, 36 %

GRÆSLAND I EU, 25 %

GRÆSLAND UDEN FOR EU, 19 %

EU's 
landfodaftryk

269 millioner ha 

Kilde: Fischer et al. forestående Kilde: Fischer et al. Forestående
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EU's landfodaftryk

Kilde: Fischer et al. Forestående

Figur EU's samlede landfodaftryk fordelt på produkttype, i 20103.4

Blandt de plantebaserede produkter er det planteolier (mad og 
nonfood), der har det største landfoda�ryk og udgør 14 % af EU's 
agerlandfoda�ryk. Andelen af planteolier, der beny�es �l nonfood-
formål vokser. Analyser af forsyningskæder viser, at EU's biodieselfor-
brug er relateret �l store områder af land, hvor der produceres 
palmeolie og soja, der importeres enten som råmateriale �l biodiesel 
eller som færdigt produkt²⁹.

Hvede tegner sig for den største andel af EU's e�erspørgsel på agerland 
�l plantebaserede fødevarer, dvs. 8 % af agerlandfoda�rykket. Hvede 
vokser hovedsageligt inden for EU. Frugt og grøntsager tegner sig for 
blot 6 % af EU's behov for agerland, mens alkohol (hovedsageligt øl og 
vin), kaffe, kakao og te sammenlagt udgør 9 % af agerlandfoda�rykket. 
Nonfood-produkter så som læder, teks�ler og porcelæn har også 
betydelige landfoda�ryk og kræver både ager- og græsland.
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3.6

En undersøgelse bes�lt af Friends of the Earth England, Wales og 
Nordirland i 2015 analyserede hverdagsprodukters landfoda�ryk, 
herunder en t-shirt i bomuld, en smartphone, en kop te, en kop kaffe, 
en færdigret med karrykylling, et par læderstøvler og en 
chokoladebar³⁰.

3.3 EU's landfodaftryk over tid

3.3.1 Landfoda�rykket i forhold �l typen af landanvendelse

I de�e afsnit vil vi se nærmere på, hvordan EU's landfoda�ryk har 
ændret sig mellem 1995 og 2010. Figur 3.5. viser størrelsen på 
området, der beny�es som agerland (hovedsageligt beny�et �l 
plantebaserede fødevarer), og området, der bruges �l græsning af 
kvæg. EU's samlede anvendelse af landbrugsland var mere eller 
mindre stabil ind�l 2005 med en mindre s�gning i 2006/07.  

De�e rela�vt stabile foda�ryk reflekterer en lav befolkningsvækst 
i EU, kombineret med fortsat øget produk�vitet i både jordbrugs- og 
kvægproduk�on – dog, som bemærket i kapitel 1, er prisen på 
produk�vitetss�gninger høj i forhold �l miljøeffekter og planetære 
grænser. Græslandfoda�rykket lader �l at skrumpe, hvilket højst 
sandsynligt er resultatet af tendensen �l mere intensive landbrugssy-
stemer med dyrehold, hvor dyrene fodres med propor�onelt flere 
agerlandsprodukter.

3.3.2 Landfoda�rykket ud fra oprindelsesland

Figur 3.6 viser den geografiske oprindelse af det globale agerland, 
som var indeholdt i EU's produkter og tjenesteydelser fra 1990 �l 
2009. Det understreger, hvordan EU i s�gende grad er blevet 
a�ængig af land uden for regionens grænser. Mens EU's globale 
foda�ryk på agerland har været rela�vt stabilt, skrumper mængden 
af land, der beny�es inden for EU, i takt med at landressourcer 
ersta�es af land uden for EU.

Denne store og voksende a�ængighed af land uden for EU hænger 
sandsynligvis sammen med EU's e�erspørgsel på levering af 
sæsonvarer året rundt samt et højt forbrug af produkter, der vokser 
uden for Europa, såsom kaffe og chokolade, importeret dyrefoder og 
s�gende e�erspørgsel på vegetabilske olier.

Med hensyn �l vegetabilske olier viser det sig, at den s�gende 
e�erspørgsel er kompleks: vegetabilske olier anvendes bredt og 
varieret, herunder i forarbejdet mad, dyrefoder og som biobrænd-
stof. E�erspørgsel på biobrændstof er især bekymrende i forhold �l 
anvendelse af land i tropiske regioner i Sydøstasien og Sydamerika, 
der forbindes med betydelige sociale skadevirkninger for lokalbe-
folkninger (se case-studie 2) og miljømæssige effekter, inklusive 
afskovning³¹.
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3.4 EU's landfodaftryk for afgrøder 
sammenlignet med andre regioner

Sammenligning af landfoda�ryk per indbygger lande og regioner 
imellem viser, hvor en gennemsnitlig borger forbruger mere end sin 
“re�ærdige andel” af de globalt �lgængelige landressourcer. EU's 
agerlandfoda�ryk per indbygger placerer sig i midten af de globale 
forbrugsmønstre på 0,31 ha, men det er langt mere end det 
nuværende globale gennemsnit på 0,22 ha per indbygger. De fleste 
udviklede regioner har et uforholdsmæssigt stort foda�ryk³².

Store landfoda�ryk hænger typisk sammen med større forbrug af 
landintensive produkter såsom animalske proteiner, men også med 
områder, der pga. lokale klimaforhold har meget brakland og lavere 
udby�e (for eksempel har Australien, Canada og Rusland meget 
ekstreme vejrforhold og kræver derfor store landområder �l at 
producere udby�e, der svarer �l lande med mere passende 
klimaforhold). Det illustrerer de udfordringer, der er forbundet med 
at sammenligne landfoda�ryk lande imellem, da forskelligheder ikke 
kun relaterer sig �l forskellige forbrugsmønstre, men også �l 
naturlige og klima�ske forhold.

Der er også betydelige forskelle mellem befolkninger fra forskellige 
lande inden for EU og derudover mellem befolkningsgrupper inden 
for hvert land. Ind�l videre er den �lgængelige data ikke specifik nok 
�l, at man kan analysere disse forskelle, men i det store hele er det 
regionale landfoda�ryk en god indikator for EU's forbrug af land 
sammenlignet med andre regioner.

For at kunne lave brugbare sammenligninger og konklusioner af 
landanvendelse per indbygger, er det nødvendigt at lave beregninger 
i forhold �l vægtede landområder, med andre ord det gennemsnitli-
ge globale udby�e per ha³³. Det skyldes, at for eksempel udby�et af 
græs varierer med en faktor større end 200, alt e�er om der er tale 
om græsland med højt udby�e eller degraderede områder (hvilket er 
årsagen �l, at figur 3.7. ekskluderer græslandområder).

Hvad kunne det bæredyg�ge niveau for globalt agerland per 
indbygger være, hvis man tager udgangspunkt i det globale gennem-
snitsudby�e per ha? Beregninger viser, at vi kan beny�e 15 % af 
Jordens �lgængelige land �l agerland, hvis vi vil blive inden for en 
sikker anvendelseszone³⁴. Det svarer �l cirka 0,28 ha agerland per 
indbygger med den nuværende globale befolkning. Beregninger 
antyder, at vi kan have et gennemsnitligt globalt agerlandfoda�ryk 
per indbygger på 0,2 ha med den frem�dige befolkningsvækst taget 
i betragtning. Det vil kræve et dras�sk ski� i forbrugsmønstre 
i udviklede regioner såsom EU.

Kilde: Fischer et al. Forestående
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4.
Måling af miljømæssige og sociale kon-
sekvenser ud fra en landfodaftryk-tilgang 
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Figur Estimerede miljømæssige konsekvenser per region 
37egen opsamling baseret på offentligt tilgængelige rumlige kort over konsekvenser efter miljøtema7

4.1

E�erhånden som s�gende mængder af goder og tjenesteydelser 
produceres og distribueres gennem interna�onale handelsstrømme, 
tydeliggøres de miljømæssige og sociale konsekvenser af EU's 
forbrug i s�gende omfang uden for EU's grænser. De miljømæssige 
konsekvenser inkluderer afskovning, tab af biodiversitet og 
klimaforandringer, mens sociale konsekvenser spænder fra 
fødevaremangel �l land grabbing og tab af frugtbart land. De�e 
kapitel udforsker spændvidden af disse skadevirkninger og mulighe-
derne for at opgøre disse ved brug af landfoda�ryk-�lgangen.

4.1 Brændpunkter: regioner, hvor landan-
vendelse har de største konsekvenser

Hvis vi udelukkende formidler mængden af anvendt land, vil de 
miljømæssige og sociale konsekvenser ikke fremgå. For eksempel 
kan landbrugsland, der forvaltes intensivt ved brug af kunstgødning, 
sprøjtegi�e og diverse moderne landbrugsteknikker, muligvis bruge 
færre ha land �l at producere det samme udby�e af afgrøder som 
ekstensiv produk�on. Sam�dig kan intensivering dog også kny�es �l 
tab af organisk indhold i jorden, reduk�on af jordens vandgennem-
trængelighed, ødelæggelse af næringscyklusser og øget udledning af 
drivhusgasser³⁵. Det er essen�elt at tage s�lling �l disse 
konsekvenser og erkende, hvordan de relaterer �l landanvendelse.

Den ideelle måde at måle miljømæssige og sociale konsekvenser af 
landanvendelse på ville være at have globale databaser, der opfanger 
de forskellige typer af konsekvenser i deres nøjag�ge placeringer 
(rumligt eksplici�e, miljømæssige konsekvenser): hvor meget tab af 
biodiversitet på de�e stykke land? Hvor meget afskovning i denne 
region? Hvor mange konflikter om landområder med lokale 
landmænd? Sådan en specifik database er ikke �l rådighed endnu, 
selv om regeringer og forskningsorganer er kommet videre inden for 
disse områder (se bilag 3).

På nuværende �dspunkt kan vi nogenlunde pege på de miljømæssige 
og sociale konsekvenser af landanvendelse i forskellige regioner ved at 
beny�e tema�ske, geografiske kort over konsekvenser såsom dem, der 
viser global landforringelse³⁶. Figur 4.1 viser en matrix, der kombinerer 
forskellige miljømæssige og sociale konsekvenser relateret �l 
landanvendelse. Den viser, at landanvendelsesmønstre inden for 
Europa har rela�vt små konsekvenser, mens landanvendelse uden for 
Europa har større konsekvenser, især i Afrika, Mellemøsten, Kina og de 
tropiske regioner i Sydamerika og Asien. Det er delvist relateret �l 
klima�ske forhold og delvist det faktum, at mange naturområder 
i udviklingslandene bliver omlagt �l landbrugsland i et højere tempo 
end i udviklede regioner, hvor landanvendelse overvejende er 
stabiliseret, og hvor der generelt er en bedre anvendt landforvaltnings-
praksis.
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Måling af miljømæssige og sociale konsekvenser ud fra en landfodaftryk-tilgang
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Figur Indikativ konsekvensmatrix sammenlignet med EU's landfodaftryk4.2

Ud fra et miljømæssigt perspek�v er afskovning, tab af biodiversitet 
og landrelaterede drivhusgasudledninger de mest alvorlige 
konsekvenser i tropiske regioner, mens jordforringelse hænger mest 
sammen med tætbefolkede udviklingsregioner. Vandmangel er en 
væsentlig trussel for fødevaresikkerheden i Nordafrika, Mellemøsten 
og Asien.

Ud fra et socialt perspek�v er konflikter om land, problemer med 
fødevaresikkerhed og arbejdsvilkår mest alvorlige i Afrika, 
Mellemøsten og dele af Asien, og de kan kny�es �l poli�ske og 
økonomiske udviklinger.

Det bør understreges, at konsekvenserne, der ses på figur 4.1, er 
baseret på et samlet, globalt perspek�v, og at specifikke lokale 
konsekvenser kan have betydning, for eksempel tørke i Spanien eller 
vandforurening i forbindelse med bomuldsproduk�on i det sydlige 
Indien.

4.2 Anvendelse af landfodaftryk til at 
forbinde forbrug med miljømæssige og 
sociale konsekvenser

Der er store poten�aler i forhold �l at beny�e landfoda�ryk �l at 
forbinde slu�orbruget med landrelaterede miljømæssige og sociale 
konsekvenser. Det vil gøre det muligt at beregne for eksempel 
antallet af ha skov, der ryddes i Brasilien �l forbrug af kød i EU, antallet 
af tabte arter i Indonesien pga. øget forbrug af biodiesel i EU eller 
vandmangel i Middelhavslandene pga. EU-import af frugt og grønt, 
der dyrkes via kunstvanding. Klarlæggelse af disse forbindelser 
mellem slu�orbrug og de miljømæssige konsekvenser er fortsat i en 
indledende fase med igangværende udforskning af forskellige 
metoder. Nedenfor vil vi præsentere to hoved�lgange med flere 
detaljer afdækket i bilag 2.
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4.2.1 En simpel matrix-�lgang

En simpel matrix�lgang gør det muligt at forbinde konsekvensdata i et 
land eller en produk�onsregion, for eksempel afskovede områder 
i Afrika syd for Sahara, med EU's landfoda�ryk i denne region (se figur 
4.2). Dermed kan vi belyse forskellige niveauer af skadevirkninger 
i forskellige regioner i forhold �l mængden af land, som EU anvender 
i den pågældende region.

For eksempel kan det ses, at den region, hvor EU anvender mest land 
uden for EU, er det tropiske Sydamerika (især Brasilien), og det kan 
kny�es �l et højt niveau af afskovning og tab af biodiversitet (omend 
mængden af anvendt land har en rela�vt lav andel – 1,9 % af 
regionens samlede område). I det tropiske Asien anvender EU 3,3 % 
af de �lgængelige landressourcer, og næsten alle miljømæssige og 
sociale konsekvenser er store. Den endelige allokering af miljømæs-
sige konsekvenser af EU's forbrug og/eller produk�on vil således 
baseres på EU's andel af de samlede ændringer af landanvendelse i 
oprindelseslandet.

Den ”simple” matrix�lgang �l konsekvenser af landfoda�ryk er mest 
brugbar i forhold �l bredere konsekvenser, såsom afskovning, tab af 
biodiversitet og global opvarmning. En anderledes �lgang er nødvendig 
ved mere specifikke konsekvenser såsom næringsstofforurening. 
Denne �lgang er meget brugbar som udgangspunkt �l at opgøre 
konsekvenserne af EU's forbrug og poli�kker relateret �l land-
anvendelse – især uden for EU.

4.2.2 En udvidet foda�ryk-�lgang

Den udvidede foda�ryk-�lgang kan beny�es �l at forbinde 
slu�orbrug med landrelaterede miljømæssige og/eller sociale 
konsekvenser. Sammenlignet med den �dligere beskrevne simple 
�lgang er allokeringen af miljømæssige og sociale konsekvenser 
baseret på at forbinde EU-forbruget med rumligt eksplici�e 
miljømæssige og sociale data gennem interna�onale forsyning-
skæder. Det påkræver udvikling og opretholdelse af miljødatabaser 
i oprindelseslandet, der kan forbindes �l det rumligt eksplici�e 
landfoda�ryk i det specifikke land.

For eksempel kan kort af høj opløsning beny�es �l at allokere 
præcist, hvor pes�cider er sivet ud i vandforsyninger, eller hvor 
jordskader har ledt �l tab af kulstof. Globale kort, der viser konse-
kvenser, kan kombineres med detaljerede gi�erceller, der viser 
produk�nforma�on og illustrerer, hvor specifikke afgrøder eller 
skovprodukter bliver produceret. Ved at overlappe kort over de 
miljømæssige konsekvenser med produk�onskort, påvises en 
forbindelse mellem konsekvens og produkt, der gør det muligt at 
linke konsekvensdata med opgørelsesmodeller over �lførsel af land. 
Ved at tage højde for informa�on fra havne og andre logis�ske 
systemer kan mellemhandlede varer og slutprodukter blive sporet 
fra oprindelseslandet gennem interna�onale forsyningskæder �l 
den endelige forbruger i Europa.

4.2.3 Begrænsninger for slu�orbrugeren ved allokering af 
miljømæssige og sociale konsekvenser 

Det kræver �d, investering og viden at udvikle databaser af høj 
kvalitet med kort over landanvendelse og detaljeret informa�on om 
miljøet. Bilag 3 giver et udførligt overblik over status på udviklingen af 
databaser e�er konsekvenstema.

Årsagssammenhængen mellem forbrug og konsekvens er ikke al�d 
tydelig. Bare fordi EU bruger X % af det totale landareal, der anven-
des i region Y, betyder det ikke nødvendigvis, at EU er ansvarlig for X % 
af de forårsagede skadevirkninger. For eksempel er der en kompleks 
sammenhæng mellem landrelaterede konsekvenser af afskovning �l 
etablering af sojaplantager, som a�ænger af en række faktorer 
såsom skovforvaltning, naturkatastrofer, byudvidelse, illegal 
skovhugst og andre faktorer. Det betyder at slu�orbruget af et 
produkt, der indeholder denne soja, ikke kan kny�es som den eneste 
årsag �l de landrelaterede skadevirkninger.

Nogle landrelaterede konsekvenser kan være mere effek�ve at 
forvalte på lokalt niveau i oprindelseslandet. EU kan stø�e disse 
processer ved at �lskynde �l mere ansvarlig landanvendelse 
i produk�onslandene (yderligere diskussion af de�e i kapitel 5). Ikke 
desto mindre står det klart, at både de producerende og de forbru-
gende lande bærer ansvaret for miljømæssige og sociale skadevirk-
ninger relateret �l landanvendelse. Posi�v forandring kræver 
indsatser i forhold �l interna�onale a�aler og e�ske �lgange blandt 
de forbrugende lande eller regions �l at reducere skadevirkningerne.  
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Figur CO -udledninger indeholdt i eksport (landbaseret 2

produktionsperspektiv) og indeholdt i import (forbrugsperspektiv) 
for EU i et scenarie, der antager, at alt fortsætter, som det plejer, i 2030.
Resultatet ekskluderer landrelaterede udledninger af N O og Ch2 4

4.3

Kilde: BRUCKNER ET AL. 2014

4.3 Case-studie I: Modellering af landre-
laterede drivhusgasudledninger ud fra 
en landfodaftryk-tilgang  (Kilde: WU Wien)

EU's forbrug og globale, landrelaterede drivhusgasudledninger Land 
spiller en dobbeltrolle i forhold �l klimaforandringer. Med hensyn �l 
drivhusgasudledninger fra landanvendelse i EU, �erner EU mere 
atmosfærisk kulstof end unionen udleder, da dens udledninger 
relateret �l landanvendelse og ændring af landanvendelse bliver rigeligt 
kompenseret gennem kulstoflagring i EU's skove og græslandsområder. 
I forhold �l drivhusgasudledninger fra landanvendelse relateret �l EU's 
forbrug gælder følgende dog for EU's indbyggere, der:

1 bruger flere landressourcer end �lgængeligt i EU, resulterende 
i landrelaterede drivhusgasudledninger i andre regioner

2 forbruger en s�gende andel agerland uden for EU, hvilket 
øger drivhusgasudledninger relateret �l landanvendelse (for 
eksempel afskovning)

3 kræver, at en s�gende mængde af træressourcer beny�es – især �l 
bioenergi, hvilket resulterer i en reduk�on af skovenes kulstoflagre.

EU's forbrug kan derfor forbindes med højere globale drivhusga-
sudledninger, end der genereres af anvendelse af landbrugsland 
i EU. Men hvordan kan globale drivhusgasudledninger relateret �l 
EU's forbrug måles?

Beregning af landrelaterede drivhusgasudledninger med en 
landfoda�ryk-�lgang Som en del af en undersøgelse for Europa-
Kommissionen er der udviklet en landfoda�rykbaseret metodologi 
for at give et billede af landrelaterede CO₂-udledninger kny�et �l 
produk�onen af (landbrugs)varer, der er des�neret �l slu�orbrug 
i EU³⁸. For at kunne beregne nuværende og frem�dige landrelaterede 
udledninger er der udarbejdet links mellem EU's forbrugsmønstre og 

producentlandene for basisåret (2007) og dere�er modelleret for 
2030 på basis af forventede forbrugsmønstre³⁹. Det gør det muligt at 
beregne drivhusgasudledninger ud fra ændringer i landanvendelse 
relateret �l ændringer i EU's forbrug og derfor at inkludere disse 
landrelaterede drivhusgasudledninger i EU's globale landfoda�ryk.. 

Resultater Resultaterne viste, at globale, landrelaterede kulstof- og 
metanudledninger fra EU's forbrug i 2007 var cirka en tredjedel 
højere end landrelaterede udledninger inden for EU alene. 
Landrelaterede kulstofudledninger fra EU's forbrug fandt i høj grad 
sted uden for EU, og de fleste af disse udledninger relaterer sig i høj 
grad �l import af fældet træ (hvilket påvirker kulstoflageret 
i skovene) og afskovning indeholdt i både importerede landbrugs- 
og skovprodukter. Figur 4.3 viser de landrelaterede CO₂-udledninger 
indeholdt i EU's eksport (det blå er hovedsageligt Nordafrika og 
Mellemøsten, Rusland og Amerika) og relateret �l EU's forbrug 
(med rød), dvs. landfoda�rykket for forbrug. Forbrugsrelaterede 
udledninger var 39 % større end produk�onsrelaterede CO₂-
udledninger og hovedsageligt importeret fra Afrika syd for Sahara, 
det tropiske Asien, det tropiske Amerika, Rusland og Kina.

Anbefalinger Denne undersøgelse viser, at der er behov for en 
integreret ramme af poli�kker for at reducere landrelaterede 
udledninger af drivhusgasser og de deraf følgende klimaforandringer. 
A�jælpning (mi�ga�on) af klimaforandringer relateret �l forbrug af 
land bliver nu adresseret i adskillige produk�onsorienterede 
poli�kker på forskellige niveauer, men som vist ovenfor, er det 
nødvendigt med en forbrugsbaseret �lgang for at få indsigt i og bedre 
kontrol med EU-drevne udledninger af drivhusgasser relateret �l 
EU's globale landanvendelse. Landfoda�rykket har vist sig at være et 
lovende redskab og indikator �l at hjælpe med at nå poli�ske 
målsætninger om reduk�on af klimaændringer.

Måling af miljømæssige og sociale konsekvenser ud fra en landfodaftryk-tilgang
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4.4 Casestudie II: De sociale og miljømæs-
sige konsekvenser af EU's efterspørgsel 
efter bioenergi i Indonesien 
(Kilde: Friends of the Earth Europe)

EU's poli�k om biobrændstoffer er årsag �l en enorm vækst 
i palmeolieplantager i tropiske regioner i udviklingslande, især 
i Indonesien og Malaysia. Det er fortsat udfordrende at kæde disse 
konsekvenser specifikt sammen med EU's forbrug ved at anvende 
landfoda�ryk-�lgangen. Ikke desto mindre bør undersøgelser af de 
lokale miljømæssige og sociale konsekvenser, der præsenteres 
nedenfor, være en del af enhver grundig undersøgelse af forbruget 
af land �l palmeolie og tages i betragtning i frem�dige EU-poli�kker.

I 2014 dækkede palmeolieplantager 13 millioner ha land 
i Indonesien – et område større end Danmark, Belgien og Holland 
�l sammen⁴⁰. Indonesiens produk�on af palmeolie er steget med 
660 % på bare 17 år – fra 5 millioner ton i 1997 �l 33 millioner ton 
i 2014⁴¹. Over halvdelen af EU's import af palmeolie kommer fra 
Indonesien, der har ha� en has�gt s�gende produk�on i det 
foregående år� på grund af EU's mål for biobrændstoffer⁴². Om 
det er med lovlige eller illegale metoder, bliver store områder 
i landet, der engang var urskov eller lokalsamfundenes landbrugs-
land, nu overdraget �l store plantager. Lokalsamfund oplever 
også betydelige nega�ve sociale konsekvenser.

Over 700 igangværende konflikter om land er blevet iden�ficeret 
af den indonesiske NGO Sawit Watch. Det understreger, hvordan 
palmeolieindustrien er i stand �l at drage fordel af svage love om 
landbesiddelse �l at fordrive oprindelige folkeslag, hvilket o�e 
adskiller dem fra det land, de er a�ængige af for at overleve⁴³.

Store områder af Indonesiens skov er afgørende for at levere mad 
�l lokalsamfund ved indsamling, dyrkning og jagt. Cirka 80-95 
millioner mennesker i Indonesien er a�ængige af skovene, 
heriblandt 30-70 millioner oprindelige skovfolk⁴⁴.

Der er også et kønsrelateret element i forhold �l de sociale 
konsekvenser af disse land grabs: kvinder rammes uforhold-
smæssigt hårdt af familiernes tab af land. I nogle �lfælde er kvinder 
og deres børn nødt �l at arbejde i mange ubetalte �mer på 
plantager for at hjælpe deres mænd med at opfylde de påkrævede 
kvoter. Når kvinder arbejder på �mebasis, er de o�e lavere lønnet 
end mænd⁴⁵.

EU-poli�kker promoverer brugen af biobrændstoffer, der 
bevirker omlægning af skove �l palmeolieplantager og fratager 
lokalsamfund adgang �l land og re�en �l at definere deres egne 
fødevaresystemer. EU-poli�kker truer madsuveræniteten hos 
dem, der er mest a�ængige af land.

Brugen af land �l at dyrke afgrøder �l brændstof i stedet for mad 
øger fødevareprisernes omski�elighed (vola�litet) interna�onalt 
og skaber betydelige risici for fødevaresikkerheden I lavindkom-
stlande såsom Indonesien⁴⁶. Ved at promovere landbaserede 
biobrændstoffer skærper EU-poli�kkerne indirekte risikoen for 
sult i nogle af verdens fa�gste lande.

Den hur�ge, ødelæggende ekspansion af palmeolieproduk�on er 
faldet sammen med ildebrande, der i 2015 ødelagde et område af 
indonesiske skove og plantager på størrelse med Belgien. Mange 
års dræning af tørv, der dækker bunden af skovene, for at facilitere 
beplantning med plantager og tømmerindustri, har konverteret 
meget af landet �l en krud�ønde, antændt ved endvidere at 
a�rænde skove for at dyrke oliepalmer i monokulturer⁴⁷.
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5.
Landfodaftrykkets potentielle rolle 
for EU's politikker 

Landfoda�ryk-�lgangen kan spille en vig�g rolle for �lsyn, ændring 
og udarbejdelse af poli�kker og mål relateret �l EU og global, 
bæredyg�g landanvendelse. I de følgende afsnit vil vi belyse en 
konceptuel ramme for global, bæredyg�g landanvendelse, og tages 
et kig på EU-borgerini�a�ver, der kan reducere landfoda�rykket 
per indbygger.

5.1 Hen imod et koncept for global, 
bæredygtig landanvendelse

Gennem rapporten er det blevet understreget, at nuværende 
�lgange �l global landanvendelse ikke understø�er bæredyg�ghed. 
De har medført udvidelse af agerland i naturområder, forringelse af 
jorden, afskovning, tab af biodiversitet, land grabbing, ulige 
�legnelse af landressourcer med mere. Men hvad kan man gøre for 
at håndtere de�e ud fra et EU-perspek�v? Forskning og praksis har 
anvist, at man – for at opnå bæredyg�g, global landanvendelse – bør 
gribe følgende tre hovedelementer an holis�sk i poli�kker og 
styringsrammer relateret �l landanvendelse på basis af skala, 
konsekvenser og fordeling⁴⁸ (forklaret nærmere nedenfor):  

1 Reducere eller stoppe udvidelse af landbrug på skovarealer 
eller andre naturområder: Ændringer af arealanvendelse 
(direkte og indirekte) som et resultat af EU's produk�ons- og 
forbrugsmønstre bør ikke lede �l afskovning og/eller omlægning 
af andre naturområder �l landbrug

2  Begrænse påvirkninger relateret �l produk�onspraksisser:
Nedbringelse af produkters landfoda�ryk kan udløse mere 
intensive produk�onspraksisser, der omfa�er større sociale og 
miljømæssige konsekvenser. Derfor er det vig�gt, at et bredt 
spektrum af konsekvenser bliver målt og overvåget kvalita�vt af 
procenterne, og at produk�onen foregår under be�ngelser og 
praksisser, der er miljømæssigt og socialt re�ærdige.

3 Understø�e ændrede forbrugsmønstre, som vil hjælpe med �l 
at reducere landfoda�rykket per indbygger: Udviklede lande 
forbruger mere end deres re�ærdige andel af land. En reduk�on 
per indbygger er nødvendig for at gøre en mere rimelig 
landfordeling mulig og skabe bedre adgang �l land og mad 
i udviklingslandene.

5.2 Hovedelement nr. 1: Reducer eller stop 
udvidelse af landbrug på skovarealer 
eller andre naturområder 

For at kunne kontrollere de nega�ve påvirkninger af EU's forbrug af 
naturområder uden for EU er det nødvendigt at have passende 
besky�else af skovområder og andre sårbare økosystemer 
i produk�onslandene.

I kapitel 4 viste vi, hvordan landfoda�ryk-indikatoren kan beny�es �l 
at iden�ficere, hvor EU's forbrug presser landressourcerne uden for 
EU. Det er også muligt at beny�e landfoda�ryk-�lgangen �l at 
beregne et bestemt afskovningsfoda�ryk (for eksempel iden�fi-
cering af mængden af direkte og indirekte afskovning I Brasilien pga. 
sojaproduk�on �l forbrug i EU)⁴⁹.

Beny�else af disse redskaber kan guide EU-beslutningstagere og 
opfordre �l, at der kommer fokus på foranstaltninger, der reducerer 
EU's landanvendelse i lande med sårbare økosystemer og/eller stor, 
has�g afskovning.

Poli�kker og mål, der fokuserer på ændret e�erspørgsel i EU, kan 
sandsynligvis blive mere passende og effek�ve i forhold �l at reducere 
landfoda�rykket (begrænsning af import fra udviklingslande kan o�e 
være i strid med a�aler i Verdenshandelsorganisa�onen, WTO). De 
kunne for eksempel involvere genopretning af e�erladt land i EU eller 
begrænsninger af forbruget af bioenergi og biologiske materialer.
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5.3 Hovedelement nr. 2: Begræns 
skadevirkninger relateret til 
produktionspraksisser

Standarder for landforvaltningspraksis – såsom �lsætning af 
kunstgødning og dyrkningsmetoder – sæ�es generelt af regeringer på 
na�onalt niveau. Der er en stor varia�on af fastsa�e praksisser mellem 
landene rundt om på kloden – nogle med stor miljøbesky�else og 
stærk håndhævelse, andre med ringe miljømæssig besky�else og svag 
håndhævelse. Ikke desto mindre betyder globaliseringen, at lande 
med gode forvaltningspraksisser, såsom mange inden for EU, 
forbruger og derfor understø�er produk�onen i lande med ringe 
praksisser.

Derfor s�ger behovet for at måle og kontrollere landbrugsvarers 
rumligt eksplici�e produk�onspraksisser i takt med s�gende 
globalisering af markederne for fødevarer, foder, biobrændstof og 
biologiske materialer. Ansvarlig brug af land er et anliggende for 
beslutningstagere, producenter, handlende, detailhandlere såvel 
som forbrugere, der indirekte beny�er andres ressourcer. 
Produktspecifikke forholdsregler på mikroniveau (for eksempel 
mere miljøvenlige produk�onspraksisser) bør komplementeres af 
forbrugsspecifikke foranstaltninger på makroniveau (for eksempel 
poli�kker, der håndterer forbrug), for at undgå at problemerne 
forskydes, i takt med at konsekvenerne af europæernes forbrug 
I s�gende omfang mærkes uden for kon�nentet⁵⁰ .

Derudover kan reduk�on af produkters landfoda�ryk sandsynligvis 
fremprovokere intensive produk�onspraksisser, der omfa�er større 
sociale og miljømæssige konsekvenser. Derfor må producenter sørge 
for kvalita�vt at måle og føre �lsyn med et bredt spektrum af 
konsekvenser, som forklaret i kapitel 4. Derudover kan måling af 
landfoda�rykket også kombineres med kvan�ta�v måling af andre 
forbrugsbaserede konsekvenser såsom kulstof-, materiale- og 
vandfoda�ryk som første skridt mod en analyse af sammenhængen 
mellem de fire kategorier af konsekvenser⁵¹. Det giver en bedre 
indika�on af de overordnede konsekvenser forårsaget af bestemte 
ak�viteter eller produkter relateret �l EU's forbrug.

5.4 Hovedelement nr. 3: Støt ændringer 
I forbrugsmønstre, der vil hjælpe med til 
at reducere landfodaftrykket per 
indbygger

Landfoda�rykket kan beny�es �l at måle anvendt land per indbygger 
sammenlignet med indbyggere i andre lande ved måling af 
landområder baseret på det gennemsnitlige globale a�ast per ha (se 
afsnit 3.4). Måling af landfoda�rykket per indbygger over �d kan 
hjælpe �l at lande kan blive mere bevidste om, hvor de står i forhold 
�l en rimelig fordeling af landressourcer, der er �lgængelige globalt 
per indbygger.

Implementering af de�e �lsyn i poli�ske beslutningstagning kan 
understø�e et ski� mod mere lige forbrugsmønstre på forbrugsniveau 
i EU's medlemslande. Et ski� i forbrugsmønstre vil for eksempel inde-
bære promovering af landintensive produkter såsom kød mod mindre 
ressourceintensive fødevareprodukter såsom plantebaserede 
proteiner (for eksempel bælgplanter), frugter og grøntsager.

Boksen nedenfor beskriver ini�a�ver, der allerede finder sted på 
borgerniveau, der kan hjælpe med �l at reducere landfoda�rykket 
per indbygger. Der er stort poten�ale og behov for, at EU og 
medlemslandene stø�er disse græsrodsak�viteter mere gennem 
passende poli�kker.
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Figur Potentielle borgerdrevne initiativer til at reducere landfodaftrykket5.1

1.
Tøjbiblioteker

4.
Reparationscaféer

2.
Deling af land til 
at dyrke fødevarer

Kilde: Friends of the Earth Europe

3.
Emballage

4.
Dele med 
naboen

De � største firmaer i sektoren for 
beklædningsdetailhandel har et sammenlagt 
landfoda�ryk på 5.700  km2 per år – det er 
næsten 900.000 fodboldbaner⁵². Når fast 
fashion fremmer hur�gt ski�ende trends 
bliver tøj o�e kun brugt få gange og dere�er 
e�erladt i garderoben for aldrig at blive 
brugt igen. Bevægelsen for bytning af tøj 
vokser imidler�d, og en persons affald bliver 
en anden persons skat. Ini�a�ver som 
”Lånegarderoben” i Sverige, ”Lena” i Holland 
og ”La Leche League” i Storbritannien låner 
alle tøj ud for en periode for et lille beløb.  

Cirka 30-40 % af den globale mængde af 
land bliver på nuværende �dspunkt brugt 
�l landbrug, og denne mængde forventes 
at s�ge i 2050⁵³. Det reducerer presset på 
de globale landressourcer at bruge 
landområder som delte rum for haver 
for at �lfredss�lle det lokale behov for 
fødevarer. En gruppe baseret i Storbri-
tannien, ”Landshare”, forbinder dem, der 
har land �lovers, med dem, der leder e�er 
land �l at dyrke fødevarer. Siden lancerin-
gen i 2009 er det blevet et blomstrende 
lokalsamfund med mere end 55.000 
dyrkere, delere og hjælpere.  

Der er o�e store mængder af plas�c, papir 
og andre materialer viklet rundt om vores 
fødevarer og andre produkter, som vi 
køber, og det �lfører yderligere og 
unødvendige ressourcefoda�ryk. 
Eksempelvis svarer landfoda�rykket for 
emballage i legetøjs- og smartphone-
sektorerne �l henholdsvis 84 % og 55 % af 
det totale land, der kræves �l det endelige 
produkt. Der er imidler�d bevægelser, der 
prøver at håndtere disse tendenser, særligt 
i fødevaresektoren, hvor et s�gende antal 
af emballagefri fødevarebu�kker åbner 
rundt om i Europa, heriblandt i Italien, 
Frankrig og Østrig.  

Vores smid-væk-kultur bliver styrket af, at det 
o�e er nemmere og billigere at købe nyt end 
at forsøge at reparere; det er sådan repara-
�onscaféer begyndte i 2009. Nu med mere 
end 500 rundt om på kloden �lbyder disse 
caféer en �lgængelig, nem og sjov måde at 
mødes på og lære, hvordan man reparerer 
�ng. De mest populære �ng, der bliver bragt 
�l disse repara�onscaféer er nu almindelige 
elektroniske varer. Når man tænker på, at den 
gennemsnitlige smartphone har et landfod-
a�ryk på 18m², er det klart ,at en undgåelse 
af at købe nye elektroniske varer (eller større 
produkter) reducerer presset på landressour-
cer, særligt for minedri� e�er metaller⁵⁴.

Der er flere og flere lokalsamfund, som 
skaber onlinepla�orme for at skabe 
grobund for deling, særligt af varer, der kun 
sjældent bliver brugt som for eksempel 
boremaskiner. De�e hjælper både med at 
spare ressourcer og sørger for, at folk lærer 
deres naboer bedre at kende. Streetbank 
er en af de største websites for nabodeling 
i verden. Over 70.000 mennesker deler 
90.000 �ng i deres lokalsamfund. Blandt 
de populære varer er s�ger, boremaskiner, 
symaskiner og rulleskøjter.

Der er en s�gende bevidsthed blandt borgere og lokalsamfund om konsekvenserne af vores overforbrug 
både i og udenfor EU. Flere og flere græsrodsbevægelser udfordrer den måde, vi forbruger, drevet af 
miljømæssige, sociale og økonomiske faktorer. Tiltag som at dele land �l at dyrke fødevarer, repara�ons-
værksteder, tøjbytning og emballagefri fødevarebu�kker viser alle en folkelig bevægelse for at reducere 
vores a�ængighed af uberørte ressourcer, for at kny�e bånd i lokalsamfund og for velbefindende. 
Udfordringen for beslutningstagere er at matche denne folkelige vilje med en poli�sk – disse ini�a�ver 
repræsenterer en folkelig bevægelse mod at minimere vores a�ængighed af ressourcer, som beslutningsta-
gere må tage hensyn �l.
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6.
Konklusioner og anbefalinger

Mens det er i alles interesse at bruge land mere bæredyg�gt for at 
værne om vores fælles frem�d, er opnåelsen af et bæredyg�gt 
forbrug af land et komplekst problem, der strækker sig over 
landegrænser og påvirker en lang række forskellige aktører fra 
bønder, agroindustrien og fødevarevirksomheder �l landudviklere, 
regeringer, forbrugere og lokalsamfund, som er a�ængige af 
landbrug i lille skala for deres livsopretholdelse. De�e gør bæredyg-
�g håndtering af land �l en af de mest komplekse udfordringer i vores 
�d.

I rapporten har vi vist, at EU bruger mere end sin re�ærdige andel af 
verdens landbrugsjord. Foda�rykkene for agerland og græsland er 
�lsammen 1,5 gange større end det, der er �lgængeligt inden for EU. 
Tre �erdedele af de�e er forbundet med forbruget af animalske 
produkter. Særlig relevant er det s�gende foda�ryk for agerland 
uden for EU, der især er kædet sammen med EU's forbrug af 
vegetabilske olier �l ikke-fødevarerelaterede produkter, herunder 
biobrændstof. Den betydelige a�ængighed af land i andre regioner 
har forventeligt betragtelige miljømæssige og sociale konsekvenser.  

Det er blevet vist, hvordan man ved at anvende en �lgang baseret på 
landfoda�ryk �l at måle  og føre �lsyn med EU's globale forbrug af 
land og dets �lkny�ede konsekvenser bedre kan forstå, hvordan 
globalt forbrug af land påvirkes af EU's forbrugsmønstre, økonomi-
ske incitamenter og poli�kker. Derudover kan landfoda�rykket 
iden�ficere mulige forbedringer af de nuværende poli�kker og 
fastsæ�e nye poli�kker og rammer, der kan reducere vores pres på 
det globale landsystem og de medfølgende skadevirkninger.  

6.1 Fordele ved landfodaftrykket til for-
mulering af politik

Landfoda�ryk-�lgangen bliver i s�gende grad anerkendt som et 
værdifuldt redskab i interna�onale, regionale og na�onale arenaer, 
herunder også i EU. Som med fossile brændstoffer og forbrug af 
materialer kan EU's beslutningstagere have gavn af en øget indsigt 
i a�ængigheden af globale landressourcer. Landfoda�rykket kan 
hjælpe beslutningstagere med at:

1 Iden�ficere centrale konsekvenser – dvs. brændpunkter – ved 
brug af land i de producerende lande: ved at anvende opgørel-
sesmetoder (økonomiske/biofysiske/hybride) �l at måle 
omfanget af EU's landfoda�ryk verden over og for at forbinde det 
med produkter, der forbruges i EU. Måling af og �lsyn med EU's 
samlede og detaljerede landfoda�ryk styrker forståelsen for det 
pres, der følger af EU's forbrug og produk�on, og giver indsigt i, 
hvor og hvordan man kan reducere EU-drevet pres på skrøbelige 
økosystemer globalt gennem effek�ve poli�ske foranstaltninger 
og ini�a�ver.

2 Forbinde miljømæssige og sociale konsekvenser af forbrug af 
land med EU's forbrugsmønstre geografisk: landfoda�rykket kan 
anvendes som en metode �l at kæde EU's landfoda�ryk sammen 
med kort over miljømæssige og sociale konsekvenser som 
afskovning, vandknaphed og landgrabbing i oprindelseslandet. 
Nuværende kort over miljømæssige konsekvenser peger på, at 
mønstre for landanvendelse uden for Europa har rela�vt større 
skadevirkninger sammenlignet med de mindre skadevirkninger af 
forbrug af land i Europa, og at både omfanget og de kvalita�ve 
skadevirkninger af EU's landfoda�ryk særligt er koncentreret 
i tropiske lande. En større forståelse for årsagerne �l disse 
tendenser vil styrke forståelsen og virkningen af �ltag og ini�a�ver 
�l at takle de�e problem. Det indebærer en større forståelse for 
poli�kker, der er kny�et �l materialer og brændstoffer �l 
bioøkonomien, hvordan miljømæssige og sociale standarder 
i produk�onslande påvirker tendenser samt hvilke produktgrup-
per, der skaber mest e�erspørgsel, og hvor de gør det.

3 Beregne og føre �lsyn med forbrug af land per indbygger: 
globale sammenligninger af landfoda�ryk per indbygger viser, at 
EU-borgere forbruger mere end deres re�ærdige andel af de 
globalt �lgængelige landressourcer for at �lfredss�lle deres 
behov. Med begrænsede �lgængelige landressourcer og en 
s�gende global befolkning må der gøres en indsats for at reducere 
landfoda�rykket per indbygger i lande med et højt forbrug. 
Tilsynsføring med landfoda�ryk per indbygger ville øge 
bevidstheden om mængden af land, som forbrugsmønstre og 
livss�le kræver, og fremme poli�ske redskaber �l at stø�e en 
ændring mod et mere bæredyg�gt forbrug.   
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Konklusioner og anbefalinger

6.2 Anbefalinger til beslutningstagere

De konkrete �ltag beskrevet nedenfor er skridt, som EU's beslut-
ningstagere kan tage for at realisere fordelene ved et landfoda�ryk 
og en oms�lling �l et mere bæredyg�gt og lige forbrug af land:

1 Implementere landfoda�rykket på EU og na�onalt niveau: 
måling og monitorering af landfoda�rykket, der skal føre �l et 
reduk�onsmål, bør være del af vurderinger af konsekvenser i alle 
poli�kker og ini�a�ver med relevans for EU's forbrug af land (for 
eksempel EU's strategi for bioøkonomi, EU's strategi for bæredyg-
�ghed og EU's fælles landbrugspoli�k), og i det økonomiske 
semester for medlemslandene. Særligt landfoda�rykket for 
forbrug af agerland er klar �l at blive implementeret øjeblikkeligt 
og er der�l det vig�gste at reducere på grund af EU's s�gende 
forbrug af agerland uden for unionens grænser og de poten�elle, 
�lhørende, store konsekvenser.

2 Udarbejde poli�kker og incitamenter, der fremmer en 
reduk�on i forbruget af landintensive produkter og produkter, 
der indebærer rela�vt voldsomme miljømæssige konsekven-
ser: Med en forbrugsbaseret �lgang �l forbrug af land og dets 
relaterede konsekvenser er det muligt at iden�ficere den samlede 
indvirkning af et produkt over hele dets livscyklus og derved 
præsentere metoder �l at reducere landintensive produkter med 
høj skadevirkning som de fleste animalske produkter.

3 Udvide globale databaser: det er nødvendigt at s�lle finansielle 
midler �l rådighed for at stø�e dataindsamling om forbrug af 
græsningsland og skov og data om landforbrug i forbindelse med 
andre ak�viteter end landbrug som for eksempel minedri�, 
byudvidelse og udvikling af infrastruktur. Det vil resultere i, at 
landfoda�ryk kan anvendes �l et meget bredere udvalg af 
slutprodukter og iden�ficere konsekvens-brændpunkter 
forbundet med disse ak�viteter. De�e særligt vig�gt på grund af 
den høje indvirkning af minedri� og den forventede vækst 
i byområder.  

4 Stø�e yderligere forskning i landfoda�rykket og metoder �l 
konsekvensopgørelse: mens nuværende beregningsmetoder og 
data kan anvendes �l at beregne det grundlæggende 
landfoda�ryk, er der grundlag for at forfine procedurerne for 
areal�ldeling og for at kæde EU's detaljerede landfoda�ryk 
sammen med geografisk specifikke miljømæssige og sociale 
konsekvenser. Yderligere stø�e �l forskning i de underliggende 
årsager �l ændringer i landsystemer og de relevante nøgleak-
tørerne er nødvendigt for at komme frem �l en mere re�ærdig 
fordeling af forbrug af land og landrelaterede miljømæssige og 
sociale indvirkninger.

5 Udvikle en �lsynsramme, der ud fra et livscyklusperspek�v 
inkluderer de centrale inputkategorier – land, vand og materia-
ler – samt en outputkategori for udledning af drivhusgasser: For 
at få et holis�sk billede af EU's kvan�ta�ve ressourceforbrug, 
miljømæssige byrde og mulige outsourcing af miljømæssige pres 
med forbindelse �l indenlandsk produk�on eller forbrug �l andre 
lande og regioner. 

6 Reducere forbruget af landressourcer uden for EU �l andre 
formål end fødevarer, særligt en udfasning af afgrøder �l 
førstegenera�ons bioenergi.

7 Promovere en reduk�on af kvægbesætninger i EU og en vækst 
i dyrkning af afgrøder �l direkte menneskeligt forbrug, eksem-
pelvis proteinrige afgrøder som soja eller lupin (ulvebønne).

8 Fremme �ltag �l forvaltningen af land i EU: forbedring af 
landforvaltning og planlægning af landanvendelse i EU for at 
minimere udvidelse af bebyggede områder på frugtbar jord, 
investering i genopre�else af nedbrudt land og jord, involvering af 
bønder og understø�e dem mht. landbesiddelse og ejerskab.

9 Stø�e borgerini�a�ver, der fremmer forandringer i forbrug og 
mønstre for ressourceanvendelse: stø�e borgere og lokalsam-
funds græsrodsak�viteter for at forbruge mindre og blive mere 
ressourceeffek�ve. Det kan være bylandbrug (urban farming), 
repara�onscaféer, tøj- og legetøjsbiblioteker, handling mod 
madspild, for eksempel ved et ambi�øst EU-mål om at reducere 
madspild som del af den Cirkulære Økonomi-pakke eller foran-
dring af forbrugsmønstre mod mere vegetariske madvaner 
gennem  promovering af kampagner på de�e område.
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Om det er papiret eller computerne, vi 
skriver på, smartphones, vi benytter, 
t-shirtene og skoene, vi har på, vandet, 
vi drikker, eller vores favoritmad og 
gaflen, vi spiser med – det stammer alt 
sammen fra en eller anden form for 
land. Jordens naturressourcer (bio-
masse, fossile brændstoffer, metaller 
og mineraler) er grundlaget for vores 
materielle økonomi og er hovedkompo-
nenterne i de varer og tjenester, vi 
forbruger.  tæller Landfodaftrykket
al land, som anvendes indenlands el-
ler udenlands til at producere varer 
og tjenesteydelser, der forbruges af 
et individ, en økonomisk sektor eller et 
land. Vi vil gerne fremhæve værdien af 
landfodaftrykket både som et op-
gørelsesredskab og en indikator af mil-
jømæssige (herunder sociale og øko-
logiske ) konsekvenser relateret til 
forbrug. Man kan ikke forvalte, hvad 
man ikke måler.


