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EU/USA frihandelsaftale: En rekordstor hgost for
erhvervslivet

Hvordan en transatlantisk frihandelsaftale vil forvaerre miljo-, fodevare- og

landbrugssystemer, lovgivning og standarder.

Sammenfatning

Den transatlantiske frihandelsaftales (TTIP) mal om at “harmonisere lovgivning” og fijerne “tekniske
handelsbarrierer” risikerer at seenke miljg-, fadevare- og landbrugsstandarder i USA og EU. Store
fadevare- og bioteknologivirksomheder gnsker at afskaffe EU's restriktioner pa genmodificerede
(GM) fadevarer og tilseetningsstoffer samt andre meerkningsordninger og reguleringer pa
fadevareomradet, som de mener, udgar handelsbarrierer. Samtidig @nsker de at undergrave EU's
forsigtighedsprincip som princip for miljg- og fedevaresikkerhedsstandarder. Aftalen risikerer ogsa
at modarbejde lokale fgdevareprogrammer- og ordninger i USA og EU, som sgger at fremme
sundere, mere baeredygtige og lokalt producerede fgdevarer gennem offentlige indkgb. NOAH
afviser et hvert forsgg pa at deregulere forurenende industrier, harmonisere sikkerheds- og
produktstandarder nedad og begraense fremtidig lovgivning pa nationalt, statsligt eller lokalt niveau,
der fremmer opbygningen af beeredygtige fadevare- og landbrugssystemer, samt forsgger at
undergrave forsigtighedsprincippet som tilgang til miljg- og fadevarespargsmal.

Introduktion

Forhandlingerne mellem EU og USA om en transatlantisk frihandelsaftale - The Transatlantic Trade
and Investment Partnership (TTIP, ogsa kendt som Trans Atlantic Free Trade Agreement, eller
TAFTA) — begyndte i juli 2013*. Disse forhandlinger kan f& betydelige negative konsekvenser for
miljglovgivningen og fgdevare- og landbrugssektorerne pa begge sider af Atlanten.
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Landbrugs- og fadevaresystemerne i EU og USA er allerede ubaeredygtige, men TTIP truer med at
bygge videre pa og forveerre de eksisterende systemer. Beslutningstagere pa begge sider af
Atlanten har understreget, at det primaere fokus for forhandlingerne vil veere "harmonisering af
lovgivning”. Den amerikanske chefforhandler, Michael Froman, har foreslaet at for at harmonisere
amerikansk og europeeisk lovgivning, skal EU’s lovgivningsproces fglge den amerikanske
lovgivningsproces, som domineres af industrien®. Alt tyder p&, at dette vil betyde harmonisering
mod lavest eksisterende standarder i bade EU og USA, mens demokratisk vedtaget lovgivning om
fadevaresikkerhed, lokale fadevaresystemer og miljg- og naturbeskyttelse vil blive behandlet som
handelsbarrierer, som ma afskaffes eller tilsideszettes. Dette vil kassere artiers fremskridt med
hensyn til nuveerende fadevare- og miljgstandarder. Harmonisering mod laveste feellesnaevner kan
iseer synes farlig taget i betragtning, at 48 millioner bliver syge og 3000 dgr af forurenet mad i USA
om aret, mens der i EU er tale om 70.000 syge og 93 dade (GRAIN).

Ligesom inden for andre sektorer presser storkapitalen pa for at bruge TTIP til at sveekke lovgivning
og standarder pa fgdevare- og landbrugsomradet. Dette kunne meget vel udmunde i afvikling,
omgaelse eller fastfrysning af EU’s lovmeessige tilgang til fedevaresikkerhed, genmodificering,
forbrugermaerkning og toksiske kemikalier - kun for at gge handlen mellem europaeiske og
amerikanske fgdevareeksportgrer.

Som med andre frihandelsforhandlinger er maden hvorpa TTIP forhandles hgjest uigennemsigtig.
Alle forhandlinger foregar bag lukkede dgre, mens offentligheden og civilsamfundet ikke har
adgang til forhandlingstekster forud for forhandlingerne.

Intensivt landbrug i USA og EU

Bade EU og USA har hgijt intensiverede landbrug- og fadevaresektorer. Disse systemer kan synes
effektive, men ignorerer i virkeligheden afggrende sociale, kulturelle og miljgmaessige
omkostninger. Intensivt, industrielt landbrug, drevet af magtfulde virksomheder, gdeleegger de
ressourcer, som vores liv afhaenger af og underminerer livsgrundlaget i landbruget over hele verden.
Alle aftaler og lovgivning, som vedligeholder eller forveerrer dette ikke-fungerende fgdevaresystem,
vil forhindre forbedringer pa centrale omrader som jordfrugtbarhed, biodiversitet, vandmangel,
forurening af fadevarer og vand samt klimatilpasning.

Den meget komplekse sammensaetning af subsidier, toldsatser og reguleringer, som ligger til grund
de for eksisterende fgdevare- og landbrugssystemer i EU og USA, giver langt fra alle adgang til
sunde og beeredygtige fadevarer. | stedet tvinges landmaend til at dyrke sa meget som muligt, sa
billigt som muligt og seelge til agroindustrien, som er pa jagt efter evigt voksende eksportmarkeder
til ked, andre animalske produkter og foder. Fra deres perspektiv er fgdevarer endnu en
handelsvare og ikke en central del af et sundere, mere baeredygtigt og retfeerdigt system?, hvor
adgang til sund og beeredygtig mad er en rettighed.

| stedet for at bgje sig for virksomhedernes pres for at gge produktionen af billige fadevarer burde
regeringer udforske nye muligheder for at styrke lokal fadevareproduktion og -afseetning, skabe
positive forbindelser mellem forbrugere og landmaend og fremme et baeredygtigt landbrug.
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Men i bade EU og USA udkonkurreres sma land- og familiebrug. | realiteten behandles landmaend
under den nuveerende gkonomiske tilgang og de igangveerende frihandelsforhandlinger, som
producenter af ramateriale. Denne tilgang ignorerer reelt det faktum, at landmaend producerer mad,
er fundamentale for lokale landbrugsgkonomier og, i deres samspil med gkosystemer, spiller en
stor rolle i beskyttelsen af biodiversitet og jordfertilitet*. Den made, vi veelger at drive landbruget p4,
vil ogsa blive en afgarende faktor for vores evne til at handtere klimaaendringerne.

Frihandelsaftalens mal: regulering af miljo, fodevarer og landbrug

De eksisterende toldsatser pa varer mellem USA og EU er allerede meget lave. Formalet med TTIP
er derfor i stedet at saenke eller afskaffe lovgivning og standarder®, der regulerer hvilke varer, der
produceres og hvordan, sa de bliver tilgeengelige pa flere markeder — trods den eksisterende
lovgivning er kommet i stand gennem demokratiske processer. Med andre ord er TTIP's fokus
deregulering, og forhandlingerne er fokuserede pa sakaldt “harmonisering”. En made at opna dette
er at etablere et system, hvor substanser og produkter, som betragtes sikre i et land eller region,
automatisk accepteres i andre. Det betyder, at importerede varer tillades, selvom de ikke lever op til
specifikke standarder i de lande, de importeres til.

Det star allerede klart, at en lang reekke virksomheder i agroindustrien ser TTIP som en mulighed
for at prgve at ophaeve eller omga mange af EU's hgjere miljg-, fadevare- og landbrugsregulativer i
én omgang — selvom disse regulativer er kommet mgjsommeligt pa plads gennem veletablerede
demokratiske processer.

Eksportagrer i EU angriber ogsd amerikanske standarder og lovgivning gennem andre dele af
aftalen®. Dette inkluderer fx. The US Marine Mammal Protection Act, som etablerer
importrestriktioner pa fiskeri; spgrgsmalet om hvor effektivt EU kan handheeve geografiske
indikatorer (som beskytter produkter fremstillet i og navngivet efter et specifikt geografisk omrade);
og den amerikanske Bioterrorism Act pga. dens besveerlige reguleringer pa fadevareimport’.

Hvad agroindustrien egentlig vil

Agroindustrien har allerede veeret meget tydelig omkring sine specifikke malsaetninger.
Bioteknologivirksomheder vil fx have, at EU mindsker sine restriktioner pa import af ikke-godkendte
GM-afgrader, seetter skub i GMO-godkendelser, reducerer sikkerhedstest af GM-afgrgder og
erstatter obligatorisk maerkning af GM-fadevarer og -foder med frivillige regler.

TTIP vil hgjst sandsynligt resultere i at erhvervslivet vil udfordre andre af EU's eksisterende og
forestdende reguleringer vedr. indhold af pesticidrester 0g kemiske
“pathogenreduktionsbehandlinger”, fodertilseetningsstoffer og vaeksthormoner til kgd- og
maelkeproduktion, fgdevaretilssetningsstoffer og -smagsstoffer, maerkning af fadevarer, lokale
fgdevareprogrammer og standarder vedr. biobraendsler?®. Samtidig kan TTIP ogsd begraense nye
tiltag for at styrke lovgivningen indenfor disse omrader pa statsniveau i USA.
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Denne dereguleringsproces kan fa dramatiske konsekvenser for vores fgdevare- og
landbrugssystemer. Det kan fx medfare:

e At forbrugere far betydelig mindre adgang til information om fadevarers indhold samt
umuligggre kommende lovgivning om GMO-maerkning i EU og USA.

e get indhold af mere toksiske og potentielt toksiske substanser, som pesticider og
genmodificeret materiale i vores fgdevarer.

e Sveekkelse af standarder, som regulerer fgdevareproduktion, inklusiv hvordan ked kan
behandles

e Restriktioner pa offentlige indkab, der fremmer indkeb af lokale produkter

Yderligere kontrol med fadevarekaeden blandt en handfuld transnationale selskaber

Virksomheder kan sagsgge stater

En del af TTIP, som indbefatter alle sektorer, er investeringbeskyttelse, seerligt bestemmelser som

fastseetter de rettigheder, virksomheder har eller ikke har til at udfordre regeringers beslutninger og

lovgivning. USA's og EU's regeringer har wudtalt, at de gnsker at inkludere en

tvistbileeggelsemekanisme mellem investorer og stat (Investor-State Dispute Settlement eller ISDS)
i TTIP,

Dette hgjst kontroversielle forslag vil give virksomheder ret til at sagsgge regeringer ved en
international domstol, sdsom International Court for the Settlement of Investment Disputes (ICSID),
for kompensation for lovgivning, der underminerer deres forventede profit. ISDS er gennem andre
handelsaftaler blevet brugt af virksomheder til at udfordre national lovgivning om farligt affald,
maerkning af cigaretter og begraensninger af import af majssirup med hgjt sukkerindhold. Hvis ISDS
inkluderes i TTIP, vil det give virksomheder endnu mere magt til at udfordre en hver foreslaet
forbedring af fadevare- og sundhedsstandarder i bade USA og EU. Det kan ogsa gge muligheden
for at ISDS bliver en del af fremtidige globale handelsforhandlinger.

* SPS (Sanitary and phytosanitary) er WTO's tilgang til human-, dyre- og plantesundhed, inklusiv fadevarer. Ifglge SPS er det myndighedernes
ansvar at videnskabeligt bevise, at et produkt er farligt, hvis det skal kunne reguleres. Dette er modsat forsigtighedsprincippet, hvor virksomheder

videnskabeligt skal bevise, at deres produkter er sikre, og hvor et produkt kan forbydes, hvis det ikke vides sikkert.
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Konklusion

NOAH opfordrer EU-Kommissionen, Europa Parlamentet, EU's medlemsstater og den
amerikanske regering til at prioritere borgernes og miljgets interesser. Til dette formal ber de ikke
forfglge transatlantiske frihandelsforhandlinger, som gar pa kompromis med demokrati, sikkerhed
og miljgmaessig trivsel. Dette omfatter grundpillerne i EU's regulering og lovgivning — sa som
forureneren-betaler- og forsigtighedsprincippet — som er stadfeestede i Traktaten om Den
Europeeiske Unions Funktionsmade og i andre internationale traktater.

NOAH afviser et hvert forsgg pa at deregulere forurenende industrier, harmonisere sikkerheds- og
produktstandarder nedad eller begreense fremtidig lovgivning, som vil beskytte borgere og miljg.
Seerligt skal TTIP-forhandlingerne ikke:

¢ Inkludere Investor-to-State Dispute Settlement (ISDS), som giver virksomheder mulighed for
at sagsgge regeringer over lovgivning som beskytter folkesundheden og miljget

e Introducere nye SPS-forpligtigelser — dvs. et hvert omrade som beskaeftiger sig med
fedevaresikkerhed samt dyrs og plantens sundhed

e Lave lovgivning som vil begraense lokale beslutningsprocesser om offentlige indkab, seerligt
med hensyn til sdkaldte Farm-to-School programmer og andre lokale forsgg pa at forbedre
eksisterende fgdevaresystemer

e Bremse maerkningslovgivning, som gar information om fadevarer tilggengelig for forbrugere.

e Bremse brugen af forsigtighedsprincippet som tilgang til miljg- og fadevarelovgivning.

e Forhandles i hemmelighed uden mulighed for offentligheden og civilsamfundet for at deltage
og reagere.

NOAH gnsker at skabe en bedre fremtid for borgere, miljget og planeten ved at beskytte miljg og
gkosystemer, fremme lokale f@devaregkonomier, agrogkologisk landbrug og levende
landbosamfund med fokus pa at:

e Skabe nye gkonomier og forbedre levestandarden: beskytte og stgtte lokale
fedevaregkonomier, udvikle stabile og tilfredsstillende kvalitetsarbejdspladser i fgdevare-
og landbrugssektorerne.

Forbedre livskvaliteten for fremtidige generationer: Identificere de sociale og
miljigmaessige 'best practices’ som basis for feelles minimumsstandarder pa fadevare- og
landbrugsomradet, udfase subsidier, der skader miljget og reducere emissioner fra
ressourceforbruget i landbruget i EU og USA til baeredygtige og retfeerdige niveauer.

Fremme borgernes og miljgets interesser, ikke investorers og multinationale selskabers
interesser.

Skabe gennemsigtighed, ansvarlighed og demokrati hvor offentlighed og civilsamfundet har
indflydelse pa beslutning- og lovgivningsprocesser.

Holde investorer og virksomheder ansvarlige for deres indflydelse pa mennesker og miljg.



Disse skridt er absolut essentielle for at beskytte borgere og miljg. Sundheds-, sikkerheds- og
miljgstandarder skal opretholdes og forbedres, ikke afskaffes, og lokale gkonomier og samfund
skal fremmes og beskyttes. Myndigheder skal fortsat ggre brug af forsigtighedsprincippet, nar der
ikke foreligger tilstreekkelige videnskabelige beviser, seerligt med hensyn til kontroversielle
teknologier som genmodificering. Alt dette fordi intet mindre end fremtiden for vore fgdevarer,

landbrug og milja er pa spil.



Forsgg pa at omgas EU's GMO-lovgivning

Den geeldende lovgivning i EU og USA er meget forskellig med hensyn til genmodificerede
afgrader og produkter. EU's GMO-sikkerhedsstandarder er langt strengere end de amerikanske,
hvorfor USA stiler efter at bruge TTIP til at omgas EU's restriktioner. Den amerikanske
bioteknologiindustri har allerede udtalt, at dette er det primaere formal med industriens
engagement i TTIPS.

Som et resultat af offentlig modstand®, dyrkes der kun ganske f& GM-afgrader i EU, og der
seelges naermest ingen GM-fadevarer i europeeiske supermarkeder®. | 2012 og 2013
annoncerede fgrst BASF" og derpd Monsanto®, at de ville traekke deres afventende
ansggninger om dyrkning af GM-afgrader i EU tilbage, hvilket dog ikke er sket. | gjeblikket er det
kun tilladt at dyrke én GM-majs (MON810 fra Monsanto'®) og én GM-kartoffel (Amflora fra
BASF) i EU. Heraf er det kun MON810, der dyrkes, mens stort set al anden brug af GM-afgrader
i Europa bestar af GM-majs og -soja, som importeres til foder.

| 10 ar har EU-lovgivning bestemt, at alle fadevarer, der indeholder GM-ingredienser, skal
maerkes™®. Yderligere skal alle produkter fiernes fra markedet, hvis de indeholder det mindste
spor®® af GM-materiale. Med hensyn til foder accepterer EU, under szerlige betingelser, et
forureningsniveau pa op til 0,1 %*°.

Derimod er dyrkning af GM-majs og -soja vidt udbredt i USA, som foder og i mange forarbejdede
fodevarer. Nyligt godkendte GM-afgragder inkluderer sukkermajs, sukkerroer og lucerne. Der
findes ingen obligatorisk maerkningsordning i USA, men der eksisterer en bred beveaegelse, som
keemper for at introducere lovgivning om GM-maerkning pa statsniveau, hvilket allerede er
lykkedes i flere stater'’. Generelt anser US Food and Drug Administraton GM- og
ikke-GM-fadevarer som veerende ens, og GM-afgrader “anses generelt som sikre” (med mindre
tilstedevaerelsen af transgener resulterer i ekspression af fremmede proteiner)®®.

@kologiske og konventionelle landmaend, som ikke anvender GM-frg, oplever, at deres afgrader
forurenes af GM-pollen'®, og bioteknologivirksomheder, som Monsanto, har sagsggt landmaend,
som har gemt GM-frg eller landmaend, hvis afgr@der er blevet forurenet med patenteret genetisk
materiale, for patentkraenkelse?.

Den amerikanske agroindustri gar nu til angreb pad EU's GMO-sikkerhedsforanstaltninger.
Eksempelvis gnsker the North American Export Grain Association hurtigere godkendelser af
GM-produkter, som gnskes eksporteret til EU, og har udtalt, at reduktioner i “forskelle mellem
godkendelserne af ny bioteknologi i USA og godkendelserne af importen og brugen af GM i

fodevarer, foder og forarbejdede fodevarer i EU skal have hgjeste prioritet i

TTIP-forhandlingerne®”.

Ligeledes gnsker US Biotechnology Industry Organization (BIO) og American Seed Trade
Association (ASTA) at afskaffe EU's nultolerance overfor GM-forurening af fra. Som ASTA har
udtalt, ensker de, at EU udvider graensen for “det teknisk uundgaelige indhold”, som tillader
visse maengder (op til 0,1 %) af GM-frg i foder “... at spire i de tilfeelde, hvor froet ikke er
godkendt til dyrkning i EU”. ASTA vil ogsa have en “videnskabeligt teerskelveerdi som er
kon;zmercielt levedygtig [...], til de omsteendigheder hvor frget er blevet godkendt til dyrkning i
EU“.

Den amerikanske regering tilstraeber at udfordre EU's lovgivning om obligatorisk maerkning
gennem TTIP. Dette er en langvarig uoverensstemmelse mellem de to regioner, og USA




har allerede formelt udfordret EU's GMO-regulering gennem WTO?*. Den amerikanske
regering heevder, at EU's godkendelsesproces af GM-fgdevarer og -foder er for langsom,
og at “de upraktisk lave teerskelveerdier” og antiforureningsmal i EU modsaetter sig aftalte
WTO-standarder®.

Forbrugermeaerkning som handelsbarriere

Lovmeessige krav, som sikrer detaljeret information om indholdet i emballerede fgdevarer, er
generelt et resultat af krav stillet af forbrugergrupper. Fgdevarevirksomheder har typisk veeret
ekstremt uvillige overfor at levere s&dan information?®.

EU har mange obligatoriske regulativer pa fadevareomradet, inklusiv regulativer om sporbarhed
og meerkning af GM-fgdevarer?’ og den nye EU Food Information for Consumers Regulation,
som er ved at blive implementeret®® %°.

Der eksisterer ogsa talrige frivillige nationale ordninger, som British Traffic Light Signpost
Labelling rules, som angiver hvor meget af det dagligt anbefalede indtag af fedt, meettet fedt,
salt, sukker og kalorier, der findes i 100 g af et produkt®®. EU har ogsd en
dyrevelfeerdsmaerkningsordning  under overvejelse®, og der eksisterer allerede
dyrevelfeerdsmaerkningsordninger for udvalgte fgdevarer sa som seg (som viser om aggene
kommer fra burhans)®.

USA har ogsa regler indenfor fadevaremaerkning®?, inklusiv nye regulativer om "Country of Origin

Labelling of Meat” (som allerede er blevet udfordret gennem WTQO). Men starstedelen 2 USAE

obligatoriske maerkningsordninger  fokuserer p& neeringsindhold®*  *.  Amerikanske
embedsmeend insisterer pd, at feadevarer produceret med GMO eller diskutable
tilseetningsstoffer som Bovine vaeksthormon ikke er anderledes end fgdevarer produceret uden
disse ingredienser®. Der er derfor en generel afstandtagen fra at maerke sadanne praksisser i
USA. Den eneste undtagelse er gkologiske fgdevarer, som produceres uden syntetiske
hormoner eller antibiotika og maerkes herefter’’. Den nye lovgivning om GMO-maerkning i
Connecticut og Maine®® og kampagnerne for lignende lovgivning i andre stater er en direkte
udfordring af den geengse tilgang.

The American Soybean Association kraever, at “EU's obligatoriske sporbarheds- og
meerkningspolitikker af produkter indeholdende bioteknologiske ingredienser ma erstattes af en
ikke-diskriminerende maerkningspolitik, hvor kun GMO-frie produkter maerkes”*°. Sadan en
meerkningspolitik ville veere frivillig og derfor ikke mulig at handhaeve. Den amerikanske
chefforhandler har ogsa beklaget, at “EU's politikker om sporbarhed og GM-maerkning
begreenser import og brug af landbrugsprodukter fremstillet ved bioteknologi, hvilket stiller

40,

kommercielt uopnaelige krav til GM-indhold i fadevarer*™”. Man kan derfor forvente, at disse

reguleringer vil blive et centralt mal under TTIP-forhandlingerne.




Forsigtighedsprincippet i praksis: nar videnskabelig usikkerhed medtages i
beslutningsprocesser

Vigtigheden af forsigtighedsprincippet blev klart og definitivt anerkendt i 1992 ved FN-konferencen
om miljg og udvikling (UNCED) i Rio De Janeiro. Rio-konventionens 15. princip fastslar, at “for at
beskytte miljget, skal forsigtighedsprincippet implementeres bredt af stater i overensstemmelse
med deres kapacitet. Hvor der er trusler om alvorlig eller uoprettelig skade, skal videnskabelig
usikkerhed ikke bruges til at udskyde konkurrencedygtige metoder til at forhindre

miljgadelaaggelse*””.

Forsigtighedsprincippet er nu en vigtig juridisk hjgrnesten i europeeisk politik og er blevet eksplicit
anerkendt i The Treaty on the Functioning of the European Union*?. EU's fgdevaresikkerheds- og
andre offentlige sundhedsstandarder er baserede pa forsigtighedsprincippet. | fuldsteendig
modseetning hertil etableres amerikansk lovgivning pa fedevareomradet pa baggrund af
“videnskabelige” beviser, som industrien leverer pa frivillig basis. Derfor anvendes fx GM-majs og
-soja overalt i det amerikanske fgdevaresystem, mens godkendelser af andre GM-produkter, samt
flere spirende teknologier, sdsom brugen af nanopartikler i fadevarer, er undervejs.

I marts 2013 sendte 60 amerikanske eksportgrer af landbrugsprodukter og markedsfarer af
fadevarer et feelles brev til USA's forhandlingsrepraesentant Ron Kirk, som fokuserer specifikt pa at
forhandle “et ambitigst "SPS*-kapitel baseret pa videnskabelige og internationale standarder” som
del af TTIP. SPS er en tilgang, der direkte udfordrer EU's anvendelse af forsigtighedsprincippet,
som blokerer produkter, hvis der ikke foreligger videnskabeligt bevis for deres sikkerhed®. Generelt
kan ‘“ikke-videnskabelige handelsbarrierer’ lettere udfordres gennem frihandelsregler af
tredjeparter**.

Integrationen af SPS-tilgangen vil veere et betydeligt tilbageskridt. Forsigtighedsprincippet er ikke
uvidenskabeligt. Det anerkender usikkerheden forbundet med teknologisk udvikling og innovationer,
og tillader samfundet at undgd konsekvenserne ved undervurderede risici, hvilket skubber
innovationen i en gnskveerdig og baeredygtig retning®. Et angreb pé& forsigtighedsprincippet, som
del af TTIP, kan resultere i en stor sveekkelse af EU's lovgivning, som beskytter miljget og
sundheden. Det kan ogsa afholde EU fra at indfgre stringent og effektiv lovgivning i fremtiden.

Forsigtighedsprincippet har bl.a. stor indflydelse pa hvilke kemikalier der godkendes,
hvilket i EU har udmgntet sig i REACH. Kemikaliegodkendelser og REACH kan derfor
let blive et diskussionspunkti TTIP.




Fodevare- og fodertilsaetningsstoffer: Hvilken slags mad vil vi have pa vores
tallerken?

Intensiv husdyrproduktion pa begge sider af Atlanten fokuserer pa at gge dyrs veekstrater. Dette
kan involvere brugen af forskellige tilseetningsstoffer og substanser, og der eksisterer forskellig
lovgivning pa omradet i hver region. Dette har ledt til en ekstremt langvarig uoverensstemmelse
over amerikansk brug af veeksthormoner til kadkvaeg, som er forbudt i EU. Uenigheden er fagrst for
nylig blevet lgst, ved at EU har beholdt forbuddet, men har givet amerikansk oksekgd uden

vaeksthormoner fortrinsret pa markedet*’. Samtidig eksisterer der store forskelle i restriktionerne pa brug af
antibiotika, iseer til sunde dyr (TACD).

Ractopamin er et andet fodertilsaetningsstof, som forarsager lignende bekymring og kun er
godkendt til brug i USA og 26 andre lande med stor kadproduktion*®. Ractopamin resulterer i
accelereret vaekst og mere mart ked, men forskning indikerer, at det ogsa pavirker dyrs opfarsel
og helbred* *°. Det efterligner stresshormoner, som ger dyr mere hyperaktive og aggressive.
Det gger ogsa den hastighed, hvormed foder konverteres til muskelmasse. Tilgeengelige studier
giver anledning til bekymring vedr. ractopamins pavirkning af hjerte, muskler og
reproduktivitet®®. Andre studier drager forelgbige konklusioner, som indikerer, at menneskers
helbred ogsa pavirkes®?. P& baggrund af dette har talrige lande inklusiv EU, Rusland og Kina
forbudt import af kad fra dyr fodret med ractopamin. Efter fire ars fastlaste forhandlinger — som
blev bragt til ende ved en hgjst usaedvanlig og kontroversiel afstemning — vedtog UN Codex
Alimentarius (et internationalt organ der udarbejde anbefalinger og retningslinjer for fadevarer)
et minimumsniveau for rester af ractopamin i kveeg- og svineveev i 2012. Nu da der er enighed
om Codex-standarden, synes en handelskrig at tarne sig op, og USA vil muligvis starte en tvist
mod Rusland gennem WTO>3. Den amerikanske kadindustri beklager ogsd, at EU's forbud
udger en handelsbarriere, hvilket meget vel kan blive et forhandlingsemne (eller som del af en
byttehandel) i TTIP*,

USA har generelt en anden tilgang til behandlinger af slagtedyr, fordi produktets sikkerhed kun
kontrolleres i sidste led. Dette giver derfor anledning til brug af syre og klor for at overholde
fadevaresikkerhed undervejs. Dette er modsat tilgangen i EU, hvor den sakaldte "farm-to-fork”
tilgang anvendes, som betyder, at der udfgres kontrol i hvert produktionsled (TACD).
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Nye regler om grgnne indkgb gennem TTIP kan begraense lokale
foadevareprogrammer

| USA arbejder talrige lokale feellesskaber for at genvinde kontrollen over deres fgdevarer, med et
seerligt fokus pa at spise lokalt dyrkede fadevarer. Dette inkluderer at tilskynde skoler og andre
offentligt stattede institutioner til at prioritere lokalt producerede, sundere og mere baeredygtige
fadevarer gennem deres madordninger. The US Farm to School Program hjeelper ogsa med at
skabe forbindelse mellem skoler og lokale landbrug®®.

The Los Angeles Food Policy Council har udviklet konceptet yderligere ved at inkludere lokale
forbrugere, landmaend, restauranter og skoler i bestreebelserne pa at fremme sundere og lokalt
dyrkede fgdevarer. Det udfordrer eksplicit det globale og industrialiserede fadevaresystem°.

Andre lande tager lignende initiativer. Eksempelvis har Italien draget fordel af fleksibiliteten i EU's
indkgbsregler til at udforme skolefrokostordninger, som inkluderer kulturelle kriterier ved lokale
fedevareindkab.

Uheldigvis er disse eksperimenter indenfor fegdevaredemokrati 1 risikozonen gennem
TTIP-forhandlingerne. EU's interne forhandlingsmandat understreger, at der gnskes nye regler
vedr. offentlige indkab pa alle typer varer, i alle sektorer og pa alle statslige niveauer. EU er saerligt
bekymret for 'Buy America’ programmer, som bruger skatteindteegter til at stgtte indkab, der
understatter lokal jobskabelse®’.

USA har ogsa veeret eksplicit om intentionen om at bruge TTIP til at handtere “det ggede brug af
lokaliseringsforanstaltninger som handelsbarrierer®. Gennem TTIP vil alle kriterier om brug af
lokale fadevarer, i bade EU og USA, blive betragtet som ikke-toldmaessige handelsbarrierer og
derfor ulovliggjort.
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