Bar sebacksoffensivs (BBOFF) remissvar af 27/2
2004 til Karnsaker hetsutredningensrapport
" K &rnkraftverkens séker het och stralskydd”

Baggrunden for remissvaret: Fredag d. 7/11 2003 blev rapporten Kérnkraftverkens sikerhet och
strélskydd, SOU 2003:100, Betankande av Karnsakerhetsutredningen, Stockholm 2003, 240 s,
offentliggjort p& Miljodepartementets hjemmeside?.

Lederen af den undersggelse, der 1a til grund for rapporten, var Departementsrad Suzanne Frigren i
samarbegjde med eksperterne Erik Jende, Leif Josefsson, Lars Mamaqvist, Gerd Svensson og Olli
Vilkamo. Undersggelsen var foretaget i naat samarbegide med SKI og SSI, kernekraftindustrien,
universitetss og forskermiljger og andre berarte myndigheder og organisationer, inklusive
international e organer.

Betamkningens sigte var at skulle "analysere forudsagtningerne for sikkerheden og strélebeskyttelsen
ved de svenske kernekraftveaker pa baggrund af de betydelige forandringer, der var sket i
omverdenen”, f.eks. liberaliseringen af el-markedet, aandrede gerforhold og nye former for
terrortrusler. | betragtning af, at disse forandringer "direkte eller indirekte kan have pavirket
indsatserne pa sikkerheds- og stralebeskyttelsesomradet og arbejdet hos de to tilsynsmyndigheder
Statens Stralskyddsinstitut (SSI) og Statens Karnkraftinspektion (SK1)” tog Betamkningen saaligt to
spergsma op til overvejelse: Spargsmalet om ressourcer og kompetencer for at kunne opretholde
sikkerhedsarbejdet pa kernekraftvaarkerne i Sverige og spgrgsmalet om organisationen af de statdige
tilsyn. Saaligt i sidste henseende var det Betaakningens opgave at undersgge ”behovet for en gget
samordning eller andrede samarbegdsformer mellem tilsynsmyndighederne eller organisatoriske
forandringer”, som skulle give sig udtryk i "fordag til foranstaltninger, i givet fald med fordag til
strukturaendringer”, jf. s. 220.

Ikke mindst i lyset af de mange uheld pa de svenske kernekraftvaerker i de senere ar - f.eks. blev
der i perioden 1991-2001 registreret 46 INES niveau 2 haendelser over hele verden i perioden
1991-2001, hvoraf 7 foregik pa svenske kernekraftvaerker, svarende til 15 % af alle niveau 2
haendelser i verden, selvom de svenske kernekraftreaktorer kun udgjorde 2,9 % af det samlede
antal reaktorer i verden — og i lyset af de nylige haendelser pa Barsebéckveerket, har BBOFF
fundet det relevant at laese Betaenkningen igennem og give den fglgende kommentarer med pa
veen:

1 Rapporten kan findes pa http://miljo.regeri ngen.se/propositionermm/sou/pdf/sou2003_100.pdf
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Bilag 1. Hvad er Barsebécksoffensiv ?

KORT SAMMENFATNING AF REMISSVARET

BBOFF finder det positivt, at Karnsakerhetsutredningen forholder sig realistisk til de synkende el-
prisers indvirkning pa sikkerhedsniveauet pa kernekraftvaakerne, og at den erkender, at kravene til
tilsynsmyndighederne herved forages, og at dette ogsa gadder, nér reaktorerne bliver addre, og stadigt
flere moderniseringsbehov og opgraderinger aktualiseres. Ligeledes at den erkender, at udfaldet af
forhandlingerne mellem staten og kraftindustrien kommer til at pavirke kernesikkerhedsarbejdet hos
béde virksomheder og myndigheder.

Vi stetter fordagene om en generel bemyndigelse til SKI om Igbende at kunne opstille yderligere
vilkar til kernekraftoperatgrerne som betingelse for kunne beholde deres driftslicens og en forggel se af
kontrollen med outsourcing pa kernekraftvaarkerne.

|. Derimod mener BBOFF, at Karnsakerhetsutredningen drager de forkerte konklusioner, nér
det drejer sig om den fysiske beskyttelse af kernekraftvaerkerne. Pa dette omrade er der tydeligvis
ingen afgerende forbedringer pa vej. Karnsakerhetsutredningen erkender ganske vist, at man efter d.
11. september 2001 ma regne med terroristangreb, hvor terroristerne er parate til at ofre livet, samtidigt
med at de kan have tekniske ressourcer af enorm slagkraft til deres disposition, men taler i samme
andedrag om, at der ikke vil blive tale om revolutionerede forandringer. De konkrete forbedringer, der
foreslds i denne sammenhang, er yderst ringe. Betamkningen foresldr for det farste, at den svenske
Redningstjeneste i sin egenskab af samordnende myndighed regel masssigt rapporterer til regeringen om
ovelsernes udfald og de foranstaltninger, som de har givet anledning til, og for det andet, at hidtil



hemmeligholdte informationer om kernekraftspergsmal, der daterer sig tilbage til tresserne, og som
muligvis kan anvendes i terrorgjemed, fortsat hemmeligholdes.

|.A. BBOFF noterer sig, at nar det drgjer sig om imgdegdelse af et terroristangreb pa et
kernekraftveerk fra landjorden foreligger der endnu ikke - to ar efter begivenhederne d. 11.
september 2001 - nye sikkerhedsbestemmelser, men ifglge SKI vil erfaringerne fra 11. september blive
taget med i revisionsprocessen. Planen er, at de nye bestemmelser skal traede i kraft i labet af 2004.
Sadan som reglerne er nu, er det grundlaaggende paradigme, at SKI har vurderet, at den starste trussel
bestdr i en terrorhandling eller i sabotage, der ferer til en ulykke med radioaktiv forurening. Dette kan
fare til alvorlig skade pa kernekraftvaarket, pa personalet eller til tab af liv. Endvidere har SKI vurderet,
a en terroristaktion, under hvilken der fremsagttes trusler om at anrette skade og i lgbet af
hvilken, disse kan anrettes, er mere sandsynlig en aktion, der udelukkende gar ud pa at forrette
skade pa reaktoren. SKI gar uden videre ud fra, at terrorister vil vare i stand til at overtage
kontrolrummet for reaktoren, idet man indser, a intet beskyttelsessystem kan garantere, at
reaktoren kan beskyttes mod et maksimalt angreb. | stedet bliver der taget visse skridt for at sikre,
at reaktoren vil vage i en sikker tilstand, nar personalet bliver evakueret fra rummet. Muligheden for at
udeve indflydelse pa reaktorsikkerheden ma ogsd geres vanskeligere ved at man frakobler dele af
kontrolrummets funktioner. Andre vitale dele af reaktorens sikre drift beskyttes af nedsystemer og
fysisk adskillelse af systemerne.

De ovennaavnte bestemmelser, som blev indfert i Sverige i de sene halvfjerdsere, er ikke blevet
andret siden. At de svenske myndigheder ikke har felt, at dette var presserende, forklares af SKI pa
falgende made (i november 2002): "Hvad et acceptabelt fysisk sikkerhedssystem skal vagre afhaanger af
mange faktorer. At sige "hvad der er godt for jer er godt for os’ ville vaare en avorlig fejltagelse.
Faktisk er man nedt til tage vigtige faktorer i betragtning som f.eks. trusselshilledet i det land eller
endog dele af det land, hvor reaktoren er anbragt, og ogsa landets sociale situation og reaktortypen.
Derfor gér de svenske erfaringer ud pa at gere det fysiske beskyttelsessystem sa effektivt som
muligt ved at basere det pa specifikt indenlandske erfaringer (BBOFFs accentuering)”.

Pa grundlag af det ovenstdende drager BBOFF den slutning, at de beskyttelsesforanstaltninger,
K ar nsaker hetsutredningen foredar overfor et terroristangreb pa landjorden, er utilstraskkelige,
og at de sandsynligvis ikke er udsigt til, at de vil blive meget bedre, men erkender samtidigt, at
sikkerhedsmyndighederne star overfor et ulgseligt problem, eftersom intet kernekraftveerk i
verden kan forsvares overfor beveebnede og velorganiserede terrorister, der villige til at ofre
deres liv. Den eneste made, at sikre sig, at et kernekraftvaerk ikke kan trues af terrorister, er at
nedlaegge vaar ket. Den antagelse, at kernekraftvaaker er umulige at beskytte overfor terroristangreb fra
landjorden, bakkes op af erfaringer gjort af Nuclear Regulatory Commission (NRC) — det amerikanske
kernekraftinspektorat. At SKI og Kérnsakerhetsutredningen deler denne opfattelse, ligger implicit i den
omstamndighed, at de har valgt ikke at offentliggere resultaterne fra de undersagel ser, der er lavet af den
fysiske beskyttelse af kernekraftvaakerne.

[.B. Et af de mest kritisable momenter ved Karnsdkerhetsutredningens rapport er den
omstandighed, at den ikke blot fortier, men ogsd nedtoner virkningerne af et flystyrt i et
kernekraftveerk - et af de vagst tamkelige om ikke det vaarst tamkelige af de risikoscenarier, der kan
lede til en nedsmeltning af reaktorkernen. Betaenkningen konkluderer, at i forbindelse med et
flystyrt er ingen umiddelbar e foranstaltninger ved anlasggene nagdvendige.



| denne forbindelse udtrykker BBOFF forstaelse for, at SK 1 ikke har fundet, at foranstaltninger
ved anlegggene er nadvendige — intet kernekraftanleey kan modstd en kollision med et stort
trafikfly — men finder det forkasteligt, at Kérnsaker hetsutredningen ikke siger dette ligeud. Hvis
sikkerhedsmyndighederne ikke kan beskytte offentligheden mod virkningerne af et flystyrt i
kernekraftvaerk, har den i det mindste krav pa at blive advaret.

Som det er beskrevet nedenfor, er Karnsaker hetsutredningens vurdering af konsekvenserne af et
flystyrt i et svensk kernekraftvaerk ikke i overensstemmelse med den internationale konsensus.
K érnsakerhetsutredningens bedgmmelser er baseret pa analyser gennemfart af SKI i samarbejde med
en arbejdsgruppe under ledelse af Westinghouse Atom med stette fra ssarskilt udpegede eksperter fra
kernekraftvaarkerne. SKI har efter Karnsakerhetsutredningen offentliggerelse af sin Betaankning (d.
21/11-03) udsendt en pressemeddelelse, der pastar, at de svenske kernekraftvaak kan modsta et flystyrt.
|  betragtning af konklusionernes ekstraordineere karakter  opfordrer BBOFF
Karnsaker hetsutredningen og SK1 til at offentligger e disse analyser.

Efter BBOFFs opfattelse bar Karnsdkerhetsutredningens beskrivelse af problematikken i forbindelse
med et flystyrt i et kernekraftveark ud fra en minimumsbetragtning indeholde falgende momenter: |
forbindelse med et terroristangreb e det ngdvendigt at fastdd, at alle de
sandsynlighedsberegninger der i de sidste 50 ar har ligget til grund for diskussionen af risikoen
for flystyrt og kernekraftveerker i dag er ubrugelige fordi terroristangreb pa kernekraftvaerker
efter 11. september 2001 ikke kan henfarestil restrisikokategorien.

Generelt er der en konsensus om, at kernekraftvaerker ikke er bygget til at modsta flystyrt. |
marts 2002 indremmede amerikanske regeringsembedsmaand for ferste gang, at der ikke var taget
hgjde for hverken forsadlige eler uforsadlige flystyrt i konstruktionerne af 96 % af de amerikanske
kernereaktorer og det samme ma antages at gadde for de svenske kernekraftvagrker. Ogsa den danske
Beredskabsstyrelse erkender dette i sit notat af 21/9 2001 om falgerne i Danmark af en eventuel
terroraktion mod Barsebackvaaket i form af et flystyrt.

De tyske erfaringer synes ligeledes at kunne bruges i Sverige, ikke mindst hvad angar
beskyttelsen af Bar sebackvaerket. Sa sent som i slutningen af februar 2004 forlangte Wolfram Konig,
prassidenten for Bundesamt fir Strahlenschutz (BfS) — en tysk pendant til det svenske SSI - en [ukning
af kernekraftvaaket Brunsbittel og fire andre af de addste kernekraftreaktorer i Tyskland, fordi de ikke
ville kunne modsta et terrorangreb i form af et flystyrt, i visse tilfadde end ikke fra et mindre fly.
Baggrunden for kravet om fartidig nedlukning var en igennem halvandet & hemmeligholdt Betaankning
fra Gesellschaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit mbH (GRS) om den fysiske beskyttelse af de tyske
kernekraftvaaker, der kun kom til offentlighedens kundskab, fordi miljgorganisationen BUND-Friends
of the Earth Germany i begyndelsen af februar 2004 offentliggjorde det tyske Miljgministeriums
sammenfatning af Betaankningen.

Veaesentligt i denne sammenhaeng er, at 3 af de 5 kernekraftreaktorer, praesidenten for BfS af
sikkerhedsgrunde agnsker lukket hurtigst muligt har samme alder som Barseback 2 og er nyere
end Oskarshamn 1 og 2, ogsd er kogendevandsreaktorer og ligesom f.eks. Barsebackvea ket ikke
er konstruerede til at modsta et flystyrt, selv ikke af et mindre fly. Fire af de fem skadesscenarier
I Betaenkningen, selv med mindrefly i lav hastighed, giver radioaktive uddip, der enten ikke eller
kun tvivisomt kan kontrolleres, ogi et enkelt tilfadde er der med sikkerhed tale om et betydeligt
uddlip af radioaktive emner.



Nogle eksperter mener imidlertid, at ikke blot et flystyrt i reaktorbygningen men ogsa i de eksterne
elektriske eller nedkalingsfaciliteter vil kunne udlgse en nedsmeltning af reaktorkernen.

En rapport fra en tysk forsker, Dr Helmut Hirsch, Danger to German nuclear power plants from
crashes by passenger aircraft, vurderer endog, at selv hvis reaktorbygningen i det store og hele
forbliver intakt, er der en stor sandsynlighed for, at @delaaggelserne pa stedet og vibrationerne
forarsaget af styrtet indenfor selve reaktorbygningen kan fere til en nedsmeltning af
reaktorkernen.

Selvom der er to risikoscenarier for den veast tamnkelige ulykke pa et kernekraftvagk i form af et
forsadligt eller uforsadligt flystyrt, mens reaktoren er i drift, forbliver den alvorligste den, hvor
reaktor bygningen tilfgjes alvorlige skade, f.eks. hvor vasgge brydes ned og vragdele og muligvis
braandende flybraandstof kan pavirke dens indre.

| et sadan tilfadde vil der i Igbet af kort tid — indenfor en time — ske en nedsmeltning af
reaktorkernen. Radioaktive emner vil blive frigjort fra det smeltede kernebraandsel og, eftersom
indkapslingen og betonskallen er blevet adelagt, vil de dippe ud i det fri praktisk talt uden forsinkelse
eller tilbageholdelse inde i bygningen. | ale undersagelser opfattes et sddan scenario Det farer til
saligt store og hurtige uddip af radioaktivitet. Den tid, der er til radighed for at treffe
beskyttelsesforanstaltninger overfor katastrofen, er meget kort. Den tyske rapport konkluderer, at
maangderne af radioaktive emner, der frissdtesi dette scenario, ” kan svaretil eller overstige dem, der
blev registreret ved katastrofen i Tjernobyl”.

WISE-Paris har skgnnet, at et uddip af ceesium-137 kan vaere op til 100 % (fra 50 %) i tilfadde
af et flystyrt. 15 ar efter Tjernobyl-katastrofen var cassium-137 ansvarlig for 80 % af den
ver densomspaendende kollektivdosis. Hvis WISE-Paris sken stemmer, vil uddippet af caesum-
137 fra eksempelvis Bar seback 2 vaere 2-4 gange hgjere end uddlippet fra Tjernobyl-reaktoren.

Pa baggrund af det ovennaevnte konkluderer BBOFF bl.a. felgende: Som naavnt i forbindelse med
beskyttelsen af de svenske kernekraftvarker mod terroristangreb fra landjorden er de ansvarlige
myndigheder i en umulig situation, nar det drejer sig om at gennemfere foranstaltninger, der skal
forbedre sikkerheden pa kernekraftvaarkerne overfor flystyrt, eftersom valgmulighederne i forbindelse
med at forage sikkerhedsbeskyttelsen overfor styrt af store eller mellemstore passagerfly er ekstremt
begraansede. Selvom detaljer udenfor enhver tvivl kan forbedres, vil risiciene ikke blive vessentligt
formindskede. Den eneste made, at sikre sig, at et kernekraftvaak ikke kan trues af forsadlige eller
uforsadlige flystyrt, er at nedlasgge vaarket .

Il. BBOFF mener ogsa, at Karnsikerhetsutredningen drager de forkerte konklusioner, nar det
drger sig om organiseringen og finansieringen af tilsynsmyndighederne. | Sverige retter begge
myndigheders tilsyn i forbindelse med kernekraftrelaterede emner sig mod de samme anlasg og de
samme arbejdsprocesser, men med udgangspunkt i forskellige regelsse og med forskellige formdl for
gie. Tyngdepunktet for SKis tilsyn er at eliminere ulykkesrisici gennem tekniske barrieresystemer,
sikkerhed i driften og i handteringen af kerneemnerne, mens SSis tilsyn farst og fremmest gadder
virkninger af bestrdling af mennesker og miljg ved normal drift, dvs. personstrdebeskyttelse og
stral ebeskyttel sesspergsmal ved transporter og handtering af kerneaffald.

Det konkluderes i Karnsdkerhetsutredningens Betaakning, at problemerne ikke er store nok til at kunne
motivere en drastisk aandring af de nuvazende organisationsforhold, selvom det indrammes, at en
"kommende beslutning om en fastere plan for kernekraftens afvikling kan pavirke virksomhederne og



deres personale pa en sddan made, at skeapet overvagning kan vege pa sin plads’. Tilbage stér
imidlertid, at Kéarnsakerhetsutredningen "pa denne baggrund ikke vil foresla en mere gennemgribende
forandring af kernekrafttilsynenes organisation eller ansvarsfordelingen mellem SS og SKI”.

| forbindelse med organiseringen af tilsynene med kernekraftvaerkerne adresserer BBOFF to
problemstillinger, som Kéarnsakerhetsutredningen undlader at omtale, nemlig usikkerheden i
forbindelse med tilsynsmyndigheder ne bedgmmelseskriterier og den mulige under bemanding og
underfinansiering af det svenske ker nekraftinspektor at.

[1.A. | den anledning gennemgdr BBOFF de to eneste rapporter om emnet, der hovedsageligt er
forfattet af udenlandske eksperter, nemlig Undersokning av svensk reaktorsakerhet (SRSS) fra 1978 og
Svensk kar ntekni sk tillsynsverksamhet fra 1996.

SRSS kaster alvorlig tvivli over SKls effektivitet og taler om, at det svenske
kernekraftingpektorat kan veere underbemandet i forhold til det amerikanske NRC, muligvis
med en faktor si stor som 10, ikke mindst fordi man "som falge af det relativt lille antal svenske
anlagy og kravet om et relativt fast antal personer til udvikling af bestemmel ser, forskning og passende
overvagning og administration af indgdende teknologier til konstruktion, bygning og drift skulle (...)
have forventet sig mere overvagende personale i Sverige pr. anlaeg end i De Forenede Stater”.

BBOFF har regnet pa, om denne faktor ogsa er gaddendei dag, og nér frem til det resultat, at der i
SK1 og den kernekraftrelaterede del af SSI er 13,4 ansatte pr. reaktor, mens der i NRC er 27,5. Det
amerikanske kernekraftinspektorat anvender med andre ord 2,1 gange mere personale pr.
reaktor end det svenske. Forskellen er den samme, nar det drejer sig om kernekraftinspektoraternes
akonomiske ressourcer: SKI og den kernekraftrelaterede del af SSI rader over ca. 19,7 mio. SEK pr.
reaktor i drift, mens NRC réder over 41,3 millioner SEK pr. reaktor i drift, dvs. 2,1 gange flere
gkonomiske ressourcer pr. reaktor i drift. Hvis SKI var underbemandet i 1978, er inspektoratet
det stadigvask i dag — kun den faktor, der bestemmer misforholdet, er ubekendt — og sper gsmalet
er, om man stadigvaek ma betvivle den mandskabsmaessige og gkonomiske kapacitet hos SK| og
den kernekraftrelaterede del af SSI til at gennemfere den fornadne overvagning af de svenske
kernekraftvaarker.  Endvidere  kaster SRSS  tvivl over  kernekraftinspektoratets
under sggelseskriterier og konkluderer, at "resultatet (heraf) er en forggelse af risiciene som falge af
utilstraskkelige bestemmel ser”.

[1.B. Defleste af de ovennaevnte iagttagelser bliver bekraeftet af den anden internationale rapport
fra 1996 - Svensk karnteknisk tillsynsverksamhet. Rapporten analyserede bl.a. spargsmalet om rolle- og
ansvarsfordelingen mellem SKI og SSI og noterede sig, at overlapninger pa ansvarsomraderne farte til
modsaaninger, i seadeleshed hvad angdr affaldshandteringen. Den mundede ud i to Slutsatser: Dels at
tilsynene er gode og dels at de kunne blive bedre. Ikke desto mindre naevner komitéen rapporten
falgende alvorlige mangler i myndighedernes tilsyn:

a. "a SKI mangler tydelige kriterier til at bedgmme de kernetekniske anlaegs
sikkerhedsmaessige status (BBOFFs accentuering)”, jf. | s. 60.”at informationen (...) i SKls
inspektionsrapporter (...) ofte gar fra hinanden og fortolkes forskelligt (...) i SKls forskellige
afdelinger”.

b. b.”a i de sidste to ar er det ikke lykkedes for SKI at gennemfgre sin inspektionsplan
(BBOFFs accentuering), ifalge hvilken enhver kernekraftblok skal besgges af inspekterer
mindst 3,5 dage pr. maned”.



c. "at resultaterne af SKIs inspektioner (...) af reaktorer (...) ikke er blevet systematisk stillet
sammen pa en sadan made, at de er tilgeengelige for andre end de enkelte inspekterer
(BBOFFs accentuering)”,.

d. a SKI synes a vege "en stresset organisation’, og er "afhaengig af et lille antal
ngagleper soner”.

e. Felgelig er Komitéen kritisk overfor beslutningsmaden indenfor SKI og plasderer for, at
besl utningsmyndigheden delegeres bredere ud. Dette for muleres endog som en anbefaling til

regeringen.

f. Komitéen mener, at SKI pa en tydeligere made burde udpege en hovedansvarlig for hvert
anlagg.

g. En af de mest interessante observationer i rapporten er en international sammenligning med den
falgende konklusion: "Ud fra komitémedlemmernes erfaringer i forbindelse med

tilsynsvirksomhed pa det kernetekniske omrade i forskellige lande, er det komitéens indtryk, at
SKls ressourcer er knappe, ssrligt med hensyn til, at myndigheden ikke har adgang til
tienesterne fra en national teknisk stetteorganisation, en sakaldt TSO (= "Technical
Support Organization”)”. Komitéen konstaterer, at hverken SKI eller SSI har haft mulighed for
systematisk at drage nytte af sddanne arrangementer, eftersom der ikke langere findes nogen
TSO i Sverige. Den gkonomiske statte, som i dag gives til Kérnteknisk Centrum ved Kungliga
Tekniska Hogskolan (KTH) er prisvaadig. Men det kan ikke betragtes som et alternativ til en
TS0, eftersom Karnteknisk Centrum ikke har karakter af et nationalt kompetencecenter. Det er
Komitéens vurdering, at det faktum, at der ikke findes nogen svensk TSO, i hg grad
begraenser SKIs muligheder for at gennemfare den virksomhed, der er planlagt. Falgelig
anbefaler Komitéen pa det bestemteste den svenske regering sammen med SK| og SSI at
under sgge, pa hvilke mader myndigheder ne kan fa adgang til en stette som den, en TSO
kan tilvejebringe.

h. Endelig mener Komitéen, at de gkonomiske ressourcer, som er til radighed for
kernekraftinspektoratet, ikke er tilstraskkelige, og udtrykker bekymring over, om SKI og
SSI vil blive genstand for budgetnedskaainger, idet den begrunder sine konklusioner med, at
begge myndigheder og i sardeleshed SKI i forvejen har problemer med at handtere sin
arbejdsbelastning. |1 denne forbindelse er SKI1 og undersagel seskomitéen enige om, at fremtiden
bliver ressourcekreevende for kernekraftinspektoratet, ikke mindst pa grund af de adrende
resktorer. Dette vil betyde mere overvagning, vedligeholdelse og reparation pa
kernekraftvearkerne og disse opgaver vil hele tiden blive starre.

Spargsmdet her er om Komitéens anbefalinger siden hen er blevet fulgt. Anbefalingerne fra
undersggel seskomiteen farte til, at SKI ansatte 9 kvalificerede personer til langsigtede opgaver. En
TSO blev imidlertid ikke oprettet. Heller ikke i perioden 1998-2002 skete der meget. BBOFFs
konklusion af det ovenstéende er, at hverken de gkonomiske ressourcer eller det personel, SSI og
SKI har til radighed, er blevet markant foreget, siden den kritiske rapport blev offentliggjort i
1996.

For at kaste lys over de ovenfor naevnte problemstillinger, har BBOFF forsggt at sammenligne
SKI1 og den kernekraftrelaterede del af SSI med nogle af de @vrige europadske landes
inspektorater. Det vaesentligste problem i denne sammenhaang er, at de naesten alle er organiseret
forskelligt. Funktioner som inspektion, anlasgsovervagning, forskning, etc. er ofte fordelt over flere



organisationsstrukturer. En anden vanskelighed ligger i, at oplysningerne ikke er lette og skaffe og at
de ofte er meget lidt transparente. En sammenligning kan der derfor kun give en overfladisk og generel
indikation af eventuelle forskelle. Det kan i denne sammenhaeng ikke under streges nok, at BBOFF
ikke har ressourcerne og ekspertisen til at gennemfere den grundige sammenlignende analyse,
problemstillingen fortjener. Vi kan hgjst pdpege, at der muligvis foreligger et alvorligt problem.

Ikke desto mindre synes disse reservationer at blive overskygget af indtrykket af, at det svenske
kernekraftinspektorat i forbindelse med allokation af mandskab og gkonomiske ressourcer ligger
betydeligt under et antal gvrige landes ker nekraftinspektor ater.

Forskellen er ddende f.eks. i forhold til det andet skandinaviske kernekraftproducerende land, Finland.
De finske sikkerhedsmyndigheder (for stralebeskyttelse og kernekraft) anvender 3,7 gange flere
ansatte pr. reaktor end de svenske myndigheder (for stralebeskyttelse og kernekraft) og har 1,9
gange flere gkonomiske midler til radighed pr. reaktor end de svenske.

Forskellen er ligeledes péfaldende i forhold til de franske sikkerhedsmyndigheder (for
stralebeskyttelse og kernekraft), der har 1,5 gange flere ansatte pr. reaktor end de svenske
myndigheder (for stralebeskyttelse og kernekraft) og 1,9 gange flere gkonomiske midler til
radighed pr. reaktor. | modsagning til sammenligningen med Finland, der har faare reaktorer i drift
end i Sverige, kan man for sammenligningen med Frankrig drage paralleller til det amerikanske NRC
0g anse modsadningen i antallet af ansatte og gkonomiske ressourcer for at vaae endnu mere udtalt
end tallene indikerer i betragtning af det langt sterre antal anlasg, ud over hvilke de franske
sikkerhedsmyndigheder kan fordele deres overvagningsstette.

Det ville vaae nagliggende at gennemfeare lignende sammenligninger med f.eks. de engelske, tyske,
schweiziske, belgiske, hollandske og spanske sikkerhedsmyndigheder, men talsterrelserne og
organisationsstrukturerne  for  kernekraftinspektoraterne i disse lande er umiddelbart sa
uigennemskuelige, at de beklageligvis ligger udenfor rammerne af dette remissvar. De ovenfor naevnte
sammenligninger er udelukkende med i dette remissvar, fordi det overhovedet har veeret muligt
at lave dem, ikke fordi de afspejler nogen seerlig tendens.

Hvis man skal forholde sig til den mulighed, at det svenske kernekraftinspektorat er underbemandet og
underfinansieret, er det imidlertid ogsa ngdvendigt ogsa at analysere (1) virkningerne af og de mulige
(2) &rsager til denne mulighed og derefter forsgge at danne sig et overblik over det billede, der herefter
opstér, for at kunne vurdere om det er meningsfuldt.

Hvad angar (1) er det er et faktum, at 15 % af alle INES haendelser i verden skete pa de svenske
kernekraftvearker i perioden 1991 til 2001. Mindst tre alvorlige heandelser pa niveau 3 niveau er
registreret siden 1991, hvoraf en er forekommet i et svensk kerneteknikanlaay, og 46 pa niveau 2,
hvoraf 7 er forekommet pa svenske kernekraftvaaker. Dette er en kraftig overreprassentation, eftersom
Sverige kun har 11 reaktorer (12 inden Barseback 1 blev lukket), og der i gennemsnit fandtes ca. 420
reaktorer i verden i perioden 1991-2001. Denne hgje ulykkesfrekvens er konsistent med
konsekvensbilledet af et presset kernekraftinspektorat.

Hvad angér (2) er det ligeledes et faktum, at denne markant hgje ulykkesfrekvens falder sammen
med en periode, hvor alle de svenske kernekraftvaerker kerte med store gkonomiske under skud.
Ifelge Betaenkningen fik det gkonomiske underskud kernekraftvaerkerne til at beskaere deres
totale omkostninger med omkring 20 % i samme periode, hvoraf 57 % blev taget fra drift,
vedligeholdelse og for skning og udvikling.

Igennem perioden steg skatterne og afgifterne pa kernekraftselskaberne fra at udgere mindre
end 1 % af vaarkernes samlede omkostninger til over 15 %. SKls virksomhed finansieres via



disse afgifter. Som ovenfor naevnt e det Kéarnsdkerhetsutredningens vurdering, at det
gkonomiske pres pa kernekraftvaerkerne har en negativ indvirkning pa sikkerhedsniveauet.
Safremt det svenske kernekraftinspektorat skal have et gkonomisk fundament, der svarer til mange
andre vestlige kernekraftnationers, skal det som udgangspunkt finansieres af en industri, der i
forvgien er under pres, og hvor presset belaster kernesikkerheden. Det lyder derfor logisk, at
staten er tilbageholdende med at pafare en kriseramt industri yderligere omkostninger, selv nar
det er tilsynsmyndighedernes effektivitet, der star pa spil. | denne sammenhaang ma man ogsa sper ge
sig salv, hvilken rolle det spiller, at den svenske stat gennem Vattenfall ger 8 ud af 11
kernekraftreaktorer og dermed i realiteten selv skal baere de ekstra omkostninger. Staten har i
denne forbindelse en dobbeltrolles Som everste myndighed i samfundet har staten ansvaret for
borgernes sikkerhed, men som virksomhedsger gnsker den at producere med starst mulig gkonomisk
overskud.

Det ovennaevnte billede er konsistent med de mulige arsager til en underbemanding og
underfinansiering af det svenske ker nekraftinspektor at.

I1.C. Ifelge Kernesikkerhedskonventionen, som Sverige har tiltrédt, er det den svenske regering
forpligtet til at opretholde en uafhaangig og kompetent tilsynsmyndighed, der har tilstraskkelige
gkonomiske og personelle ressourcer til sin rédighed, og serge for, at kernekraftoperatgrerne anvender
tilstraskkelige gkonomiske og personelle ressourcer til sikkerhedsarbejdet pa vaakerne. Det er ogsa
regeringens opgave, at sikre, at alle organisationer, der er involveret i arbgde med nukleare
installationer, farer en politik, som prioriterer sikkerheden hgjt.

| betragtning af, at der kan reses tvivl om, hvorvidt det svenske kernekraftinspektorat lever op
til disse krav — et spergsmal, som Karnsakerhetsutredningens Betaenkning ikke besvarer
fyldestgerende — konkluderer BBOFF derfor, at der hurtigst muligt ber foretages en
sammenligning mellem SKI og den del af SSI, der beskasftiger sig med kernekraftrelaterede
emner, og en rakke gvrige landes ker nekraftinspektorater. Skulle det vise sig — som vi forventer
— at det svenske kernekraftinspektorat er underbemandet og underfinansieret, bar der hurtigst
muligt rettes op pa dette misforhold.

[11. Endvidere mener BBOFF, at Kéarnsaker hetsutredningen drager de forkerte konklusioner,
nar det drger sig om kompetencetilgang og forskning pa kernekraftomradet. | afsnittet om
kompetencetilgang og forskning naevnes det i Betaankningen, at det under undersagelsen var kommet
frem, at "den nuvagende udformning af karntekniklagen (68) ofte misfortolkes som at forskning
indenfor det kernetekniske omrade ikke skulle vaae tilladt, ikke engang nar det gadder forskning, som
kan bidrage til udvikling af kernesikkerheden”. Falgelig foreslar man, at denne bestemmelse stryges,
" eftersom den kan haanme opbygningen af vigtige kompetencer”. BBOFF finder det interessant, at
K arnsaker hetsutredningen gnsker at ophaeve en lovbestemmelse, samtidig med at man pointerer,
at ophaevelsen ikke har betydning for geddenderet.

| denne sammenhaeng erindrer vi om, at Statens Rad for Karnavfallsfragor (KASAM) d. 28/6 2002
offentliggjorde en rapport — Karnavfall — forskning och teknikutveckling, som behandler bl.a. forskning
I separation og transmutation af kerneaffald. Ifglge rapporten ber der hurtigst muligt tages en
beslutning om at skabe betingelserne for et industrielt anlasg i stor skala, som vil blive nadvendigt i
forbindelse med de komplicerede processer, hvoraf ATW-teknologien bestar. For at kunne gennemfere
et sidant projekt, ma Sverige have et vist antal eksperter pa dette omréde. Eftersom erhvervelsen af en
sadan kompetence ikke kan ske uafhaangigt af retningsinierne for den eksisterende energipolitik, ber



forbuddet mod nye kernereaktorer ophaeves, fordi det sender det forkerte budskab til kommende
kerneforskere, nemlig at deres profession er uden fremtid i Sverige. | saadeleshed skulle forskningen
fokusere pa en mere effektiv udnyttelse af kernebraandsel, minimering af affaldsmangder,
transmutation, etc. og derfor er det afgerende, at velkvalificerede svenske teknikere og forskere ikke
skal miste de muligheder, som teknikere og forskere i andre lande far.

Falgelig foredar KASAM, at Karntekniklagens forbud mod at give bevilling til nye
kernereaktorer (8 5a) og forbuddet mod at "udarbede konstruktionstegninger, udregne
omkostninger, bestille udrustning eller vedtage sddanne forberedende foranstaltninger med det
formal at opfere en kernekraftreaktor her i landet” (§ 6), ophaeves.

Vi ma sparge osselv, hvorfor Karnsaker hetsutredningen anbefaler at fjerne en bestemmelse, der
ikke forhindrer forskning i kernesikkerhed, men hvis ophaevelse fjerner en barriere overfor
andretyper malrettet og ekspansiv forskning i udvikling af ker nekr aft.

V. Kérnsékerhetsutredningen fremlagger et forslag, der ikke har stette i direktivet for Betaankningen,
om at visse regler skal fjernes, som siger, at SKI skal vidererapportere enhver mistanke til
anklagemyndigheden om, at lovbrud er blevet begaet af kernekraftveakernes personale.
Andringsfordaget i form af en tilfgielse til Karntekniklagens § 29 og Stralskyddslagens § 38 lyder
ordret: " Ved bedgmmelsen af om gerningen er ringe, skal der saxligt tages hensyn til, om den er rettet
umiddelbart efter den er opdaget af den, som er ansvarlig efter denne lov, og det indtrufne samtidigt
anmeldestil tilsynsmyndigheden”, jf. s. 31-32.

| denne sammenhaeng noterer BBOFF sig, at selve kriteriet for, om en overtraadelse af
Karntekniklagen og Stralskyddslagen er ringe, ifelge eendringsforslaget i seerlig grad er, om
overtraadelsen straks er rettet umiddelbart efter den er opdaget ”"og det indtrufne samtidigt
anmeldes til myndigheden” — et kriterium, der ikke er naevnt og ikke haenger sammen med
Betaenkningens begrundelse for at aendre bestemmelsen.

BBOFF noterer sig ogsd, at de overtraadelser, der er tale om, enten er uagtsomme, groft
uagtsomme eller forsatlige, jf. Karntekniklagens 88 25 og 27 og Stralskyddlagens 8§ 35-37. Man
kan derfor argumentere for, at dette sendringsforslag er en legalisering af uansvarlig adfeerd hos
kernekraftveerkernes personale. Ligeledes at det ud fra offentlighedens synsvinkel af helt
principielle grunde er uantageligt, at lovovertrasdelser pa kernekraftvaerkerne ikke rapporteres
videretil anklagemyndigheden til naer mer e under spgelse.

V. Sarligt om Barsebackverket konkluderer BBOFF falgende: Det er muligt at argumentere for
(om end det ingenlunde er sikkert), at Karnsdkerhetsutredningens forslag om at andre 8 29 |
Kérntekniklagen for at stimulere rapporteringsviljen hos kernekraftvaakernes personale i forbindelse
med overtraadelser, i virkeligheden er en ”lex Barseback”, men en sadan lovaandring vil ikke have den
tilsigtede virkning, nar SK1 ikke selv reagerer med den fornedne grad af beslutsomhed overfor grovere
lovovertraadel ser. F.eks. naevnes det i Betaankningen, at den dom, der i marts 2003 faldt i Hovrétten
over en ansat i OKG for overtragdelse af Kérntekniklagen — den ferste faddende dom af sin art i Sverige
— ikke skete pa foranledning af SKI, men af en privatperson, der indgav anmeldelse til politiet. SKI
mente ikke, at det foredld en overtramelse af Kéarntekniklagen. Den seneste hamdelse pa
Barsebackvaaket omtales heller ikke af Kérnsdkerhetsutredningen, selvom den fandt sted, fer
Betamkningen blev offentliggjort.
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Karnsakerhetsutredningen undlader at neevne, at sikkerhedskulturen pa Barsebéackvaaket far har veaet
kritiseret offentligt af SKI. Den undlader ogsd at naevne, at SKI selv er blevet genstand for en
politianmeldelse i forbindelse med det ovennaavnte sagsforlgb. Anklagemyndigheden overvejer i
skrivende stund, om der skal resestiltale mod SK1 for tjenestefgl

Man kan argumentere for, at Barseback 2 statistisk set er den farligste kernekraftreaktor i
Sverige. Ikke mindst derfor er det BBOFFs opfattelse, at forholdene pa Barsebackvaerket kan
vee e eksempe pa Karnsdkerhetsutredningen konklusion om, at selvom
virksomhedsledelsernes politik er at sette sikkerheden i hgjssedet pa kernekraftvaerkerne, er det
teenkeligt, at det gkonomiske pres ferer til dobbelte budskaber pa andre niveauer i
organisationen: Sparekrav og et strikt budget for den daglige virksomhed er mere konkret for
personalet end en over ordnet og mer e teor etisk politik.

EFTER BBOFFs OPFATTELSE er den tvivl, der gennem laengere tid er blevet rgst om
sikkerhedskulturen pa Barsebackvaarket — hvad enten den er baseret pa harde fakta eller ¢ -
endnu en alvorlig grund til at anbefale den svenske regering at trasffe besutning om at lukke
vaaket sa hurtigt som muligt.
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Positiv kritik af Beteenkningen: BBOFF er tilfreds med

at Karnsakerhetsutredningen erkender, at de synkende priser gennem flere &r efter liberaliseringen af
el-markedet har medfert et betydeligt gkonomisk pres pa kernekraftproduktionen, der har fert til
bestradbelser hos kernekraftproducenterne i retning af at forgge tilgangeligheden og ssanke
produktionsomkostningerne  pa kernekraftvagkerne gennem foranstaltninger, som  pavirker
sikkerheden.

at Kérnsakerhetsutredningen erkender, at kravene til tilsynsmyndighederne herved forgges, og at dette
ogsa gadder, nar reaktorerne bliver addre, og stadigt flere moderniseringsbehov og opgraderinger
aktualiseres. Ligeledes at udfaldet af forhandlingerne mellem staten og kraftindustrien kommer til at
pavirke kernesikkerhedsarbejdet hos bade virksomheder og myndigheder

at Karnsdkerhetsutredningen derfor har fremsat fordag om en generel bemyndigelse til SKI om
|gbende at kunne opstille yderligere vilkar til kernekraftoperatarerne som betingelse for kunne beholde
deres driftslicens, jf. andringsforslaget til 8 8 Loven om kerneteknisk virksomhed (1984:3).

at Karnsakerhetsutredningen foresldr, at man gger kontrollen med outsourcing pa kernekraftvaakerne,
Jf. endringsfordaget til 8 51 Loven om kerneteknisk virksomhed (1984:3).

Negativ kritik: BBOFF mener, at Karnsaker hetsutredningen drager de
forkerte konklusioner, nar det drejer sig om

|. Den fysiske beskyttelse af kernekraftvearkerne

Nar det drejer sig om den fysiske beskyttelse af de svenske kernekraftvaarker, er der tyddigvis
ingen afgerende forbedringer pd ve. Karnsakerhetsutredningen erkender, at man efter d. 11.
september 2001 ma regne med terroristangreb, hvor terroristerne er parate til at ofre livet, samtidigt
med at de kan have tekniske ressourcer af enorm slagkraft til deres disposition. Undersggel sen henviser
herefter til den sdkaldte 11. september Utredning, der i marts 2003 praesenterede en betaankning (SOU
2002:32), som pétaler en rackke mangler og uklarheder i lovgivning og praksis. To fordag fra denne
betankning, der for tiden overvejes i Regeringskancelliet, bliver naevnt: Det ene gar ud pa, at
operatarerne af kernetekniske virksomheder pa eget initiativ skal give oplysninger il
tilsynsmyndighederne, der kan have betydning for sikkerheden, det andet at regeringen far
bemyndigelse til at udfaadige retningdlinier til at forebygge sabotage.

Om de sdkaldte " dimensionerede trusselshilleder” efter terrorangrebene i USA d. 11. september 2001
udtaler Karnsdkerhetsutredningen felgende: "N& det gedder om a beskytte sig imod ulovlig
indtraangning forbereder SK1 forskrifter med en yderligere skaapelse af visse krav. Der er imidlertid
heller ikke tale om revolutionerede forandringer (BBOFFs accentuering). | lang tid har beredskabet
ved kernekraftvaarkerne vaaet vel udbygget og indevet. Det tager sigte pd, at et radioaktivt udslip skal
kunne handteres uanset arsagen til haandelsen, altsd uanset om det drejer sig om en ulykke eller en
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terroraktion. | stigende grad baseres gvelserne pa scenarier med terrorangreb. Det er dog kommet
frem under undersggelsesarbejdet, at den laere, man kan drage fra egvelserne, ikke altid ferer til
motiver ede for bedringsforanstaltninger (BBOFFs accentuering)”.

De konkrete forbedringer, der foresas i denne sammenhamng, er da ogsa yderst ringe. Betaakningen
foreddr for det farste, a den svenske Redningstjeneste i sin egenskab af samordnende myndighed
regelmaessigt rapporterer til regeringen om gvelsernes udfald og de foranstaltninger, som de har givet
anledning til, og for det andet, at hidtil hemmeligholdte informationer om kernekraftspergsmal, der
daterer sig tilbage til tresserne, og som muligvis kan anvendes i terrorgjemed, fortsat hemmeligholdes?.

Som det er beskrevet nedenfor, er Karnsakerhetsutredningens vurdering af konsekvenserne af et
flystyrt i et svensk kernekraftveak ikke i overensstemmelse med den internationale konsensus.
Karnsakerhetsutredningens bedgmmelser er baseret pa analyser gennemfert af SKI i
samar bejde med en arbejdsgruppe under ledelse af Westinghouse Atom med stette fra saerskilt
udpegede eksperter fra kernekraftvaarkerne®. SKI har efter Karnsikerhetsutredningen
offentliggerelse af sin Betamkning udsendt en pressemeddelelse®, der péstdr, at de svenske
kernekraftvaark kan modsta et flystyrt. | betragtning af konklusionernes ekstraordinaere kar akter
opfordrer BBOFF Karnsaker hetsutredningen og SK1 til at offentligger e disse analyser.

For at kunne vurdere rapportens andringsforslag, er man ngdt til at kende de gaddende regler pa dette
omrdde og i denne forbindelse m& man sgge oplysninger andre steder end hos
K &rnsaker hetsutredningen. De regler, der ifalge SKI er gaddende for gjeblikket for imgdegaelse af
terroristangreb pa et kernekraftveak fralandjorden, kan beskrives som falger:

A. Et terroristangreb fra landjorden

Ifadlge SKI, som er den ansvarlige offentlige myndighed i forbindelse med iveaksadtelse af
sikkerhedsforanstaltninger®, er udgangspunktet for udviklingen af de gaddende regler for fysisk
beskyttelse af de svenske kernekraftvaaker at vurdere det aktuelle trusselshillede, dvs. det, der kaldes
for design basis truslen ("design basis threat”) eller DTB. | samarbgde med den nationale
efterretningstjeneste og sikkerhedsmyndighederne er SK1 naet frem til den konklusion, at den sterste
trussel bestar i en terrorhandling eller i sabotage, der farer til en radiologisk ulykke. Dette kan
fare til alvorlig skade pa kernekraftvaarket, pa personalet eller til tab af liv. Endvidere har SKI vurderet,
a en terroristaktion, under hvilken der fremsadtes trusder om at anrette skade og i Igbet af
hvilken, disse kan anrettes, er mere sandsynlig en aktion, der udelukkende gar ud pa at forrette
skade pa reaktoren. Grundlaget for denne antagelse er den omstaandighed, at hvis angriberen har
faadighederne til at besadte et velbeskyttet kernekraftvaak og ogsa har den forngdne viden til at true

2 Jf.s. 19 og 150-53.

3 J.s. 151.

# pressmeddelande: Svenska karnkraftverk ar taliga mot flygplansstortningar, 2003-11-21, http://www.ski.se/se/

® Stig Isaksson, The concept of physical protection of nuclear facilities in Sweden, Swedish Nuclear Power Inspectorate
(SKI), SE-106 58 Stockholm, Sweden, som preesenteret ved EUROSAFE forum 4-5 november 2002 i Berlin, jf.
http://www.eurosafe-forum.org/ipsn/pdf/euro2 5 10 phys prot_sweden.pdf
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reaktorsikkerheden, sa har den pagaddende sandsynligvis ogsa politiske eller gkonomiske mal, der
reskker videre end til blot at forvolde skade p& reaktorer®.

Formal med beskyttelsen af et kernekraftveark at afskraskke og forhindre en trussel eller et
angreb og i tilfadde af en realiseret trussel eller et realiseret angreb at neutralisere truslen eller
angrebet. Dette ma nds, nar angriberen ikke er i stand til at forvolde skade, der kan medfere, at
kernebraanddlet ikke kan kales. Det er SKls vurdering, at hvis reaktoren er beskyttet mod de formodede
trusselssituationer, er der en hg sandsynlighed for, at sandsynlige angreb kan neutraliseres. | a
amindelighed kan beskyttelsen siges at besta af: (1) Adskillige beskyttelsesbarrierer, (2)
systemtekniske foranstaltninger, (3) administrative forholdsregler og (4) en ydre, bevadbnet
sikkerhedsstyrke.

Efter SKls opfattelse vil sabotage pa et kernekraftveark i perioder med norma drift i de fleste
tilfaedde ikke fare til mere alvorlige situationer end dem, som vaxrket er udformet til at skulle
handtere p& en skker made’. Imidlertid anerkender SKI, at et kernekraftvagk er sirbart overfor
sabotage, selv ndr det er lukket ned, fordi adgangen til reaktorbygningen er sterre sammenlignet med
perioder med normal drift.

Som naevnt ovenfor forkaster Kernekraftinspektoratet ideen om at have bevabnede vagter pa
vaarket til at neutralisere angriberen, idet det gér ud fra, "at fordelene ved at have en sddan styrke
ikke opveler ulemperne” og det at "have en bevadbnet vagtstyrke udover politiet ikke ville vaze i
overensstemmelse med, hvad offentligheden ensker”®. Inspektoratet anser ogsd den praventive
virkning af bevadnede vagter for at vaae af mindre betydning, fordi styrken pa kernekraftvaaket ville
vage temmelig begramset. Ansvaret for at handle og genbesadte vaaket ligger i stedet hos det svenske
politi.

SKI gér uden videre ud fra, at terrorister vil vare i stand til at overtage kontrolrummet for
reaktoren, idet man indser, a intet beskyttelsessystem kan garantere, at reaktoren kan beskyttes
mod et maksimalt angreb. | stedet bliver der taget visse skridt for at sikre, at reaktoren vil vagei en
sikker tilstand, nér personalet bliver evakueret fra rummet. Muligheden for at udeve indflydelse pa
reaktorsikkerheden ma ogsd gares vanskeligere ved at man frakobler dele af kontrolrummets
funktioner. Andre vitale dele af reaktorens sikre drift beskyttes af nedsystemer og fysisk adskillelse af
systemerne.

De ovennaavnte bestemmelser, som blev indfert i Sverige i de sene halvfjerdsere, er ikke blevet
andret siden. At de svenske myndigheder ikke har felt, at dette var presserende, forklares af SKI pa
falgende made (i november 2002): "Hvad et acceptabelt fysisk sikkerhedssystem skal vagre afhaanger af

® SK 1 har baseret reglerne for fysisk beskyttelse af de svenske kernekraftvaerker p&felgende trusselshillede: (a) Angriberen
har kendskab til veakets indretning, dets tekniske funktioner og overvagningsrutiner. (b) Angriberen er bevadbnet og i
besiddelse af spramgstoffer. Vabentyperne og mamngden af spramgstoffer kan henfarestil, hvad der er ailmindeligt i Sverige.
(c) Angriberen kan besta af adskillige personer, der tiltvinger sig adgangen til vagrket. (d) Den tiltvungne adgang vil udlgse
en alarm. (e) Angriberen vil nogen tid efter alarmen er udlgst besadte kernekraftveakets vigtigste driftscenter,
kontrolrummet. (f) En gidsel kan blive udnyttet. Gidslet formodes at udfgre beordrede handlinger indenfor hans
kompetenceomréde, men uden at den pagaddende har adgang til informationer, der er fortrolige. [g) Angriberen kan blive
hjulpet af en insider. (h) Angriberen er i stand til at erhverve kontrol med resten af veakets vitale omréder efter en vis
defineret tidsgramnse. Tidsgramsen er baseret pa den tid, som er ngdvendig for at fa kontrol med omraderne udenfor
kontrolrummet, og den tid, som er ngdvendig for at sikre reaktorens drift, og den tid, som er nadvendig for at fa personel
bragt til stedet og overtage driften af reaktoren fra disse omrader. (i) Eksplosioner udenfor vigtige omrader kan finde sted.
gj) Kernekraftvaarkets personale er ubevasnet, | saksson, s. 2.

Ibid. s. 2.
® Ibid. s. 2.
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mange faktorer. At sige "hvad der er godt for jer er godt for os’ ville vaae en dvorlig fegltagelse.
Faktisk er man nadt til tage vigtige faktorer i betragtning som f.eks. trusselshilledet i det land eller
endog dele af det land, hvor reaktoren er anbragt, og ogsa landets sociale situation og reaktortypen.
Derfor gar de svenske erfaringer ud pa at gere det fysiske beskyttelsessystem sa effektivt som
muligt ved at basere det p& specifikt indenlandske erfaringer (BBOFFs accentuering)®”.

Som naevnt foreligger der endnu ikke - to & efter begivenhederne d. 11. september 2001 - nye
sikkerhedsbestemmelser, men ifglge SKI vil erfaringerne fra 11. september blive taget med i
revisionsprocessen. Planen er, at de nye bestemmelser skal trade i kraft i 1gbet af 2004%°.

Pa grundlag af det ovenstdende drager BBOFF den sutning, at de beskyttelsesforanstaltninger,
K ar nsaker hetsutredningen foredar overfor et terroristangreb pa landjorden, er utilstraskkelige,
og at de sandsynligvis ikke er udsigt til, at de vil blive meget bedre, men erkender samtidigt, at
sikkerhedsmyndighederne star overfor et ulgseligt problem, eftersom intet kernekraftveerk i
verden kan forsvares overfor bevasbnede og velorganiserede terrorister, der villige til at ofre
deresliv. Den eneste made, at sikre sig, at et kernekraftvaerk ikke kan trues af terrorister, er at
nedlasgge veerket. At SKI og Karnsdkerhetsutredningen deler denne opfattelse, ligger implicit i den
omstamndighed, at de har valgt ikke at offentliggere resultaterne fra de undersggel ser, der er lavet af den
fysiske beskyttelse af kernekraftvaakerne.

Den antagelse, at kernekraftvaaker er umulige at beskytte overfor terroristangreb fra landjorden,
bakkes op af erfaringer gjort af Nuclear Regulatory Commission (NRC) — det amerikanske
kernekraftinspektorat. Ifalge NRC anses en kernekraftoperatars sikkerhedsindsats for mangelfuld, hvis
den pagaddende ikke er i stand til at forhindre en angriber i at beskadige og/eller gdelage alt udstyr
eller alle handlinger i et mlsad. | en rapport!! offentliggjort af et medlem af Repraesentanternes Hus og
The House Energy and Commerce Committee, Edward J. Markey, der analyserede mere end 100 sider
korrespondance fra NRC, fremgar det, at den fysiske beskyttelse af de amerikanske
kernekraftreaktorer selv efter 11. september fortsat er mangelfuld og at NRC ikke har formaet
at tilpasse sikkerhedsbestemmelserne til den udviklede trussel. Rapporten konkluderer ogsa, at
sikkerhedsgvelser ved de amerikanske kernekraftreaktorer er utilstrakkelige og kernekraftvaakerne
fortssdter med ikke at bestd proverne 50 % af gangene®. Der er ingen grund til at antage, at de
tilsvarende opgerelser for de svenske kernekraftvaaker skulle vaae meget anderledes.

% 1bid. s. 6.

10 Jf. en artikel i Svenska Dagbladet, " Skarpt sdkerhet for karnkraft” d. 24/10-03.

11 Security Gap: A Hard Look at the Soft Spotsin Our Civilian Nuclear Reactor Security,
(http://www.house.gov/markey/iss nuclear_rep020325.pdf)

12 |gennem tiden har NRC udfart styrke-mod-styrke gvelser kendt som Operational Safeguards Response Evaluations
(OSRE) for at vurdere sikkerhedseffektiviteten ved kernekraftreaktorerne. | 37 ud af 81 OSREs (46 % af
sikkerhedspraverne) udfert mellem august 1991 og august 2001 identificerede NRC svagheder, som tillod den angribende
styrke at "nd frem til et malsat og simulere gdelamggelse af dette udstyr (...), dvs. det udstyr, som det er ngdvendigt at
beskytte for at forhindre skade pé reaktorkernen” (siderne 27-29 i svarene fra NRC som citeret i Markey rapporten). NRC
identificerede alvorlige svagheder p& 9 ud af 15 OSRE steder. Som naevnt ovenfor blev der identificeret alvorlige svagheder
pa 46 % af de testede steder mellem august 1991 og august 2001. Derudover blev der identificeret alvorlige svagheder p& 47
% af de testede steder mellem august 2000 og august 2001 og korrektioner blev forlangt p& 60 % af disse steder. Mest
foruroligende er den omstandighed, at tre kernekraftvaerker, der blev undersegt kort tid fer 11. september 2001, Farley,
Oyster Creek og Vermont Y ankee, er de, der klarede sig dérligst. | en anden undersagel se konstaterer NRC, at mellem 15
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B. Et flystyrt i et kernekraftveerk

Et af de mest kritisable momenter ved Karnsakerhetsutredningens rapport er den omstaandighed,
at den ikke blot fortier, men ogsa nedtoner virkningerne af et flystyrt i et kernekraftveerk - et af de
vagst tamkelige om ikke det vaast taankelige af de risikoscenarier, der kan lede til en nedsmeltning af
reaktorkernen.

Om dette tema udtaler rapporten (s. 151): "I januar 2002 bedluttede SKI, at licenshaverne skulle
undersage de mulige konsekvenser af en kollision mellem et trafikfly og de respektive kernekraftanl agy.
I individuelle oplagy stillede SKI1 krav om, at undersggel serne skulle ske hurtigt og under konfidentielle
former samt baseres pa savel kvantitative som kvalitative analyser. De forlangte undersggelser
gennemfeartesi en mindre arbejdsgruppe under ledelse af Westinghouse Atom og med stette fra saarskilt
udsendte eksperter ved anlagggene. Ogsa flyekspertise blev hidkadt for at fa trovaardighed i analyserne.
| arbgjdet gik man ud fra, at terroristerne har forholdsvis godt kendskab til anlaaggenes konstruktion og
udformning. Virkningerne af et traf mod de forskellige dele af anlagggene analyseredes i forbindelse
med bade missilpavirkning og brand som felge af flybraandstof, som spredes og antaendes. Resultatet
viste, at ingen umiddelbare foranstaltninger ved anlagggene var ngdvendige (BBOFFs
accentuering). SKI har udvekslet informationer med et antal europsdske sgstermyndigheder om
tilsvarende undersggelser af kernekraftanlesg i disse lande og ikke fundet grund til andre
bedammel ser”.

| denne forbindelse udtrykker BBOFF forstaelse for, at SK 1 ikke har fundet, at foranstaltninger
ved anlasggene var nadvendige — intet kernekraftanleey kan modsta en kollision med et stort
trafikfly — men BBOFF finder det forkasteligt, at Karnsikerhetsutredningen ikke siger dette
ligeud. Hvis sikker hedsmyndigheder ne ikke kan beskytte offentligheden mod virkningerne af et
flystyrt i kernekraftvaerk, har den i det mindste krav pa at blive advaret.

Efter BBOFFs opfattel se burde Karnsaker hetsutredningens beskrivel se af
problematikken i forbindelse med et flystyrt i et kernekraftvaak ud fra en
minimumsbetragtning have indehol dt de falgende momenter:

| forbindelse med fastsadtelsen af sandsynligheden for at et uforsagtligt flystyrt vil indtragffe (et
tema, som Karnsdkerhetsutredningens rapport ikke behandler) er det amindeligt at anvende de
retningslinier, der er fastsat af Energidepartementet i USA (DOE)*3. Grundlasggende forudsadter denne
fremgangsméade en eller anden form for tab af kontrol med det pagad dende luftfartgj, en efterfalgende
afvigelse fra den planlagte luftrute og en mulighed for, at fartgjet styrter ned i et kernekraftvaak.
Kernekraftvaaket defineres som et styrtomrade (“crash area’) og de parametre, der forbinder sig med
hermed, udregnes i forhold til den effektive indflyvning (“the effective fly-in"), fodtryk (“footprint”),
skygge (“shadow”) og glideomrader (“skid areas’), som bestemmes ud fra alerede fastsatte kriterier.
Anvendt i forhold til et passagerfly, der falger en fastsat luftrute, trakker denne a posteriori

og 20 % af de amerikanske ker nekraftvaerker ville blive pafert skader, der kunne true deres sikkerhed, af bilbomber
anbragt taet ved veerker nes overvagede omr ader.

13 Accident Analysisfor Aircraft Crash into Hazardous Facilities, DOE-STD-3014-96, 1996. Se ogsai forbindelse med den
praktiske anvendelse NUREG-0800, Section 3.5.1.6 Aircraft Hazards Nuclear Regulatory Commission, 1981, som i
fravamret af andre data fastsadter ulykkesfrekvensen til at vaere 3.66x109 pr flight mile.
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sandsynlighedsudregning pa statistikker over alerede indtrufne ulykker, der paviser en lav
sandsynlighed for at en ulykke vil indtregfe.

| forbindelse med et terroristangreb e det ngdvendigt at fastda, at alle de
sandsynlighedsberegninger der i de sidste 50 ar har ligget til grund for diskussionen af risikoen
for flyuheld og kernekraftveerker i dag er ubrugelige fordi terroristangreb pa kernekraftveerker
efter 11. september 2001 ikke kan henfgres til restriskokategorien (et tema, som
Kéarnsakerhetsutredningen heller ikke behandler). Felgelig kan sandsynligheden for, at en sadan
haandelse vil ske, ikke fastsadtes pa grundlag af de klassiske a priori sandsynlighedsberegninger. Den
eneste realistiske made at gere det p4, er at udregne angrebets sandsynlighed for at lykkes, efter
det er sat i gang. Sagt pa en anden méde, vil Phit eller succesfrekvensen anvendt pa terroristangrebet
d. 11. september vage 3 ud af 4 Ehit = 0,75). Hvis man ser bort fra det fly, der styrtede ned i
Pennsylvania, var Phit for de evrige luftfartgjer 3 ud af 3 eller 100 %.**.

Generelt er der en konsensus om, at kernekraftvaerker ikke er bygget til at modsta flystyrt. |
marts 2002 indregmmede amerikanske regeringsembedsmaand for ferste gang, at der ikke var taget
hgjde for hverken forsadlige eller uforsadlige flystyrt i konstruktionerne af 96 % af de amerikanske
kernereaktorer og den samme korrelation ma antages at gadde for de svenske kernekraftvagker. De
kernekraftvaarker, hvor konstruktionen tog hgjde for denne risiko, kunne kun modsta mindre fly, der
flgj langsomt (jf. den ovenfor naavnte Markey-rapport). Ogsa den danske Beredskabsstyrelse g& ud fra
dette i St notat af 21/9 2001 om falgerne i Danmark af en eventuel terroraktion mod Barsebackvaaket i
form af et flystyrt. Styrelsen indrgmmer ogsa, at "ifelge oplysninger fra bl.a. de svenske nukleare
sikkerhedsmyndigheder og Det Internationale Atomenergi Agentur (IAEA) forventes det, at (...) et
styrt af et fuldt tanket sterretrafikfly eller et militeert kampfly vil - hvor selve reaktoren rammes
- imidlertid formentlig kunne for &r sage, at reaktor systemet gdel aagges (BBOFFs accentuering)”.

De tyske erfaringer synes ligeledes at kunne bruges i Sverige, ikke mindst hvad angar
beskyttelsen af Bar sebackvaerket. Sa sent som i slutningen af februar 2004 forlangte Wolfram Konig,
prassidenten for Bundesant fiir Srahlenschutz (BfS)™® — en tysk pendant til det svenske SSI - en

14 30hn Large & Mycle Schneider, International Terrorism - The Vulnerabilities and Protection of Nuclear Facilities, First
presented at the Oxford Research Group Nuclear Terrorism in Britain: Risks and Realities seminar at Rhodes House,
Oxford of 4 December 2002, S. 4-5, http://www.wise-
paris.org/english/reports/conferences/030102NukeT errorORGFinal JL . pdf

15 BfSen et i organisatorisk henseende selvstandigt videnskabelig og teknisk orienteret offentlig myndighed indenfor det
tyske Miljg-, Naturbeskyttel ses- og Reaktorsikkerhedsministeriums forretningsomréde. Myndigheden blev grundlagt i 1989
med det formal at kombinere kompetencerne pa omréderne stral ebeskyttel se, kerneteknisk sikkerhed, transport og forvaring
af kernebrandstoffer sdvel som slutoplagring af radioaktivt affald. Med dette formal for gje er bl.a. felgende centre blevet
integreret i BfS: Das Institut fur Strahlenhygiene, das Institut fir Atmosphéarische Radioaktivitat (Freiburg), die Abteilung
Scherstellung und Endlagerung radioaktiver Abfalle der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt (Braunschweig), dele af
Gesellschaft fir Reaktorsicherheit (Ko6ln) sivel som det sdkaldte Messnetz med over 2000 Messpunkten fir die
Ortsdosisleistung (ODL) og ABI (Alpha, Beta, |od) -Messnetz.

Ledelsen af BfS pahviler en prasident og en viceprasident. Institutionen er opdelt i fire fagomréder samt i en central
afdeling, der er ansvarlig for administrationen: Sicherheit in der Kerntechnik (SK), Sicherheit nuklearer Entsorgung (SE),
Srahlenschutz und Gesundheit (SG) og Strahlenschutz und Unmwelt (SW). Organisatorisk tilknyttet men ikke fagligt
underlagt er forretningsstederne der Reaktor-Sicherheitskommission (RSK), der Strahlenschutzkommission (SSK) og des
Kerntechnischen Ausschusses (KTA), jf. http://www.bfs.de/bfs/wir/fachbereiche.html
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lukning af kernekraftvaaket Brunsbittel og fire andre af de addste kernekraftreaktorer i Tyskland, fordi
de ikke ville kunne modsta et terrorangreb i form af et flystyrt, i visse tilfadde end ikke fra et mindre
fly. Maden nedlukningen kunne ske p3, var at stremkoncernerne udnyttede muligheden i den tyske
kernekraftafviklingsplan om a koble de fem gamle reaktorer fra nettet og overfare deres
produktionskvoter til yngre og sikrere anlaeg. Baggrunden for kravet om fertidig nedlukning var en
igennem halvandet & hemmeligholdt Betamkning fra Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit
mbH (GRS)® om den fysiske beskyttelse af de tyske kernekraftvagker, der kun kom til offentlighedens
kundskab, fordi miljgorganisationen Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) i
begyndelsen af februar 2004 offentliggjorde en det tyske Miljgministeriums sammenfatning af
Betamkningen'®.

Praesidenten for BfS forkastede samtidigt tanken om tilslering af kernekraftvaakerne ved hjadp af
tdgeklokker!®, som hidtil har vazret den tyske kernekraftsindustris foretrukne antiterror-koncept, selvom
det endnu kun er i udviklingsfasen.

En talskvinde for der Hamburgischen Electricitatswerke (HEW), der ger Brunsbittel og ligesom
Barsebackvaarket selv kontrolleres af Vattenfall, afviste imidlertid tanken om en frivillig fertidig
dekommissionering af kernekraftvaaket med den begrundelse, aa "HEW har udviklet effektive
beskyttelsesforanstaltninger, som imidlertid m& forblive hemmelige®®. Vaesentligt i denne

sammenhaeng er imidlertid, at 3 af de 5 kernekraftreaktorer, praesidenten for BfS af

6 GRS er en teknisk-videnskabelig forsknings- og ekspertorganisation, som fremskaffer interdisciplinaa viden og
kvalificerede data for at kunne forbedre sikkerheden pa tekniske anlaag og videreudvikle beskyttel sen af mennesker og milj@
overfor risici og farer fra sddanne anlagg. Tyngdepunktet for GRSs aktiviteter ligger pa omradet for den nukleare sikkerhed,
hvor GRS er Tysklands centrale fagorganisation. GRS arbejder i forskellige sammenhaange tag sammen med internationale
organisationer som f.eks. OECD, IAEO og EU og har et partnerskab med bl.a. det franske Institut de Radioprotection et de
Sireté Nucléaire (IRSN). RISKAUDIT, et fadles dattersel skab til GRS og IRSN koordinerer aktiviteterne for de europaaske
TSOer i spargsmal et om sikkerhed i de gsteuropad ske nukleare installationer, if.
http://www.grs.de/die_grs/die_grs.html?pe_id=1 og http://www.grs.de/die_grs/grs profil.html

17 BUND veroffentlicht GRS -Gutachten zu Terrorgefahren fir Atomkraftwerke, Pressemitteilung vom 3. Februar 2004.

18 Sammenfatningen — Schutz der deutschen Kernkraftwerke vor dem Hintergrund der terroristischen Anschlagein den USA
vom 11. September 2001, Zusammenfassung der GRS-Studie durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit (BMU) - kan findes pa http://www.bund.net/|ab/reddot2/pdf/grs gutachten.pdf

19 Jiirgen Voges, Der Konigsweg zum Atomausstieg, TAZ Nr. 7291, 23.2.2004, s. 7. Konceptet tageklokke (Nebelglocke)
gér du pd, at saglige reggranater bliver antendt, s snart et mistamkeligt fly tramger ind i luftrummet omkring et
kernekraftvaak. | stedet for reaktorbygningens kuppel ser terrorpiloten kun en rggsky, siledes at man kan habe pd, at
maskinen rammer jorden i stedet for kuplen eller piloten afskraskkes fra sit forehavende og flyver bort. Systemet er blevet
testet af die Kolner Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) pa foranledning af Miljg-, Naturbeskyttel ses og
Reaktorsikkerhedsministeriet.

Kritikernes indvendinger overfor systemet fokuserer pd, at (1) varslingstiderne i det snaevre tyske luftrum ikke er lange nok
til, at den automatiske tilslgring af kernekraftvearket kan udlgses rettidigt, om (2) regudsondringerne fungerer ogsa under
vejrbetingelser som f.eks. stagrk kulde eller storm, at (3) en veluddannet terrorpilot blot kan dreje vask og angribe igen, nar
de kunstige skyer har spredt sig og (4) hvorvidt anlaagget forbliver tilstraskkeligt brandsikret, nar hundreder af reggranater er
blevet antandt.

Desuden vil en veluddannet terrorist kunne fodre navigationscomputeren med kernekraftvaarkets koordinater. Ogsa mobile
GPS-systemer beregnet for laptops findes allerede pa markedet, som flykaprerne kan tage med om bord.
Tégeklokkesystemet er imidlertid populaat blandt kernekraftindustriens folk, fordi det er prisbilligt. Alternativet er massive
stalbetonsgjler opstillet omkring kernekraftvaarket og en ekstra kuppel bygget op over reaktorbygningen — foranstaltninger,
der vil gere kernekraftstreammen veesentligt dyrere, jf. Gerd Rosenkranz und Christoph Schult, Kuppel im Qualm DER
SPIEGEL 48/2003 - 24. november 2003.

20 Marco Carini, Brunsbittel im Fadenkreuz, TAZ Nord Nr. 7291, 23.2.2004, s. 24.
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sikkerhedsgrunde gnsker lukket hurtigst muligt har samme alder som Barsebédck 2 (og er nyere
end Oskarshamn 1 og 2), ogsa er kogendevandsreaktorer og ligesom Barsebackveerket og
Oskarshamn 1 og 2 ikke er konstrueredetil at modsta et flystyrt, selv ikke af et mindrefly.
GRS-Betamkningen opererer med falgende variable: Nedslagets mekaniske virkninger (repraesenteret
af flyets veggt og hastighed, nedslagsvinkel, etc.) og termiske virkninger (reprasenteret af fire
bygningsbeskadigel seskategorier, tre braandstoftyper, tre brandscenarier, etc.), forskellige
handel sesforlagb (repraesenteret af rumlige nedstyrtningsscenarier, fem prototypiske kernekraftvaaker)
og anlasggenes sarbarhed (repraesenteret af fem grupper af anlasgskonfigurationer, ni skadesscenarier,
anlagysinterne og —eksterne beskyttel sesforanstaltninger, etc.).

De tre nedennaevnte reference-kogendevandsreaktorer har stort set samme alder som Barsebéack 2, der
blev taget i drift i 1977, og er nyere end Oskarshamn og 2, der blev taget i drift i henholdsvis 1972 og
1974 (Brunsbuttel blev taget i drift i 1976, Isar 1 i 1977 i og Philippsburg 1 i 1979).
Nedslagskategorierne gadder alle flytyper, dvs. bade store fly (f.eks. A 40, Boeing 747), mellemstore
fly (f.eks. A 300) og smafly (f.eks. A 320) og hastigheder fra 175 m/s til 100 m/s.

Fire af de fem skadesscenarier i Betaenkningen selv med mindre fly i lav hastighed giver
radioaktive udglip, der enten ikke eller kun tvivisomt kan kontrolleres, og i et enkelt tilfadde er
der med sikkerhed tale om et betydeligt uddip af radioaktive emner.

Tabel 1. Kogendevandsreaktorer, Referenceanlaeg Brunsbittel (ingen specielle konstruktioner
mod flystyrt) og ogsd Isar 1 og Philippsburg 1%,

Nedsl agskategorier Skadesscenario Forventet resultat
Alleflytyper, dle | Vidstrakt @delagygelse af reaktorbygningen, Tvivlisom beherskel se af
hastigheder tidlig frisadtelse af radioaktivitet haandel sesforl gbet
Alle flytyper, ale @delagggel se af andre sikkerhedsrelevante
hastigheder bygninger Kontrollerbart haandel sesforl gb
Flyet gennembryder vasggen til .
A”E;gtyﬁgéra”e reaktorbygningen med efterfelgende brand Twr\]/gcrlg gigr?;s;e o
9 inden i bygningen
Tradffer pataget af reaktorbygningen af :
Alle flytyper, dle | vragdele med nedstyrtning af en tagbjadke Begraejset f_n_saettelse af
. X ) radioaktivitet fra
hastigheder ned i braandel ementbaskkenet til falge, men braandel ementl acerbagkkenet
dog med opretholdelse af vandoverdaskning &
Tradffer pataget af reaktorbygningen af
Alle flytyper, alle vragdele med nedstyrtning af en tagbjadke Betydelig frissdtel se af
' ned i braandelementbagkkenet til felge og radioaktivitet fra

hastigheder efterfalgende tab af vandoverdagkning og braandel ementl agerbaskkenet

yderligere bramdstofbrand

Nogle eksperter mener imidlertid, at ikke blot et flystyrt i reaktorbygningen men ogsa i de eksterne
elektriske eller nedkglingsfaciliteter vil kunne udlgse en nedsmeltning af reaktor ker nen.

21 Zusammenfassung der GRS-Studie. s. 9.
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Ifalge en rapport fra en tysk forsker, Dr Helmut Hirsch, Danger to German nuclear power plants from
crashes by passenger aircraft, Hannover, November 2001%, er de eksterne bygninger, der ville kunne
blive skadet i et kernekraftvaak af BRW-typen (som f.eks. Barsebdckveaket) falgende: (1) Den
bygning, der indeholder vaakets kontrolrum og centrale elektriske og elektroniske installationer, (2)
reaktor hjadpebygningen med vandrensnings- og ventilationsfaciliteter, (3) turbinebygningen med
turbine og generator, (4) transformerstationen med ledningsnet feed-in og transformer til egne behov,
(5) nadelektricitetsbygningen med ngddieselgeneratorer og koldvandskontrolcenter, (6) skorsten til
affaldduft, (7) kaletarne (med genkaling) og (8) anlagg til fjernelse og returnering af kelevand.

Det er bemagkelsesvaadigt, at de kritiske systemer, der sarger for kaling, elektricitet og opbevaring af
anvendt kernebramndsel, hovedsageligt findes i ikke-forstaakede bygninger, som ikke vil kunne modsta
et flystyrt. Rapporten konkluderer, at hvis skaderne begramser sig til en enkelt af de betydningsfulde
installationer, der har med sikkerheden at gare, vil der opsta en situation med forhgjet risiko, der
sandsynligvis ville kunne kontrolleres.

Selvom "det (imidlertid) er mere eller mindre sandsynligt, at kun begramset skade vil opsta i det
tilfadde, et mindre fly styrter ned, kan dette ikke antages at ville ske, hvis det dregjer sig om et
passager fly (BBOFFs accentuering)?®. Mere omfattende odelasggelse mé& her befrygtes. Det kan ikke
laangere garanteres, at nedkelingen af reaktoren vil kunne opretholdes, ikke engang selvom selve
kalesystemet ikke er beskadiget. Hvis f.eks. forsyningen af elektricitet fra elnettet eller vaakets egen
transformer og ngdsystem svigter pd samme tid, vil ingen kelepumper veae til radighed (...)
@delasggelse over et stort omrade pa kernekraftvagrket kan yderligere have den virkning, at personalet
ikke laangere kan skaffe sig adgang og foretage de nadvendige reparationer, i det mindste ikke indenfor
den nadvendige tidsramme pa kun fa timer. | disse tilfadde vil der ske en nedsmeltning af
reaktorkernen (...) Hvis nedsmeltningen kombineres med eksplosioner, vil rektorindeslutningen blive
gennembrudt indenfor ti timer og ellers vil den fejle som et resultat af det ekstreme presi Igbet af dage
(i nogle af de gamle kernekraftvaarker kan det forventes at ville ske i Igbet af fa timer). Uddippet af
radioaktivitet er i en vis udstraskning begramset, fordi radionuklider kondenserer i bygningen. Der er
noget laangere tid til at treeffe beskyttelsesforanstaltninger imod katastrofen. Ogsa i dette (...) scenario

22 http://archive.greenpeace.org/nucl ear/germannucplantsafety. pdf

23 |fglge rapporten ber man se pa felgende ting, n& man diskuterer virkninger af et styrt af et stort passagerfly: (1) De
mekaniske pavirkninger fra selve styrtet pa de bergarte bygninger, (2) adelasggelse pa grund af flyvende vragdele og
(3) virkningerne af ildder, hvor flyets brasndstof brasnder. Virkningen af et styrt afhaenger af massen og farten pa flyet og
det omrade, som bliver ramt og den udstraskning, i hvilken bygningsstrukturerne bliver brudt ned (jo mindre omrade, desto
mere koncentreret og sterre virkning). En stgrre masse pa et passagerfly spreder virkningen af styrtet over et starre omréde.
Samtidigt udger maskinerne kompakte "missiler”, som kan veje adskillige tons. Afhangigt af de valgte forudsagninger vil
hastigheden af styrtet sandsynligvis vaare lavere i tilfadde af et uforsadligt styrt, eftersom ulykker ferst og fremmest
indtreeffer ved start og landing. | tilfadde af et forsatligt udfert styrt, hvad der kan betyde et brat dyk fra stor hgjde, ma
hgjere hastigheder forventes. F.eks. anslér Markey rapporten, at de fly, der blev brugt i terroristangrebene mod World Trade
Center og Pentagon flgj med en fart p& mellem 533 km/t og 818 km/t, da de ramte deres méal. | al aimindelighed kan det
siges — ud fra den viden, der for gjeblikket findes om emnet — at selv ved et uforsadligt styrt af et stort passagerfly vil
reaktorbygningen sandsynligvis blive penetreret, hvis der sker et "direkte trag”. Denne mulighed kan ikke udelukkes selv
med et passagerfly af mellemstarrelse (f.eks. Airbus A-320). Sandsynligheden vokser i tilfedde af et forsadligt styrt med
hgjere hastighed, jf. s. 6-7. De flytyper, der ma frygtes i denne sammenhaeng er de felgende (flytype, maksimum startvaegt,
maksimum braendstofreserver): Boeing 737-600 65,090 kg 26,035 |, Boeing 747-400, 396,890 kg, 216,840 |, Boeing 767-
400 ER, 204,120 kg, 90,770 I, Airbus A-320 77,000 kg 29,660 I, Airbus A-340-600 365,000 kg 194,880 |, Airbus A-380-F,
590,000 kg, 310,000 1.
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er det radioaktive uddip sammenligneligt med det fra Tjernobyl med katastr ofale konsekvenser
over et stort omradetil falge** (BBOFFs accentuering)”.

Rapporten vurderer ogsd, at selv hvisreaktorbygningen i det store og hele forbliver intakt, er der
en stor sandsynlighed for, at gdeleeggelserne pa stedet og vibrationerne forarsaget af styrtet
indenfor selve reaktorbygningen kan faretil en nedsmeltning af reaktorkernen.

Selvom der er to risikoscenarier for den veast tamkelige ulykke pa et kernekraftvaak i form af et
forsligt eller uforssdligt flystyrt, mens resktoren er i drift, forbliver den alvorligste den, hvor
reaktor bygningen tilfgjes alvorlige skade, f.eks. hvor vagyge brydes ned og vragdele og muligvis
brasndende flybraandstof kan pavirke dens indre.

Reaktorbygningen indeholder reaktoren, dele af kalekredslgbet, som fortsadter til turbinen og de
vigtigste sikkerhedssystemer, farst og fremmest ned- og sekundsge kalesystemer og
kerneoverrisiingssystemet. Hvis bygningens ydre, forsteakede betonstruktur bliver edelagt ved et
flystyrt, kan heller ikke den indre indkapsling holde. Indkapslingen er designet til at modsta indre
pavirkninger (opbygning af pres som resultat af rerbrud) og er ikke egnet til at modsta ydre
pavirkninger. Det ma antages, at reaktorens kalekredsigb vil blive skadet og at sikkerhedssystemerne
ogsa vil blive avorligt skadet. Hvis rarene i kelesystemet eller reaktorbeholderen selv bliver alvorligt
skadet er det uden betydning om ngdkelesystemet stadigvaek fungerer, eftersom der ikke vaaet nogen
effektiv tilfarsel.

| et sadan tilfadde vil der i Igbet af kort tid — indenfor en time — ske en nedsmeltning af
reaktorkernen. Radioaktive emner vil blive frigjort fra det smeltede kernebraadsel og, eftersom
indkapslingen og betonskallen er blevet adelagt, vil de dippe ud i det fri praktisk talt uden forsinkelse
eller tilbageholdelse inde i bygningen. | ale undersagelser opfattes et sddan scenario Det farer til
saligt store og hurtige uddip af radioaktivitet. Den tid, der er til radighed for at tregffe
beskyttelsesforanstaltninger overfor katastrofen, er meget kort.

Rapporten konkluderer, at maangderne af radioaktive emner, der frissdtes i dette scenario, "kan svare
til eller overstige dem, der blev registreret ved katastrofen i Tjernobyl (BBOFFs accentuering)®”.

Med hensyn til effektiviteten af modforanstaltninger er den tyske rapport meget pessmistisk. Det
grundlagggende problem er, at selvom kaadereaktionen kan afbrydes ved en hurtig nedlukning af
reaktoren, gadder det ikke for varmeudviklingen som felge af kernebraamdsels kraftige radioaktivitet
("nedbrydningsvarmen”). Under driften bidrager denne radioaktivitet med ca. 7 % af reaktorens
samlede effekt. Hvis kalingen svigter, vil den fordrsage en kernenedsmeltning i lagbet af kort tid. De
kortsigtede modforanstaltninger tager derfor sigte pa at formindske nedbrydningsvarmen ved at lukke
reaktoren ned i god tid og dermed gare de processer langsommere, der farer til en kernenedsmeltning.

Imidlertid anser rapporten disse modforanstaltninger for ikke sserligt effektive eller deres virkning
neesten umulig at forudsige, hvis der er sket stor skade pa reaktorbygningen med skader pa
reaktorbeholderen eller p& opbevaringsbassin og hurtigt tab af keling®. | dette tilfadde er det
tvivisomt, om oprydningsarbejde, som kunne berede vejen for modforanstaltninger for at kele

23, 8-9.

%% |hid. s. 8.

26 Denne vurdering svarer til vurderingerne i den danske beredskabsstyrelses notat. Beredskabsstyrelsen konkluderer, at ” jo
langere tid en reaktor har vaaet lukket ned inden et uheld, desto mindre skadeligt vil et eventuelt udslip veae. Er
tidshorisonten for nedlukningen kun timer, vil dette imidlertid kun have en begramset effekt”.
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reaktorkernen, selv ville kunne foretages i sd stearkt et bestralet miljg, selvom der var flere dage til
radighed til dette formal.

Med hensyn til anvendt braendsel hadter rapporten sig ved, at opbevaringsbassinerne udger en
yderligere kilde til uddlip i tilfadde af et avorligt flystyrt, eftersom anvendt kernebraadsel ogsa kan
smelte. | kogendevandsreaktorer som f.eks. pa Barsebéckvaaket er opbevaringsbassinerne anbragt over
selve reaktoren og relativt hgjt oppe i reaktorbygningen, hvad der betyder, at de er saaligt sarbare
overfor ydre pavirkninger.

WISE-Paris har skennet, at et udslip af caesium-137 kan vaare op til 100 % (fra 50 %) i tilfadde
af et flystyrt?’. 15 &r efter Tjernobyl-katastrofen var cessium-137 ansvarlig for 80 % af den
ver densomspaandende kollektivdosis. Hvis WISE-Paris sken stemmer, vil udslippet af caesium-
137 fra eksempelvis Bar sebick 2 vaer e 2-4 gange hgjere end udslippet fra Tjer nobyl-r eaktoren?®.

Pa baggrund af det ovennaevnte konkluderer BBOFF falgende: Som naevnt i forbindelse med
beskyttelsen af de svenske kernekraftvearker mod terroristangreb fra landjorden er de ansvarlige
myndigheder i en umulig Situation, nar det drejer sig om at gennemfere foranstaltninger, der skal
forbedre sikkerheden pa kernekraftvaarkerne overfor flystyrt, eftersom valgmulighederne i forbindelse
med at forgge sikkerhedsbeskyttelsen overfor styrt af store eller mellemstore passagerfly er ekstremt
begramsede. Selvom detaljer udenfor enhver tvivl kan forbedres, vil risiciene ikke blive vaesentligt
formindskede.

De drastiske foranstaltninger, man visse steder har tyet til, som f.eks. udstationering af militeere
enheder i forbindelse med luftforsvar af nukleare anlagy, som det er sket i Tjekkiet og ved
oparbejdningsanlasgget i Cap dela Hague i Frankrig, ma anses for staakt problematiske. Bortset fra den
indlysende fare for at komme til at skyde fly ned, der er irrelevante i forhold til anlagggene — f.eks. fly
hvis radio og navigationssystemer er defekte — opstar der en raskke nye risici. Jord-til-luft missiler, som
ikke tredfer deres mal, kan ved et uheld ramme kernekraftveaket og forarsage skade.
L uftforsvarsposterne kan selv blive mal for terroristaktioner. Terroristerne kan forsgge at erobre dem
og bruge dem til at beskyde kernekraftvaaket med. For at undgd dette ma posterne permanent
bemandes med soldater, hvilket betyder et stort skridt i retning af en militarisering af hele
energiproduktionen, hvad der pa ingen made kan anses for gnskeligt. 1gen ma konklusionen veere, at
den eneste made, at sikre sig, at et kernekraftvaerk ikke kan trues af forsatlige eller uforsalige
flystyrt, er at nedlasgge vaer ket.

27 “Muligheden for en zirconium “ild”, efterfulgt af et tab af vand, stammer fra pakningen af brandselshassiner til hgj
teghed [ Thompson, 2000a]. En vandtabsulykke i D kglebassinet kunne lede til en frissgning af op til 100 % af den samlede
maangde af caesium-137 indeholdt i de oplagrede 1,745 tons anvendt braandsel pa grund af exotermiske oxideringsreaktioner
i zirconium og andre metaller [NRC, 2000]”, Schneider, M. (Dir.), POSSIBLE TOXIC EFFECTS FROM THE NUCLEAR
REPROCESSING PLANTS AT SELLAFIELD AND CAP DE LA HAGUE, ANNEX 19, “Comparison of Caesium-137
Contained in Spent Fuels Stored at La Hague and Released During the Chernobyl Accident”, s. 118. WISE-Paris, Report
commissionned by STOA, European Parliament, 2001, http://www.wise-paris.org/english/reports/ ST OA Final StudyEN. pdf
28 En femdrs cyklus for bramdslet i reaktorkernen vil indikere, at opbramdningen af bramdslet ligger mellem 40 og 50
GWd/t med et middeltal p&d 45 GWd/t. Med en opbraanding af breendslet p& 45 GWd/t vil inventaret af cassium-137 i
Barseback 2 ligge pa 1,4 kg pr. ton af anvendt braandsel, dvs. ensamlet maengde pa omkring 105 kg i reaktorkernen, dvs.
ca. 20 % mereend i Tjernobylreaktoren.
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[I. Organiseringen og finansieringen af tilsynsmyndigheder ne

Som ovenfor naevnt fremgar det af Betamkningens sammenfatning, at de synkende priser efter
liberaliseringen af el-markedet har medfert et betydeligt @konomisk pres pa kernekraftproduktionen,
der har fart til bestradbelser hos kernekraftproducenterne i retning af at forgge tilgeangeligheden og
samke produktionsomkostningerne pa kernekraftveakerne gennem foranstaltninger, som pavirker
sikkerheden og hermed ogsa tilsynsmyndighedernes arbejde.

| Sverige retter begge myndigheders tilsyn i forbindelse med kernekraftrelaterede emner sig mod de
samme anlagg og de samme arbejdsprocesser, men med udgangspunkt i forskellige regelssed og med
forskellige formdl for gje. Tyngdepunktet for SKls tilsyn er at eliminere ulykkesrisici gennem tekniske
barrieresystemer, sikkerhed i driften og i handteringen af kerneemnerne, mens SSis tilsyn farst og
fremmest gadder virkninger af bestrdling af mennesker og miljg ved norma drift, dvs.
personstral ebeskyttel se og stralebeskyttel sesspargsma ved transporter og handtering af kerneaffald.

| udlandet er det imidlertid blevet amindeligt, at sikkerheds- og strélebeskyttelsestilsynet handteres
samlet af en myndighed. Dette er tilfaddet i f.eks. Finland og USA. Tyskland har en opdeling som den
svenske, men med mere komplicerede forhold pa grund af en ansvarsopdeling mellem delstaterne og pa
faderat niveau.

Som en del af sin undersggelse af betingelserne for at effektivisere og rationalisere tilsynsfunktionerne
har Karnsakerhetsutredningen derfor ladet foretage et sdkaldt "forudsagningslest studie” af forholdet
mellem begge tilsynsmyndighederne og deres arbejdsmader (for SSI dog kun den del af virksomheden,
der henvender sig til kernekraftindustrien) — Rapport Interna og externa samband mellem
tilsynsmyndigheterna pa karnkraftomrader, UIf Wennerberg Konsult AB, Stockholm april 2003.
Formdlet med studiet er at fa et grundlag for at bedemme om de to myndigheders aktiviteter kan
omstruktureres og i givet fald, hvilke alternativer der kan komme patale.

Ifelge Kéarnsakerhetsutredningen fremgar det af denne rapport, at ”bevillingshaverne oplever at tilsynet
af reaktordriften i hovedsagen fungerer godt og at ansvarsfordelingen mellem myndighederne pa dette
omrade med enkelte undtagelser er tydelig. Det samme gadder forskrifterne. Undtagelsen er tilsynet
med anlaeggenes beredskab for havarier og ulykker, hvor bevillingshaverne anser at
graensesnittet mellem myndighederne er uklart og at overlapninger forekommer (BBOFFs
accentuering)” 2°. Herefter gennemgédr konsulentrapporten de tilgaangelige modeller for en stagkere
samordning, nemlig strukturelle samordningsforanstaltninger, overordnet samordningsansvar for en
myndighed, samordning af tilsynsmetodikken, fadles tilsynsaktiviteter samt gensidig repraesentation i
styrelser og naavn.

Karnsakerhetsutredningen forkaster imidlertid disse modeller og plasderer i stedet for et sdkaldt nul-
alternativ, dvs. for en lgsning, der beholder organisationerne i deres nuvaaende form og med de samme
opgaver, og i stedet forsager at |@se de identificerede problemer gennem tydeliggerelse af lovteksterne
0g et forstaaket samarbejde.

29 En anden undtagelse gadder tilsynet med transporter og forvaring af kerneaffald Her anser bevillingshaverne
ansvarsfordelingen mellem myndighederne for uklar og mener at overlapning forekommer i stor udstragkning. Et eksempel
er, at ansggninger, der angér nye eller reviderede typebeskrivelser for kerneaffald, involverer begge myndigheder og tager
urimeligt lang tid at behandle.

Myndighedernes handtering af spergsmalene om den fremtidige slutforvaring af udbraandt kernebrandsel er ogsa
overlappende. Dette gadder i seardel eshed undersggel sen af de planer og forskningsprogrammer, som er lagt frem af Svensk
Kéarnbranslehantering AB (SKB), som er ansvarlig for arbejdet med at forberede slutforvaringen, og de samréd, der foregar
med kommuner, m.fl. under pladsvalgsprocessen, jf. s. 205.
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Séledes konkluderes det i Kéarnsakerhetsutredningens Betaankning, at problemerne ikke er store nok til
at kunne motivere en drastisk andring af de nuvaarende organisationsforhold, selvom det indrammes, at
en "kommende beslutning om en fastere plan for kernekraftens afvikling kan pavirke virksomhederne
og deres personale pa en sadan made, at skaapet overvagning kan vege pa sin plads’. Tilbage stér
imidlertid, at Karnsakerhetsutredningen "pa denne baggrund ikke vil foredda en mere
gennemgribende forandring af kernekrafttilsynenes organisation eller ansvarsfordelingen
mellem SSI og SK1 (BBOFFs accentuering)”.

| forbindelse med organiseringen af tilsynene med kernekraftveerkerne gnsker BBOFF i lyset af
de mange problemer pa veakerne at adresssre to  problemstillinger, som
Karnsakerhetsutredningen undlader at omtale, nemlig usikkerheden i forbindelse med
tilsynsmyndighederne  bedgmmelseskriterier og den  mulige underbemanding og
underfinansiering af det svenske ker nekraftinspektorat.

| den anledning gnsker vi at henlede vi opmaerksomheden pa de to eneste rapporter om emnet,
der hovedsageligt er forfattet af udenlandske eksperter:

A.”Undersokning av svensk reaktor saker het”

Rapporten - Undersokning av svensk reaktorsakerhet, Riskbeddmning for Barsebéack, Utford av MHB
Technical Associates Palo Alto, Kalifornien, Januari 1978, Ds | 1978:33 - var kommissioneret af den
Svenska Energikommissionens Arbetsgrupp for Sakerhet och Milj6. Undersggelsen (SRSS) af
reaktorsikkerheden lededes pa vegne af Energikommissionen af MHB Technical Associates med
Science Applications, Incorporated (SAl) som underkonsulenter. SRSS var en parallel undersggelse i
forhold til den undersogelse a skkerheden/riskoen, der blev udfert for anlasgg for
kogendevandsreaktorer af AB Atomenergi under ledelse af SKI°.

En af rapportens maske mest opsigtsvaskkende konklusioner angik den kernekraftunder segende
myndigheds effektivitet: SKI blev anset for at veare underbemandet og rapporten sasmmenlignede det
svenske kernekraftinspektorat med det amerikanske Nuclear Regulatory Commission (NRC) for at
underbygge denne pastand. Sammenligningen var relevant, eftersom SKI pa dette tidspunkt opgav
NRC som sin vassentligste reference. | USA var der pa dette tidspunkt i gennemsnit ansat 11,3
personer pr. anleeg, mens der i Sverige var ansat i gennemsnit 3,3 personer pr. anla.
Sammenlagt anvendte NRC mere end 3,4 gange sa meget personale pr. anlasg end SK1.

Rapporten ansd imidlertid denne modsagning for at vaae endnu mere udtalt end disse tal indikerede i
betragtning af det langt sterre antal anlaeg, ud over hvilke NRC kunne fordele sin overvagningsstette,
og drog falgende konklusion: "Som falge af det relativt lille antal svenske anlasg og kravet om et
relativt fast antal personer til udvikling af bestemmelser, forskning og passende overvagning og
administration af indgéende teknologier til konstruktion, bygning og drift skulle en uafhaangig iagttager
have forventet sig mere overvdgende personale i Sverige pr. anlagg end i De Forenede Stater.
Resultatet er, at SK|I er alvorligt underbemandet, maske med en faktor s stor som 10, og falgelig
ma vi stille spergsmal ved evnen hos SKI til at udvikle og gennemfere et effektivt grundvalg for
overvagningen! (BBOFFs accentuering)”.

30 ), SRSS's. 1-1.
31 SRSS s, 3-52.
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Spargsmalet er, om denne faktor ogsa er gaddendei dag. SKI har i dag ca. 115 ansatte og i 2002 var
kernekraftinspektoratets budget 84,4 millioner SEK for forvaltningsomkostninger og 69 millioner SEK
for omkostninger til kernesikkerhedsforskning, dvs. alt i alt 153,4 millioner SEK32. Hertil skal lages
ca. 1/3 af personalet og omkring 50 % af budgettet hos SSI, som af Kérnsdkerhetsutredningen
bedgmmes til for gjeblikket at arbejde med spergsmal, der er knyttet til kerneteknisk virksomhed:.
Det samlede antal ansatte, der beskadtiger sig med kernekraftrel aterede aktiviteter, kommer hermed op
pa ca 147 ansatte og det samlede budget op pa 216,5 millioner SEK 3.

NRC havde i 2002 et budget pa 4,3 milliarder SEK (558,650 millioner USD) og en stab pa 2865
ansatte®. | Sverige skal budgettet for og antallet af ansatte i kernekraftinspektoratet sesi forhold til 11
reaktorer i drift, i USA i forhold til 104 reaktorer i drift. Selvom der ganske vist er flere ansatte i begge
inspektorater, betyder disse tal, at det misforhold, der blev beskrevet i rapporten fra 1978, stort set
stadigvak er gaddende. | SKI og den kernekraftrelaterede del af SSI er der i dag 13,4 ansatte pr.
reaktor, i NRC 27,5. Det amerikanske kernekraftinspektorat anvender med andre ord 2,1 gange
mere personale pr. reaktor end det svenske. Forskellen er den samme, nar det drejer sig om
kernekraftinspektoraternes gkonomiske ressourcer: SKI og den kernekraftrelaterede del af SSI rader
over ca. 19,7 mio. SEK pr. reaktor i drift, mens NRC réder over 41,3 millioner SEK pr. reaktor i drift,
dvs. 2,1 gange flere gkonomiske ressour cer pr. reaktor i drift.

Man kan argumentere for, at det ikke kan udelukkes, at de reservationer, SRSS gjorde gaddende i 1978,
ogsa gadder i dag: Antallet af svenske reaktorer er stadigvack ringe i forhold til antallet af amerikanske
— lidt mere end en tiendedel — og man kunne derfor have forventet sig mere overvagende personale pr.
anlagy i Sverige end i USA. Hvis SKI var underbemandet i 1978, er inspektoratet det stadigvask i
dag — kun den faktor, der bestemmer misforholdet, er ubekendt — og spergsmalet er, om man
stadigveek ma betvivle den mandskabsmeaessige og gkonomiske kapacitet hos SKI og den
kernekraftrelaterede del af SSI til at gennemfere den forngdne overvagning af de svenske
kernekraftveerker.

Endvidere kaster SRSS tvivl over kernekraftinspektoratets under sggelseskriterier. F.eks. fastslar
rapporten: " De svenske bestemmelser for kernekraft hos SKI1 synes at vaae meget mindre formelle end
de bestemmende systemer i De Forenede Stater. SKI har intet legalt grundlag for bestemmelserne i
sammenligning med De Forenede Staters Code of Federal Regulation, Title 10, Part 50. Ej heller har
SK1 formelt dokumenterede kriterier for bestemmelser som De Forenede Staters NRCs vejledninger i
bestemmel ser, branchemaessige tekniske standpunkter eller standardundersagel sesplaner (...) Manglen
pa et formelt grundvalg for bestemmelserne kan resultere i at konstruktions gsninger, der er vigtige for
sikkerheden, ikke tages med pa den rigtige made i kriterierne for konstruktionerne for nye svenske

%2 Jf. http://www.ski.selextra/tool s/parser/index.cgi 2url=/html/parse/index.html & sel ected=2& mai nurl=/page/1/2.html

33 Jf. Betamkningens s. 211 og 177.

34 |fglge Statens Strélskyddsinstitut Arsredovisning 2002

(http://www.ssi.se/detta_aer_ssi/regelverk_beslut/2002 AR_SSl.pdf) havde SSI i 2002 105 ansatte pa fuld tid og et samlet
budget pa 126,184 mio. SEK.

% J. NUREG-1100, VOLUME-19, BUDGET ESTIMATES AND PERFORMACE PLAN, FISCAL YEAR 2004, February
2003, u.s. Nuclear Regulatory Commission (http://www.nrc.gov/reading-rm/doc-
collections/nuregs/staff/sr1100/v19/sr1100v19.pdf), s. 7. Budgettet for 2003 vurderes her til at ligge pa 4,5 milliarder SEK
(584,984 millioner USD) og antallet af ansatte i 2003 til 2921. For 2004 vurderes de tilsvarende tal at ligge pa 4,8 milliarder
SEK (626,100 millioner USD) og 2970. PA NRCs hjemmeside http://www.nrc.gov/who-we-are/plans-performance.html
angives budgettet at ligge pa 4,7 milliarder SEK (605,6 millioner USD) og antallet af ansatte til 2891 pafuld tid.
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reaktorer. Resultatet er en forggelse af risiciene som fglge af utilstraekkelige bestemmelser
(BBOFFs accentuering) "

Og rapporten fortsadter: "Desuden resulterede manglen pa formel dokumentation af de tekniske
lasninger, der skulle undersgges, | at SKI's personale, som undersgger disse aspekter af
konstruktionerne, i ssardeleshed undersggte det, som forekom interessant for hvert individ, hvad mere
end en person bemagkede. Det er tydeligt, at hvad som er sarligt interessant for enkelte
inspektarer, ikke ngdvendigvis er det, som er vigtigt for at sikre, at sundheden hos og
sikkerheden for offentligheden er tilstraskkeligt beskyttet (BBOFFs accentuering) 3.

B. ” Svensk karnteknisk tillsynsverksamhet”

Defleste af de ovennaavnte iagttagelser bliver bekragftet af den anden internationale rapport, som
blev publiceret atten &r senere. | 1994 gav den svenske regering en international komité den opgave
a undersgge de svenske tilsynsmyndigheder indenfor kernekraftomradet. Komitéens arbejde
resulterede i rapporten Betdnkande av Kommittén for internationell granskning av den svenska tillsynen
inom kér nteknikomradet: Svensk kér nteknisk tillsynsverksamhet, (SOU 1996:73-74)%.

Rapporten anayserede bl.a. spgrgsmdlet om rolle- og ansvarsfordelingen mellem SKI og SSI og
noterede sig, at overlapninger pa ansvarsomraderne ferte til modsagninger, i ssardeleshed hvad angar
affaldshandteringen. Den mundede ud i to dutsatser: Dels at tilsynene er gode og dels at de kunne blive
bedre®®. Konklusionerne var imidlertid holdt i s& almene vendinger, at de var vanskelige at forholde sig
til, og desuden var de ikke i overensstemmelse med rapportens problemanalyser. Ikke desto mindre
naevner komitéen rapporten falgende alvorlige mangler i myndigheder nes tilsyn:

I. "a SKI mangler tydelige kriterier til at bedemme de Kkernetekniske anlaegs
sikkerhedsmaessige status (BBOFFs accentuering)”, jf. | s. 60.”at informationen (...) i SKIs
inspektionsrapporter (...) ofte gar fra hinanden og fortolkes forskelligt (...) i SKls forskellige
afdelinger”, jf. 1 s. 61.

3. SRSS s. 3-52, 3-53 0g 3-54. Interessant er det ogsd, at der forbindelse med en sammenligning mellem konstruktioner
og licensgivning i Sverige og USA konkluderes falgende i forbindelse med Barseback 2: "Baseret pa resultaterne af de
ovennaa/nte undersggel ser kan det siges, at i visse tilfadde opfylder konstruktionerne for Barsebéack 2 ikke NRCs kriterier. |
andre henseender, hvad betragffer konstruktionen, findes der ingen oplysninger eller utilstrakkelige oplysninger til radighed
for at kunne afgare, om NRCs kriterier er opfyldt. Selvom der er visse dele af konstruktionerne, der overstiger kravene
ifelge NCRs kriterier, ophaever disse konstruktioner ikke, hverken i legale eller tekniske perspektiver, behovet for at stemme
overens med alle sikkerhedskrav. Derfor kan drages den konklusion, at anleegget Barseback 2 ikke ville have faet
driftslicens i De Forenede Stater, hvor det legale grundlag for licensgivning er i overensstemmelse med NRCs
kriterier (BBOFFs accentuering).
%7 Ibid. s. 3-55.
38 Komitéen blev af den svenske Naturbeskyttelsesforening (SNF) kritiseret for ikke at vaae tilstrakkeligt uvildig. Af
direktivet for underseggelsen fremgik det, at rapporten skulle udfa@res af ”en uafhaangig gruppe af svenske og udenlandske
eksperter” (jf. s. 16), men samtidigt blev SKNs (” Statens Karnbrénslenamnd”) tidligere cheftjenestemand konstitueret som
formand for komitéen, uagtet at han tidligere i sdvel SKN som NAK (* Namnden for Anvant Karnbransle”) havde deltaget i
handteringen af og tilsynet med de fasnomener, som komitéen skulle undersgge. Af 6 naavnte direktiver (jf. s. 15) havde han
i en eller anden kapacitet haft ansvar eller medansvar for forhold, som direkte angik direktiverne 2,3 og 4, jf.
g\lgaturskyddsf('jreni ngens remissvar af 20. januar 1997 pa http://www.snf.se/snf/remissvar/remissvar1997-01-20.html

J.1s 12
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b.”at i de sidste to ar er det ikke lykkedes for SKI at gennemfgre sin inspektionsplan
(BBOFFs accentuering), ifelge hvilken enhver kernekraftblok skal bespges af inspektarer
mindst 3,5 dage pr. méaned”, jf. s. | 61.

"at resultaterne af SKIs inspektioner (...) af reaktorer (...) ikke er blevet systematisk stillet
sammen pa en sddan made, at de er tilgeengelige for andre end de enkelte inspekterer
(BBOFFs accentuering)”, jf. | s. 62.

at SKI synes at vage "en stresset organisation’, hvis stress dels beror pd "en meget stor
arbegjdsbelastning, men ogsd pa vanskeligheder, der haanger sammen med prioritering og
delegering”, og det noteres, at der "findes tegn pa frustration hos et antal ansatte”, jf. | s. 70.
Stressen leder til manglende uddelegering af arbejdet (i seadeleshed til nye medarbejdere).
Dette geor organisationen meget sarbar, fordi SKI bliver "afhaengig af et lille antal
nggleper soner”, hvad der felgelig ber aandres.

Felgelig er Komitéen kritisk overfor beslutningsmaden indenfor SKI og plaederer for, at
beslutningsmyndigheden delegeres bredere ud, |1 s. 77. Dette formuleres endog som en
anbefaling til regeringen.

Komitﬁen mener, at SKI pa en tydeligere made burde udpege en hovedansvarlig for hvert
anlaeg™.

En af de mest interessante observationer i rapporten er en international sammenligning med den
falgende konklusion: "Ud fra komitémedlemmernes erfaringer i forbindelse med
tilsynsvirksomhed pa det kernetekniske omrade i forskellige lande, er det komitéens indtryk, at
SKls ressourcer er knappe, seerligt med hensyn til, at myndigheden ikke har adgang til
tienesterne fra en national teknisk stetteorganisation, en sakaldt TSO (= "Technical
Support Organization”)” *?. Komitéen konstaterer, at hverken SKI eller SSI har haft mulighed
for systematisk at drage nytte af saddanne arrangementer, eftersom der ikke laagere findes
nogen TSO i Sverige efter omstruktureringen af den nationale kerneenergiinstitution i Studsvik
i firserne. Den gkonomiske stette, som i dag gives til Karnteknisk Centrum ved Kungliga
Tekniska Hogskolan (KTH) er prisvaadig. Men det kan ikke betragtes som et alternativ til en
TS0, eftersom Karnteknisk Centrum ikke har karakter af et nationalt kompetencecenter. Det er
Komitéens vurdering, at det faktum, at der ikke findes nogen svensk TSO, i hg grad
begreenser SKIs muligheder for at gennemfere den virksomhed, der er planlagt.
Overvagningsmyndigheden har ikke adgang til nogen buffer, som kan opsuge spidsbel astninger
I arbejdet. SKI har heller ikke adgang til noget ressource- eller kompetencecenter, som
myndigheden kan overfgre specifikke opgaver til, inklusive handteringen af store
undersggel sesopgaver. Der findes heller ingen organisation at samarbejde med, nér det gadder
udvikling af personaleressourcer, hvis ikke kernekraftindustrien skal involveres. Selvom SS|
har adgang til F&U-stette fra andre organisationer, ville, ifalge komitéen, ogsd denne
myndighed have fordel af en stette, der ville kunne tilvgebringes fra en TSO. Falgdig

“01bid. s. 72.

“L1bid. s. 62.

2 Internationalt set er det aimindeligt, at tilsynsmyndigheder p& det kernetekniske omréde kan forlade sig p& en teknisk
stetteorganisation. Oprindeligt var formdlet at fremme arbejdet med at konstruere, opfare og drive kernekraftreaktorer og
samtidigt |@se de dermed forbundne sikkerhedsproblemer. En typisk TSO kan give ekspertradgivning samt mere alment pa
forskellige méder understgtte den nationale kernetekniske tilsynsmyndighed, udfegre relevant forskning, lade sine
specidister udfgre uddybende analyser af indtrufne handelser og ament tilvejebringe tekniske underlag og
undersggel sesunderlag for beslutninger i tilsynsvirksomheden, | s. 75.
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anbefaler Komitéen pa det bestemteste den svenske regering sammen med SK| og SSI at
under sgge, pa hvilke mader myndighederne kan fa adgang til en stette som den, en TSO
kan tilvejebringe®.

p. Endelig mener Komitéen, at de gkonomiske ressourcer, som er til radighed for
kernekraftinspektoratet, ikke er tilstraskkelige, og udtrykker bekymring over, om SKI og
SSI vil blive genstand for budgetnedskaginger, idet den begrunder sine konklusioner med, at
begge myndigheder og i sardeleshed SKI i forvejen har problemer med at handtere sin
arbejdsbelastning. | denne forbindelse er SKI og undersggel seskomitéen enige om, at fremtiden
bliver ressourcekraavende for kernekraftinspektoratet, ikke mindst pa grund af de aldrende
resktorer. Dette vil betyde mere overvagning, vedligeholdelse og reparation pa
kernekraftvagrkerne og disse opgaver vil hele tiden blive sterre®.

Spergsmalet her er om Komitéens anbefalinger siden hen er blevet fulgt. Anbefalingerne fra
undersagel seskomiteen farte til, at SK| ansatte 9 kvalificerede personer til langsigtede opgaver®.
En TSO blev imidlertid ikke oprettet. Heller ikke i perioden 1998-2002 skete der meget. Pa
kernesikkerhedsomréadet blev SK1s mandskabsressourcer foreget fra 38 til 42 persondr i perioden 1998-
1999 og har elers ligget konstant (jf. Tabel 2). Ogsd fordelingen af personaleressourcer efter
virksomhedsmd har stort set vagret uforandret i perioden 2000-2002 (jf. Tabel 3).

Tabel 2: SKI mandskabsressourcer anvendt pa reaktor- og kernesikkerhedsomradet 1998-2002
(virksomhedsomréde 1)4°.

Totale indsatser pa dette virksomhedsomrade, personar
1998 1999 2000 2001 2002
38 42 43,6 41,6 42,1

Tabel 3: Fordelingen af SKIs mandskabsressourcer anvendt pa reaktor- og kernesikkerhedsomradet
2000-2002 i %.*’

Personressourcer anvendt pa virksomhedsmal i %
2000 2001 2002
Opstille formalstjenlige regler 8 5 3

3 |fglge rapporten kan en made at gere det pa vae at undersgge mulighederne for gennem en bilateral overenskomst at
gere tjenesterne fra en udenlandsk TSO tilgeengelige. En anden made kan vazre at udvide formalet med Karnteknisk
Centrumved KTH, I. s. 75-76.

44 Samtidigt noterer Komitéen sig, at budgettet er formindsket med 13 % for budgetéret 1995/96 sammenlignet med &ret
forinden og naavner, at "regeringen har kraevet yderligere reduktioner i starrelsesordnen 4,5 % for begge budgetérene 1997
0g 1998. Med andre ord en formindskelse af SK1s radighedsbel @b pa ca. 2,7 millioner SEK om aret”, I, s. 104.

4> Annex to SWEDEN'S SECOND NATIONAL REPORT UNDER THE CONVENTION ON NUCLEAR SAFETY, Ds
2001:41, Answers to questions received by Sweden in the second review process under the Convention on Nuclear Safety,
Open version, s 12.

8 Kilder: SKI: Verksamhetsberattelse 1998, s. 14, SKl:s &rsredovisning 1999, s. 11 og SKI:s &rsredovisning 2002, s. 16,
http://www.ski.se/dynamaster/file_archive/030304/b47eabbdcf466132a2397ad13b3883b0/2002. pdf

47 X :s &rsredovisning 2002, s. 17.
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Tilsyn af sikkerhedsansvar 60 55 63
Tage initiativer i sikkerhedsarbejdet 8 8 9
V edligehol de kompetencer 19 24 18
Oprethol de beredskab 5 8 7

| & 2002 havde SKI et personale pa 115 personer, hvad der repraesenterer en let stigning i forhold til
1998, hvor antallet var 111, men en tilbagegang i forhold til 2000, hvor antallet var 117. SSI havde i
& 2002 en stab 105 ansatte pa fuld tid, hvilket er en tilbagegang i forhold til 2000 og 1998 hvor
tallene var henholdsvis 108 og 121%8. Den del af personalet, der beskadtiger sig med kernebraandslets
kredslgb er imidlertid ikke blevet reduceret (27)*, jf. Tabel 4.

Tabel 4. Samlet antal personer ansat i SKI og SSI i 1998, 2000 og 2002

1998 2000 2002
SKI 111 117 115
SS| 121 108 105

SKls gkonomiske ressourcer pa reaktor- og kernesikkerhedsomradet er steget fra 87,5 millioner SEK i
1996 til 104 millioner SEK i 2002 — ikke nogen stor stigning, hvis man tager hgjde for inflationen, der
dog i Sverige ligger under 2 % om aret. Starst var stigningen fra 1998 til 1999 med nassten 7 millioner
SEK (jf. Tabel 4).

Tabel 5: SKI, gkonomiske ressourcer anvendt pa resktor- og kernesikkerhedsomradet
(virksomhedsomréde 1) i t/SEK 1996-2002%°.
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
87 496 90 892 91 498 98 375 101 853 103 590 104 020

Hvad angar de samlede budgetter gar den samme tendens sig gaddende. SKls budgetter steg med
ca 8 millioner SEK fra 1998 til 2000, hvoraf de 6 millioner betegnede en stigning i
administrationsomkostningerne og med 5 millioner fra 2000 til 2002, hvoraf de 3 betegnede en stigning
I administrationsomkostningerne. SSIs budgetter steg med ca. 2 millioner SEK fra 1998 til 2000, men
dog med mere end 35 millioner SEK fra 2000 til 2002. Budgetforggelsen skyldes ifelge SSIs

Arsredovisning for 2002 hovedsageligt posterne ”Virksomhedsovergribende”, "EU og Internationale
Opgaver” og SSIs Internationale Udviklingssamarbejde” (jf. Tabel 5)..

Tabel 6: Samlede budgetter for SK1 og SSI for & 2002, 2000 og 1998 i t/SEK °*.

8 Jf. Statens Stralskyddsinstitut Arsredovisning 2002 (http://www.ssi.se/detta_aer_ssi/regelverk_beslut/2002_AR_SSI.pdf).
49 Convention on Nuclear Safety, Sweden’s Second National Report under the Swedish implementation of the obligations of
the Convention, Ds 2001:41, s. 45 (" Human and financial resources for regulatory activities, Staffing”)
http://www.ski.se/dynamaster/file_archive/010921/62323223690/sl utverK onventionsrapp2010822. pdf

%0 Kilder: SKI: Verksamhetsber attelse 1998, s. 14, SKI:s &rsredovisning 1999, s. 11 og SKI:s &rsredovisning 2002, s. 16.
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SKI i alt SSl i alt
Ar 2002 2000 1998 2002 2000 | 1998
Belab 153400 | 148617 | 140229 | 126 184 | 88200 | 90 645

BBOFFs konklusion af det ovenstaende er, at hverken de gkonomiske ressourcer eller det
personel, SSI og SK1 har til radighed, er blevet markant for gget, siden den kritiske rapport blev
offentliggjort i 1996.

Ovenfor er naavnt, at hvis SKI var underbemandet i 1978 i forhold til NRC, er inspektoratet det
stadigvask i dag — kun den faktor, der bestemmer misforholdet, er ubekendt — og spergsmdet er, om
man stadigvaek ma betvivle den mandskabsmasssige og gkonomiske kapacitet hos SKI og den
kernekraftrelaterede del af SSI til at gennemfere den fornadne overvégning af de svenske
kernekraftvaerker. Som naevnt bestyrkes dette af konklusionerne i de to eneste internationale rapporter,
der behandler emnet. Det er veard at notere sig, at spargsmalet om ressourcemangel hos
kerneskaftinspektoratet tidligere er taget op af SNF i foreningens remissvar til rapporten fra
1996. SNF konkluderede, at tilsynsmyndighederne métte tilfgres de ressourcer, som behgvedes for at
forbedre tilsynenes kvalitet og mente, at tilstraskkelige gkonomiske midler til tilsynsfunktionerne burde
kunne fremskaffes fra kernekraftselskaberne. Endelig kritiserede SNF 1996-rapporten for ikke at vise,
hvordan de forandringer, den foredog, skulle kunne ”gennemferes indenfor de eksisterende
ressourcerammer, saaligt n&r man samtidigt konstaterede, at SKIs og SSIs udgifter snarere ville
blive foraget end formindsket i takt med reaktorernes stigende alder og opgraderingsbehov samt
de sgede indsatser indenfor kerneaffaldshandteringen (BBOFFs accentuering) °%”.

En ting er imidlertid, at SKI og den kernekraftrelaterede del af SSI maske er underbemandet i forhold
til NRC, en anden ting er, hvordan f.eks. en sammenligning med nogle af de europaaske landes
inspektorater kan tamkes at falde ud. Selvom den ovenfor naavnte kritiske rapport fra 1996 i generelle
vendinger beskriver et antal kernekraftinspektorater i andre lande, sammenligner den ikke specifikt
de gkonomiske ressourcer og personelle ressourcer, der er til radighed for disse landes
inspektorater, med det svenske. Det er derfor ngdvendigt at ty til andre kilder.

Det vassentligste problem i denne sammenhaang er, at en sammenligning mellem de personelle og
gkonomiske ressourcer, de forskellige landes kernekraftinspektorater har til radighed, vanskeliggeres
af, a de nesten dle er organiseret forskelligt. Funktioner som inspektion, anlaggsovervagning,
forskning, etc. er ofte fordelt over flere organisationsstrukturer. En anden vanskelighed ligger i, at
oplysningerne ikke er lette og skaffe og at de ofte er meget lidt transparente. En sammenligning kan
derfor kun give en overfladisk og generel indikation af eventuelle forskelle. Det kan i denne
sammenhaang ikke understreges nok, at BBOFF ikke har ressourcerne og ekspertisen til at
gennemfere den grundige sammenlignende analyse, problemstillingen fortjener. Vi kan hgjst
papege, at der muligvis foreligger et alvorligt problem.

®1 59:sérsredovisning 2002, s. 5,

http://www.ski.se/dynamaster/file_archive/030304/b47eabbdcf466132a2397ad13b3883b0/2002.pdf og
http://www.ski.se/extral/tool s/parser/index.cgi 2url =/html/parse/index.html & sel ected=2& mai nurl =/page/1/2.htmil,

52 Jf. det ovenfor naevnte remissvar.
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Ikke desto mindre synes disse reservationer at blive overskygget af indtrykket af, at det svenske
kernekraftinspektorat i forbindelse med allokation af mandskab og gkonomiske ressour cer ligger
betydeligt under et antal @vrige landes ker nekr aftinspektor ater.

Forskellen er ddende f.eks. i forhold til det andet skandinaviske kernekraftproducerende land, Finland.
| Finland, hvor man har 4 reaktorer i drift, har man samlet ale stralebeskyttelsess og
kernekraftinspektionsfunktioner i en enkelt organisation - Str8lesikkerhedscentralen (STUK)®S.
Ligesom i Sverige er kontrolvirksomheden baseret pa, at det er det licenshaveren og i ssardeleshed
lederen af virksomheden, der har det fulde ansvar for virksomhedens sikkerhed®*. | modsaning til i
Sverige er den finske kontrolmyndighed understettet af en TSO. Ved siden af STUK findes der en
teknisk stetteorganisation med 3000 ansatte og en arlig omsagning pa 2031 millioner SEK (220
millioner EUR) — Finlands Tekniske Forskningscenter (VTT)®. Eftersom det ikke umiddelbart er
muligt at finde ud af, ngjagtigt hvor mange af VTTs ansate, der beskadtiger sig med
kernekraftrelaterede emner, og hvor stort et budget, de réder over, er VTT ikke med i denne
sammenligning®®. Havde det varet tilfaddet, ville forskellen mellem STUK og SKI/SSI veeret
starre end angivet nedenfor. Den hurtige sammenligningsform, der giver bedst mening — om end den
kun kan give en generel indikation og nedvendigvis ma tages med et gran salt — er at sammenligne
antallet af ansatte og de gkonomiske ressourcer til radighed for STUK med det samlede antal ansatte i
og de samlede budgetter for SKI og SSI. STUK havde i 2002 296 ansatte og et budget pa 197,5
millioner SEK (22 millioner EUR)®’. De modsvarende tal for SKI og SSI var 220 ansatte og 279,6
millioner SEK. For de finske sikkerhedsmyndigheder (men ikke kun pa kernekraftomradet)
giver det 74 ansatte pr. reaktor, for de svenske (men ikke kun pa kernekraftomradet) 20. De
finske sikkerhedsmyndigheder anvender med andre ord 3,7 gange flere ansatte pr. reaktor end
de svenske. De finske sikkerhedsmyndigheder (men ikke kun pa kernekraftomradet) har 49,4
millioner SEK til radighed pr. reaktor i landet, de svenske (men ikke kun pa ker nekraftomr adet)
25, 4 millioner SEK, dvs. de finske myndigheder har 1,9 gange flere gkonomiske midler til
radighed pr. reaktor end de svenske.

Forskellen er ligeledes dldende f.eks. i forhold til de franske sikkerhedsmyndigheder. | Frankrig har
man som i Sverige samlet stralebeskyttelses- og kernekrafti nspektionsfunktioner i to organisationer, der
samarbejder pa kernekraftomradet. Eftersom der som i Sverige finder en vis overlapning sted — og den i
dette tilfadde er vanskelig at udsondre — er det hensigtsmaessigt at foretage en sammenligning som i
tilfaeddet med de finske sikkerhedsmyndigheder og med de samme reservationer. Den franske
myndighed, der — mere eller mindre svarende til SSI - beskedtiger sig med strélebeskyttelse og
kernekraftrelaterede emner er L'Institut de radioprotection et de slreté nucléaire (IRSN). IRSN, der er
resultatet af en sammenlaggning af mellem Institut de Protection et de Sireté Nucléaire (IPSN) og

%3 STUK fungerer som den regulerende myndighed for de finske kernekraftvaarker, dvs. som kernesikkerhedsmyndighed,
radioaktivitetsbeskyttel sesmyndighed og beskyttel sesmyndighed for kernemateriale, Swedish Nuclear Regulatory Activities,
S. 225.

> |bid. s. 231.

%5 http://www.vtt.fi/indexe.htm

% Den del af VTT, der handterer nukleare spergsmél, beskaetiger sig med sikkerhedsanalyser, risikoanalyser og den
menneskelige faktor, sikkerhedsforanstaltninger, virksomhedsdrift og vedligeholdelse, styring af virksomhedslevetid,
virksomhedsdesign og modernisering, automatiseringsproblematik, nye teknologier, kerneaffaldshandtering og
miljgkonsekvensvurderinger, jf. http://www.vtt.fi/nuclear/

57 Jf. http://www.stuk.fi/english/
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Office de Protection contre les Rayonnements Ionisants (OPRI), indeholder en af verdens farende
TSOer®®. Den franske myndighed, der — mere eler mindre svarende til SKI - beskadtiger sig med
kernekraftinspektion, er I'Autorité de sireté nucléaire (ASN). | Frankrig findes der 58 kernereaktorer i
drift. IRSN og ASN har tilsammen 1760 ansatte og rader over et samlet budget pa 2889,6 millioner
SEK (322 millioner EUR). For de franske sikkerhedsmyndigheder (men ikke kun pa
kernekraftomradet) giver det 30,3 ansatte pr. reaktor eller med andre ord 1,5 gange flere ansatte
pr. reaktor end de svenske. De franske sikkerhedsmyndigheder (men ikke kun pa
kernekraftomradet) har 49,8 millioner SEK til radighed pr. reaktor i landet, dvs. 1,9 gange flere
gkonomiske midler til r&dighed pr. reaktor end de svenske®. | modsaning til sammenligningen
Finland, der har faare reaktorer i drift end i Sverige, kan man for sasmmenligningen med Frankrig drage
paralleller til det amerikanske NRC og anse modssgningen i antallet af ansatte og @konomiske
ressourcer for at vaare endnu mere udtalt end tallene indikerer i betragtning af det langt sterre antal
anlagg, ud over hvilke de franske sikkerhedsmyndigheder kan fordele deres overvagningsstette.

Det ville vaae naaliggende at gennemfare lignende sammenligninger med f.eks. de engelske, tyske,
schweiziske, belgiske, hollandske og spanske sikkerhedsmyndigheder, men talstarrelserne og
organisationsstrukturerne  for  kernekraftinspektoraterne i disse lande er umiddelbart sa
uigennemskuelige, a de beklageligvis ligger udenfor rammerne af dette remissvar.
Sammenligningerne med Finland og Frankrig er derfor med i dette remissvar, fordi det
over hovedet har vaeret muligt at lave dem, ikke fordi de afspejler nogen seerlig tendens.

Hvis man skal forholde sig til den mulighed, at det svenske kernekraftinspektorat er underbemandet og
underfinansieret, er det imidlertid ogsa ngdvendigt ogsa at analysere (1) virkningerne af og de mulige
(2) &rsager til denne mulighed og derefter forsgge at danne sig et overblik over det billede, der herefter
opstar, for at kunne vurdere om det er meningsfuldt.

1. Det er et faktum, at 15 % af alle INES 2 handelser i verden skete pa de svenske
kernekraftvearker i perioden 1991 til 2001. Mindst tre alvorlige haandelser pa niveau 3 niveau
er registreret siden 1991, hvoraf en er forekommet i et svensk kerneteknikanlasg, og 46 pa
niveau 2, hvoraf 7 er forekommet pd svenske kernekraftvagker. Dette er en kraftig
overreprassentation, eftersom Sverige kun har 11 reaktorer (12 inden Barseback 1 blev lukket),
og der i gennemsnit fandtes ca. 420 reaktorer i verden i perioden 1991-2002, dvs. de svenske
reaktorer udgjorde mindre end 3 % af det samlede antal reaktorer i verden®. Denne hgje

%8 |PSN and OPRI merge to form the Institute for Radiological Protection and Nuclear Safety (IRSN) - 13/02/2002,
http://www.irsn.fr/va/04_act/04 act 1/04 act communiques irsn/04_act_communiques irsn_2002/04 act 020213.shtm

9 Jf. http://www.irsn.org/, http://www.asn.gouv.fr/presentati on/asn/moyensh.asp

0g http://www.asn.gouv.fr/presentation/asn/moyensf.asp

% Hvert ulykkestilfadde pd et kernekraftvaak kategoriseres efter bestemte kriterier efter en syvtrinskala (" International
Nuclear Event Scale” eller "INES’, der har fungeret siden 1991). Niveau 7 er en Tjernobyl-ulykke og niveau 5 en ulykke
som i Harrrisburg. Siden 1991 er ingen katastrofe eller ulykke indtruffet i noget atomkraftveark i verden, derimod et antal
"afvigelser” (niveau 1), "haendelser” (niveau 2) og "alvorlige haendelser” (niveau 3). For niveau 1 findes der ingen klar
rapporteringspligt, hvorfor tallene ikke er umiddelbart sasmmenlignelige for de enkelte lande, men det kan dog konstateres,
at @stlandene rapporterer ofte. Haendelser pa niveau 2 skal rapporteres indenfor 24 timer, og dette sker forholdsvis ensartet
over hele verden. De ovenfor nasvnte PSA og INES tal er hentet fra Fredrik Lundberg, Varldens darligaste karnkraft,
Ordfront 6/2002. Ifglge forfatteren er INES rapporteringen ikke offentlig tilgeengelig fra IAEA, men er i dette tilfadde
frigivet af SKI. Ifglge Lundbergs artikel har SKI modsat sig internationale sammenligninger mellem savel PSA tal som
INES handelser, hvorimod kernekraftoperatarernes egen organisation WANO fgrer sammenlignende statistikker, der dog
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haendelsesfrekvens er  konsistent med  konsekvensbilledet af et presset
kernekraftinspektorat.

2. Det er ligeledes et faktum, at denne markant hgje ulykkesfrekvens falder sasmmen med en
periode, hvor alle de svenske kernekraftveerker karte med store gkonomiske underskud.
Ifelge Karnsakerhetsutredningens Betamkning (s. 103) 1a det akkumulerede resultat efter skat i
perioden 1990-2000 for Forsmarks Kraftgruppen ABs (FKA) 4 reaktorer pa mellem —0,9 og —
3,4 milliarder SEK og for OKG Abs 3 reaktorer pa mellem —2,1 og —4,0 milliarder SEK. De
lave cifre i intervallet er baseret pa indtasgter opgjort efter spotpris, de hgje efter terminspris.
Karnsakerhetsutredningen bedemmer, at Ringhalsgruppen (som bl.a. gjer Barsebackvaaket) har
haft en gkonomisk udvikling, der stort set ligner FKA og OKGs. Ifglge Betaenkningen fik det
gkonomiske under skud kernekraftvaerkernetil at beskeere deres totale omkostninger med
omkring 20 % i samme periode, hvoraf 5-7 % blev taget fra drift, vedligeholdelse og
for skning og udvikling.

Igennem perioden steg skatterne og afgifterne pa kernekraftselskaberne fra at udgere
mindre end 1 % af veerkernes samlede omkostninger til over 15 %. Selskaberne betaler
kernekraftsskat, ejendomsskat, afgifter i medfer af den sdkaldte Studsviklagen og afgifter for at
dakke fremtidige omkostninger for handtering af anvendt kernebreendsel og nedrivning af
reaktoranlagggene. SK1s virksomhed finansieres via disse afgifter, selvom inspektoratet som
offentlig myndighed naturligvis kan bede om midler fra regering og Riksdag og de bevilgede
midler pa amindelig vis tilferes over statsbudgettet. Som ovenfor neevnt er det
K ar nsaker hetsutredningens vurdering, at det gkonomiske pres pa kernekraftvaerkerne
har en negativ indvirkning pa skkerhedsniveauet®™. S&fremt det svenske
kernekraftinspektorat skal have et gkonomisk fundament, der svarer til mange andre vestlige
kernekraftnationers, skal det som udgangspunkt finansieres af en industri, der i forveen er
under pres, og hvor presset belaster kernesikkerheden. Det lyder derfor logisk, at staten er
tilbageholdende med at pafare en kriseramt industri yderligere omkostninger, selv ndr det
er tilsynsmyndighedernes effektivitet, der stér pa spil. | denne sammenhaeng ma man ogsa
sperge sig selv, hvilken rolle det spiller, at den svenske stat gennem Vattenfall g er 8 ud af
11 kernekraftreaktorer og dermed i realiteten selv skal baere de ekstra omkostninger.
Staten har i denne forbindelse en dobbeltrolle: Som gverste myndighed i samfundet har staten
ansvaret for borgernes sikkerhed, men som virksomhedsejer gnsker den at producere med sterst
muligt gkonomisk overskud.

Det ovennaevnte billede er konsistent med de mulige arsager til en underbemanding og
underfinansiering af det svenske ker nekraftinspektor at.

ikke offentliggeres. Efter artiklen er blevet offentliggjort, har SKI imidlertid lagt de svenske INES tal ud pé sin hjemmeside
(http://www.ski.se/extra/tool s/parser/index.cai 2url=/html/parse/index.html & sel ected=5& mai nurl=http://www.ski.se:80/extr
aldocument/%3Fmodule_instance%3D 1%26action%3Dshow_category%26id%3D62). SKls tal stemmer ikke helt
overens med Lundbergs. For samme periode nsevner SK1 i alt 29 INES 1 afvigelser for de svenske kernekraftvaaker, men
kun 5 INES 2 handel ser. Den sjette INES haandelse er sket pa kerneteknikanlaagget i Studsvik. Til gengadd er der registreret
en alvorlig haandelse pa INES 3 niveau ogsa pa kerneteknikanlaegget i Studsvik i 2002, hvor hgje radioaktivitetsniveauer
blev malt pa en pakke, indeholdende irridium-192.

®1 Lederen af Karnsakerhetsutredningen, Suzanne Frigren, g& sa vidt som til at betegne beskagingerne af omkostningerne for en
starrerisiko for kernesikkerheden end muligheden for terrorangreb, jf. udtalel ser til Nucleonics Week 46 —03.
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C. BBOFFskonklusion

Ifelge Ker nesikker hedskonventionen, som Sverige har tiltradt, er det den svenske regerings forpligtet til
at opretholde en uafhaangig og komgetent tilsynsmyndighed, der har tilstraskkelige gkonomiske og
personelle ressourcer til sin rdighed®, og serge for, at kernekraftoperatererne anvender tilstraskkelige
gkonomiske og personelle ressourcer til sikkerhedsarbejdet pa vaakerne®. Det er ogsd regeringens
opgave, a sikre, at alle organisationer, der er involveret i arbejde med nukleare installationer, farer en
politik, som prioriterer sikkerheden hgjt®.

| betragtning af, at der kan regses tvivl om, hvorvidt det svenske kernekraftinspektorat lever op
til disse krav — et spgrgsmal, som Karnsikerhetsutredningens Betaenkning ikke besvarer
fyldestgerende — ber der hurtigst muligt foretages en sammenligning mellem SK1 og den del af
SSI, der beskaftiger sig med kernekraftrelaterede emner, og en rakke gvrige landes
kernekraftinspektorater. Skulle det vise sig — som vi forventer — at det svenske
kernekraftinspektorat er underbemandet og underfinansieret, bar der hurtigst muligt rettes op
pa dette misforhold.

[11. Kompetencetilgang og for skning

| afsnittet om kompetencetilgang og forskning naevnes det i Betaankningen, at det under undersagel sen
var kommet frem, at ”"den nuvagende udformning af karntekniklagen (68) ofte misfortolkes som at
forskning indenfor det kernetekniske omrade ikke skulle vaae tilladt, ikke engang nér det gadder
forskning, som kan bidrage til udvikling af kernesikkerheden”. Felgelig foredd man, at denne
bestemmelse stryges, ”eftersom den kan haanme opbygningen af vigtige kompetencer”, jf. s. 22 og
187. BBOFF finder det interessant, at Karnsakerhetsutredningen gnsker at ophaeve en
lovbestemmelse, samtidigt med at man pointerer, at ophaevelsen ikke har betydning for gaddende
ret.

| denne sammenhaeng erindrer vi om, at Statens Rad for Karnavfallsfragor (KASAM) d. 28/6 2002
offentliggjorde en rapport — Kéarnavfall — forskning och teknikutveckling, KASAM:s yttrande Gver
SKB:s FUD-program 2001 (SOU 2002:63)%° — som behandler SKBs (= " Svensk Karnbranslehantering
AB”) FUD-program for forskning, udvikling og demonstration af metoder til behandling og
dutforvaring af kerneaffald. Rapporten behandler bl.a. forskning i separation og transmutation af
kerneaffald.

| en tid, hvor flere og flere kernekraftreaktorer lagyges ned, fordi de ikke er gkonomisk rentable, anses
transmutationsforskningen af kernekraftforskere for at udgere “kernekraftens fremtid”, men denne
forskning giver kun mening i lande, der ansker at satse stort pa kernekraftenergien.

62 ). Artikel 8 i  Convention on  Nuclear  Safety, Vienna, 20  September 1994,
http://www.austlii.edu.au/au/other/df at/treaties/1997/5.html

°3 X. Artikel 11.

64 Jf. Artikel 10. Konventionen fastsl&r endvidere, at anlasggene skal analyseres og kontrolleres, at anlaegspladsens
indvirkning pa sikkerheden skal analyseres ligesom anlagggets pavirkning af omgivelserne. Konventionen fastslar ogsd, at
hvis et anlegy ikke er tilstraskkeligt sikkert og ikke kan opgraderes til et tilfredsstillende niveau, skal det lukkes, s snart det
er praktisk muligt.

65 http://www.sou.gov.se/kasam/PDF/K A SAM-SOU2002-63.pdf
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Separation er oparbgdning af atomaffald. Transmutation er forandring af spaltbare isotoper og
langlivede fissionsprodukter gennem neutronbestrdling med det formd at formindske og forkorte
atomaffaldets giftighed®®. Det kritiske punkt i denne proces er seperationen. De eksisterende
oparbgdningsanlaeg i Sellafield | England og i La Hague i Frankrig er de sterste enkelte kilder til
menneskeskabt radioaktivitet og bidrager til mere end 80% af den radioaktive bestraling, befolkningen
I Europa udsadtes for fra kernekraftindustriens side.

KASAMs rapport udtaler, at anvendelsen af separation og transmutation af kerneaffald kraever
arbejds- og ressourcekraavende forsknings- og udviklingsaktiviteter, fer en sidan teknologi kan blive
udnyttet industrielt. Endvidere fastddr KASAM, at ATW-teknologien forudsater oparbejdning af
atomaffald i kombination med udvinding af kerneenergi under en eller anden form. Ikke desto mindre
kan efter KASAMs opfattelse transmutation af langlivede radionuklider far dutforvaringen vaae et
levedygtigt aternativ, men kun som biprodukt til en mulig udnyttelse af accelerator-drevne
kernereaktorer som en ny energikilde. Dette ville betyde en helt ny orientering af svensk
ener gipolitik.

Ifelge rapporten ber der hurtigst muligt tages en beslutning om at skabe betingelserne for et industrielt
anlagy i stor skala, som vil blive nadvendigt i forbindelse med de komplicerede processer, hvoraf
ATW-teknologien bestar. For at kunne gennemfare et sadant projekt, ma Sverige have et vist antal
eksperter pa dette omréde. Eftersom erhvervelsen af en sadan kompetence ikke kan ske uafhangigt af
retningdlinierne for den eksisterende energipolitik, ber forbuddet mod nye kernereaktorer ophaaves,
fordi det sender det forkerte budskab til kommende kerneforskere, nemlig at deres profession er uden
fremtid i Sverige. | saadeleshed skulle forskningen fokusere pa en mere effektiv udnyttelse af
kernebramndsel, minimering af affaldsmaangder, transmutation, etc. og derfor er det afgerende, at
velkvalificerede svenske teknikere og forskere ikke skal miste de muligheder, som teknikere og
forskere i andre lande far.

Folgelig foreddr KASAM, at Karntekniklagens forbud mod at give bevilling til nye
kernereaktorer (8 5a) og forbuddet mod at "udarbede konstruktionstegninger, udregne
omkostninger, bestille udrustning eller vedtage sddanne forberedende foranstaltninger med det
formal at opfere en kernekraftreaktor her i landet” (8§ 6), ophaeves.

Igen ma vi sperge os selv, hvorfor Karnsaker hetsutredningen anbefaler at fjerne en bestemmelse,
der ikke forhindrer forskning i kernesikkerhed, men hvis ophaevelse fjerner en barriere overfor
andretyper malrettet og ekspansiv forskning i udvikling af ker nekr aft.

6 Accelerator-driven Transmutation of Nuclear Waste (ATW) hviler pa tre byggesten: (1) En linear accelerator, som er i
stand til at afgive en protonstrale med megawatt af strélekraft, (2) ensubkritisk kernemasse, hvor protonstrélen ved hjadp af
spallationsreaktioner bliver forandret til en intens neutronstrem, ved hjadp af hvilken spaltbare isotoper og langlivede
fissionsprodukter omdannes til kortlivede radioisotoper eller stabile atomkerner, og (3) en kemisk proces for behandling af
atomaffald med det formal isolere de langlivede radioisotoper ogtransuranier for at kunne begynde bestralingen.
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IV. £ndringsforslagenetil Kéarntekniklagens § 29 og Stralskyddslagens § 38

Kéarnsakerhetsutredningen fremlaggger et fordag, der ikke har stette i direktivet for Betaankningen, om
a visse regler ska fjernes, som sSiger, at SKI skal vidererapportere enhver mistanke il
anklagemyndigheden om, at lovbrud er blevet begaet af kernekraftvaarkernes personale.
Andringsfordaget i form af en tilfgjelse til Karntekniklagens 8 29 og Stralskyddslagens § 38 lyder
ordret: ” Ved bedgmmel sen af om gerningen er ringe, skal der saxligt tages hensyn til, om den er rettet
umiddelbart efter den er opdaget af den, som er ansvarlig efter denne lov, og det indtrufne samtidigt
anmeldestil tilsynsmyndigheden” , jf. s. 31-32.

Betamkningen begrunder forsaget pa falgende made: "Reglernei Karntekniklagen og Straskyddslagen
om tilsynsmyndighedernes pligt til at anmelde mistanke om brud pa vilkar eller forskrifter til
anklagemyndigheden kan i visse tilfadde komme i konflikt med SKIsog SSIs gnsker om en god
rapporteringsvilje bade indenfor den pagad dende virksomhed og overfor tilsynsmyndighederne. For at
kunne drage nytte af gjorte erfaringer og i ssadeleshed at identificere brister og problemer i tide,
kreeves a informationsudbyttet indenfor virksomheden og mellem virksomheden og
tilsynsmyndigheden fungerer. Der eksisterer bekymringer om, at en gget risiko for patale pavirker
personalet, sa det ikke medvirker med information om egne og andres fejltagelser pa den dbne méde,
som er ngdvendig, ved undersagelse og rapportering af heendelser. Utredningen foresldr derfor, at
reglerne amdres, sa fejltagelser eller haandelser, som er ubetydelige og som bevillingshaveren alerede
har rettet, kan anmeldes til tilsynsmyndigheden uden ngdvendigvis at lede til patale (s. 154)”.

| denne sammenhaeng noterer BBOFF sig, at selve kriteriet for, om en overtraadelse af
Karntekniklagen og Stralskyddslagen er ringe, ifelge eendringsforslaget i seerlig grad er, om
overtraadelsen straks er rettet umiddelbart efter den er opdaget ”"og det indtrufne samtidigt
anmeldes til myndigheden” — et kriterium, der ikke er naevnt og ikke haenger sammen med
Betaenkningens begrundelse for at aendre bestemmelsen.

BBOFF noterer sig ogsa, at de overtreedelser, der er tale om, enten er uagtsomme, groft
uagtsomme eller forsalige, jf. Karntekniklagens §§ 25 og 27°7 og Strélskyddlagens §§ 35-37°C.
Man kan derfor argumentere for, at dette sendringsfordag er en legalisering af uansvarlig
adfaerd hos kernekraftveerkernes personale. Ligeledes at det ud fra offentlighedens synsvinkel af
helt principielle grunde er uantageligt, at lovovertreedelser pa kernekraftverkerne ikke
rapporteresvideretil anklagemyndigheden til naer mer e under sagel se.

V. Saerligt om Bar sebackvaer ket

| afsnit 6.2, der behandler sikkerhedskulturen pa de svenske kernekraftveaker kommer
Karnsakerhetsutredningen ind pa de nylige tildragelser pa Barsebéckvaaket. Betaankningen beskriver
haandelsen, der ferte til en politianmeldelse fra SKI af vaakets ledelse, en anmeldelse der har medfert,
at en forundersagelse nu er indledt mod vaakets ledelse. Den offentlige anklager forventer at retssagen

67 http://www.notisum.se/rnp/SL S/L A G/19840003.HTM
68 http://www.notisum.se/rp/SL S/L A G/19880220.HTM
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— séfremt det kommer sa vidt - vil vare mindst et &r. Hvis de anklagede dammes, risikerer de bader og
fangselsstraf i op til to &%,

Om sikkerhedskulturen pa Barsebackveerket anfares der falgende: "Barseback 2 genstartedes i
marts (2003) med nye blandere og efter pravelse af SKI. Der blev foretaget en undersggelse af
haandelsen. Resultater af efterfalgende undersggelser og af SKIs inspektioner viste mangler i bl.a
rutiner og arbejdsméader i og udenfor kontrolrummet og i handtering af installation, konstruktion,
sikkerhedsprevelse og drift i forbindelse med de blandere, der blev beskadiget. 1felge SKI tyder dette
pa store brister i styrelsen og ledelsen af virksomheden. Kernekraftveerket stér derfor indtil
videre under sarskilt tilsyn fra SKI. Virksomheden har ogsa mattet vedtage en rakke
organisatoriske og administrative foranstaltninger og eksempelvis lave en plan for at forstaerke
sikkerhedskulturen, inden SK1 i oktober 2003 godkendte en genopstart af reaktoren. SKI har
endda opstillet et antal betingelser for anlaeggets drift efter 1. februar 2004, bl.a. at andringer
skal geresi virksomhedens rutiner i forbindelse med leveranderbedegmmelser og varetagelse af
de forskellige funktioner (BBOFFs accentuering)”, jf. s. 137-38.

Samtidigt nedtoner Betaankningen betydningen af handelsen: "Eftersom tilgsengeligheden &f
sikkerhedsfunktionerne kun var marginalt pavirkede, bedemte SKI, a den grundlasggende
klassifikation efter INES-skalaen til at vaae 0. Men eftersom foretagendet bibeholdt uforandret
drift, selvom anlasgget fungerede pa en uventet made, motiverede det SKI1 til at opklassificere
haendelsen til niveau 1 (BBOFFs accentuering)”, jf. s. 138.

Karnsakerhetsutredningen undlader at neevne, at sikkerhedskulturen pa Barsebéackvaaket far har veaet
kritiseret offentligt af SK17°. Den undlader ogs& at neevne, at SKI selv er blevet genstand for en
politianmeldelse i forbindelse med det ovennaavnte sagsforlgb. Anklagemyndigheden overvejer i
skrivende stund, om der skal rejsestiltale mod SK1 for tjenestefejl ™.

Det er muligt, at Karnsaker hetsutredningens forslag om at sendre § 29 i Kérntekniklagen for at
stimulere rapporteringsviljen hos kernekraftvaerkernes personale i forbindelse med
overtraadelser, kan anskues en "lex Barseback”, men en sadan lovaendring vil ikke have den
tilsigtede virkning, nar SK1 ikke selv reagerer med den fornadne grad af bedutsomhed overfor

%9 platts: Barsebaeck-2 may have broken nuclear law, Stockholm (Nuclear News Flashes)--230ct2003.

0| en avisartikel med overskriften " Slgsethed i Barseback bekymrer myndighederne” i Dagens Industri 1/9 2001, er
Christer Viktorsson, chefen for SKI's afdeling for reaktorsikkerhed, citeret for fglgende udtalelse: "Vi var dernede (pa
Barsebéckvaaket) i maj maned og maarkede, at der var sket noget, at deres holdning til tingene var andret”. Og artiklen
fortsadter: ” Viktorsson mener, at &rsagen til den manglende motivation er, at det stadigvask er usikkert, hvad der vil ske med
kernekraftvaerket. Det er noget, Barsebécks informationschef Lars-Gunnar Fritz er enig i: " Problemet er usikkerheden. Det
hjadper ikke, at man er god til sit job. Politikerne kan stadigvask beslutte sig til at lukke vagrket”. En inspektion af
kernekraftvaarket i juli viste af et antal sprasngskiver havde vaaret forkert installeret i et &r. Dette undersages nu af SKI, men
satidligt som i maj udtrykte tilsynsmyndigheden et gnske om, at vaarkets ledel se pabegyndte et sikkerhedsprogram. SK1 har
planer om a felge  Barsebackvegkets  sikkerhedsaktiviteter  nsamere  her il sommer”,  jf.
http://www.skb.se/templ ates/Page.asp?id=2495

" |fglge en artikel | Sydsvenska Dagbladet d. 21/8 2003 har chefanklageren i Stockholm, Birgitta Cronier, f&et til opgave at
undersgge, om ledelsen af SKI har gjort sig skyldig i lovbrud eller tjenestefejl i handteringen af Barsebécks kalesystem.
Mistanken mod SKI bygger pd, at SKI i sommeren 2002 tillod Barsebédck at installere en helt utestet vandblander i
kernekraftvaakets kalesystem. Da vandblanderen senere blev byttet ud, gav SK1 Barsebackvaaket tilladelse til at installere
endnu en uprgvet blander. Desuden ventede ski med at anmelde ledelsen af Barsebackvaaket til politiet, selvom det pé et
tidligt tidspunkt stod klart, at de fejl, der blev gjort i forbindelse med driftsstoppet, var mange og avorlige, jf.
http://se.news.yahoo.com/030821/58/19iv1.html
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grovere lovovertraedelser. F.eks. naavnes det i Betaankningen (s. 140), at den dom, der i marts 2003
fadt i Hovrétten over en ansat i OKG for overtragdelse af Karntekniklagen — den farste fad dende dom
af sin art i Sverige — ikke skete pa foranledning af SK1, men af en privatperson, der indgav anmeldelse
til politiet. SKI mente ikke, at det forela en overtrasdelse af Karntekniklagen. Ligeledes er SKI for
nyligt blevet kritiseret i forbindelse med nadstoppet p& Oskarshamn 3 d. 23. september 200372,
Den seneste haendelse pa Barsebackvearket omtales heller ikke af Karnsiakerhetsutredningen,
selvom den fandt sted, far Betaenkningen blev offentliggjort ™.

Man kan argumentere for, at Barseback 2 statistisk set er den farligste kernekraftreaktor i
Sverige. Ifelge SKls hjemmeside er der blevet konstateret 6 INES niveau 1 uregelmasssighed og 2
INES niveau 2 haandelser pa Barsebick 2 i perioden 1991-200274. For den samme periode naavner SKI
totalt set 30 INES niveau 1 uregelmaessigheder og 5 INES niveau 2 handelser for ale de svenske
kernekraftvaarker. Dette betyder i realiteten, at 20 % af alle INES niveau 1 uregel maessigheder og 40 %
af alle INES niveau 2 haandelser pa kernekraftvaarker i Sverige fandt sted pa Barsebéck 2 i perioden
1991-2002. Hertil kommer den ovennaa/nte INES 1 uregelmaessigheden i 2003.

| lyset af disse tildragelser er det BBOFFs opfattelse, at forholdene pa Barsebackvearket kan
vee e eksempe pa Karnsdkerhetsutredningen konklusion om, at selvom
virksomhedsledelsernes politik er at sette sikkerheden i hgjssedet pa kernekraftvaerkerne, er det
teenkeligt, at det gkonomiske pres farer til dobbelte budskaber pa andre niveauer i

2 Af en artikel i Sydvenska Dagbladet fra 31/10 2003 fremgér det, at SK| var medansvarlig for, at strgmudfaldet i
Oskarshamn fik flere alvorlige falger. Kernekraftinspektoratet havde i forvejen godkendt, at vaaket havde lukket en
fierdedel af alle sikkerhedssystemer ned, pé trods af at vaarket gik for mere end fuld effekt. Dermed var SKI skyld i, at de
driftsansvarlige ved Oskarshamn 3 ikke kunne fa en tag reaktorindeslutning i en situation, hvor en driftsfejl forplantede sig
ind i reaktortanken. Indeslutningen er nadvendig for at forhindre radioaktive udslip ved et eventuelt havari, men under
stramafbruddet fandtes der hverken dieselstram eller almindelig elektricitet til at lukke en af kernekraftvearkets store
skalventiler. Ifglge artiklen kendte SK1 til problemet, som omfatter bade Oskarshamn 3 og Forsmark 3, allerede 2001, men
havde ikke truffet de ngdvendige forholdsregler. Ej heller har SKI kritiseret ledelsen af Oskarshamnveerket for dens
handtering af sagen. Haandelsen er blevet klassificeret som en INES 1 uregel masssighed.

73| september 2003 blev opdaget en spraskke, som havde fordrsaget en laskage i Bar sebéck 2s kondensbassin. Lakagen
forhindrede en genopstart af reaktoren (i skrivende stund ligger den stadigvak stille og har gjort det siden 17. juli i ar).
Lakagen havde eksisteret i flere &r — efter sigende op til ti &r og ifglge verkets egne pressemeddelelser laskkende 9 liter i
timen, jf. http://www.barsebackkraft.se/index.asp?temlD=1291 og http://www.barsebackkraft.se/index.asp?temlD=1291.
D. 11. november spurgte Asa Torstensson fra Centerpartiet Naringsministeren Leif Pagrotsky (spargsmél 2003/04:246),
hvordan han ville forholde sig til en ansagning om dispensation i forbindelse med en genopstart af reaktoren, eftersom
lakagen var under det tilladte niveau. D. 19/11 2003 svarede Miljominister Lena Sommestad pa vegne af
Nagingsministeren, at "sikkerheden ved kernekraftvaakerne reguleres af Lov (1984:3) om Kerneteknisk Virksomhed.
Regeringen har bemyndiget Statenskarnkraftinspektion (SK1) til at udeve tilsyn over efterlevelsen af denne lov. SKI falger
haendelserne ved Barsebéack meget ngje og min bedemmelse er, at de bedriver et meget kompetent og tillidsvaskkende
arbejde. Endog internationalt har Sverige ved de to undersggel seskonferencer under Kérnsékerhetskonventionen i 1999 og
2002 faet ros for sikkerhedsarbejdet og den efterfal gende rapportering. Derfor har jeg heller ingen bekymringer over SKis
muligheder for at handtere disse opgaver fremover”.

28/7 1992. Barseback 2. Niveau 2. Tilstoppede pumpesugningsfiltre i vadbrgndsbassin. 12/10 1993. Niveau 1. Lakkende
isolationsskal i ECCS. 10/7 1995. Barsebdck. Niveau 1 Utilsigtet udledning i havet af en mindre maangde relativt
kontamineret vand. 12/6 1996. Barseback 2. Niveau 1. Forringet tryk-undertryks (PS) funktion. 25/5 1999. Barseback 2.
Niveau 2. Midlertidigt tab af havvands-kalesystemer. 26/7 2001. Barsebéack 2. Niveau 1 Underdimensioneret brudplade
installeret i FIL TER-systemet. Sommer 2002. Niveau 1. Unormalt fegdevandsflad. Se

http://www.ski.se/extra/tool /parser/index.cdi 2url=/html/parse/index.html & sel ected=5& mai nurl =http://www.ski.se:80/extral
document/%3Fmodule_instance%3D 1%26action%3Dshow_category%26id%3D62 og Karnkraftverkens sékerhet och
stralskydd, s. 137-138, http://miljo.regeringen.se/propositionermm/sou/pdf/sou2003_100.pdf
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organisationen: Sparekrav og et strikt budget for den daglige virksomhed er mere konkret for
personalet end en overordnet og mer e teoretisk politik.

EFTER BBOFFs OPFATTELSE er den tvivl, der gennem laengere tid er blevet rgst om
sikkerhedskulturen pa Barsebackveaerket — hvad enten den er baseret pa harde fakta eller g -

endnu en alvorlig grund til at anbefale den svenske regering at traeffe besutning om at lukke
vaa ket sa hurtigt som muligt.

- Niels Henrik Hooge 27/2 2004 -
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Bilag 1
Hvad er Bar sebacksoffensiv ?

Barsebéacksoffensiv (BBOFF) er et lgst organiseret netvaak af aktivister, miljgorganisationer og
politiske partier i Danmark, Sverige og Tyskland.

BBOFF i Danmark bestér af
MILJZORGANISATIONER:

Det gkologiske rad (www.ecocouncil.dk), kontaktperson: Christian Ege Jargensen, tiIf.. +45 33 18 19
33, E-mail: christian@ecocouncil.dk

NOAH — Friends of the Earth Denmark (www.noah.dk), kontaktperson: Kim Ejlertsen, tIf. +45 35 36
12 12, E-mail: kim@noah.dk

Danmarks Naturfredningsforening (www.dn.dk), kontaktperson: Allan Andersen, tlIf.. +45 39 17 40 35,
E-mail: aa@dn.dk

O.V.E. (www.orgve.dk), kontaktperson: Ann Vikkelsg, tif. +45 35 37 36 36 og +45 28 88 02 51, E-
mail: annv@ove.org

@ko-net (www.eco-net.dk), kontaktperson: Lars Myrthu-Nielsen, tIf. +45 62 24 43 24, E-mail: eco-
net@eco-net.dk

Natur og Ungdom (www.natur-og-ungdom.dk), kontaktperson: Saren Mejnert, tif.. +45 86 22 58 99 og
+45 28 72 95 21, E-mail: smeinert@wanadoo.dk

Kagbenhavns Miljg- og Energikontor (www.kmek.dk), kontaktperson: Ann Vikkelsg, tIf.. +45 35 37 36
36 og +45 28 88 02, E-mail: kmek @sek.dk
POLITISKE PARTIER:

Enheddlisten (www.enhedslisten.dk), kontaktperson: Rikke Fog-Mdller, tIf. +45 33 37 50 61, E-mail:
erifm@ft.dk og rikkefo@worldonline.dk

BBOFFs kontaktperson i Danmark er Niels Henrik Hooge, tIf. +45 46 35 38 79 og +45 21 83 79 94,
E-mail: nh_hooge@yahoo.dk,

BBOFF'skontaktperson i Sverige er Roland Rittman, tlf. +4641020748 og +46703968948, E-mail:
roland@barseback.orgog roland.rittman@swipnet.se
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BBOFF’ s kontaktperson i Tyskland er Bernd Frieboese, tIf. +49 30 43409598 og +49 163 3139351,
E-mail: bernd@barseback.de

For naamere oplysninger om BBOFF, se www.barseback.org www.bboff.cib.net og
www.barsebacksoffensiv.cjb.net
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