Barsebacksoffensivs (BBOFF) hgringssvar af 11/6
2004 | forbindelse med Barsebackveaerkets
ansggning om miljggodkendelse

Baggrund: Med stette i artikel 3 i konventionen om miljekonsekvensbeskrivelser (MKB) i en
greenseoverskridende  sammenhang  (Esbo-konventionen)' og artikel 7 i MKB-direktivet
(85/337/EEG med @ndring 97/11/EG)* samt tilsvarende svenske beskrivelser — kap. 6 i miljeloven
(SFS 1998:808) og forordningen (SFS 1998:905) om miljekonsekvensbeskrivelser — har de danske
myndigheder besluttet, at Danmark deltager 1 heringsprocessen og den transnationale
samradsprocedure i forbindelse med Barsebiackvarkets ansagning om miljogodkendelse, jf. breve af
29. marts og 2. april 2004 mellem Naturvardsverket i Sverige og Skov- og Naturstyrelsen,
Landsplanafdelingen i Danmark’.

I forbindelse med denne samradsprocedure indgiver BBOFF pé vegne af Danmarks
Naturfredningsforening, NOAH - Friends of the Earth Denmark, Det gkologiske rad,
Organisationen for Vedvarende Energi, @ko-net, Natur og Ungdom og Kgbenhavns Miljg- og
Energikontor det folgende heringssvar.
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Bilag 1: Hvad er Barsebacksoffensiv ?

! Bekendtggrelse nr. 71 af 4/11 1999 af Konventionen af 25/2 1991 om vurdering af virkningerne pa miljoet pa tveers af
landegranserne, http://www.logir.fo/foldb/bek/1999/0000071.htm

2 Europa-Parlamentets og R&dets direktiv 2001/42/EF af 27. juni 2001 om vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljoet, http://europa.eu.int/eur-
gex/pri/da/oi/dat/2001/17197/1719720010721da00300037.pdf

Se
http://www.lpa.dk/Venstremenuen/Planemner/Miljokonsekvensvurderinger/VVM/Barsebaeck/svensk notific 29mar04
.pdf og

Http://WWW.lpa.dk/Venstremenuen/Planemner/Miliokonsekvensvurderinger/VVM/Barsebaeck/KVittering_Naturvaardsv
erket SNS 2apr04_.pdf




SAMMENFATNING OG ANBEFALINGER

Pa baggrund af de oplysninger, der fremlaegges i dette hgringssvar, anbefaler BBOFF, at
Barsebackvarket ikke tildeles en miljggodkendelse, men at den danske og den svenske
regering tveertimod intensiverer bestraebelserne for, at veerket hurtigst muligt bliver lukket.

Denne anbefaling haenger sammen med fundamentale mangler ved Barsebackvarkets fysiske
beskyttelse og sikkerhedsniveauet under veerkets daglige drift, herunder:

Manglende beskyttelse mod et terroristangreb i form af et flystyrt. Bade verkets ledelse
og de ansvarlige myndigheder befinder sig i en umulig situation, nér det drejer sig om at
gennemfore foranstaltninger, der skal forbedre sikkerheden pa dette omrade.

Manglende beskyttelsesforanstaltninger overfor et terroristangreb pa landjorden, som for
tiden er utilstreekkelige bade pa Barsebdckvarket og alle andre svenske kernekraftvarker.

At de direkte og indirekte parametre for driftssikkerheden pa Barsebackverket - herunder
PSA-analyser, INES-tal, tilgengeligheden, antallet af hurtigstop og afgivelse af straling til
omgivelserne — bekrefter indtrykket af et kernekraftveerk, der er gammelt, foreldet og
nedslidt.

At grundvalget i reaktorkonstruktionen for Barseback 2 er af en sddan karakter, at
reaktoren ikke ville have faet driftslicens 1 De Forenede Stater.

At meget tyder pa, at sikkerhedskulturen pa Barsebiackverket udger den sterste enkelte
sikkerhedsrisiko 1 forbindelse med varkets daglige drift (i denne forbindelse ber man notere
sig, at bade ulykkerne pd Tjernobyl-vaerket og Three Mile Island blev forarsaget af
menneskelige fejl).

Anbefalingen om ikke at tildele Barsebiackvarket miljogodkendelse, men tvartimod at lukke det
hurtigst muligt, haenger endvidere sammen med en vurdering af fglgerne af en alvorlig ulykke pa
veerket. I denne forbindelse tillegger BBOFF det betydning

At Barsebdckvarket er placeret i hjertet af det taettest befolkede omrade 1 Skandinavien, ca.
20 km ost for Danmarks hovedstad Kebenhavn og 15 km nord for Malme. Man kan
argumentere for, at det er den verste placering af et kernekraftveerk noget sted i
verden.

At en analyse af Barsebidck 2s reaktorinventar — serligt med hensyn til indholdet af caesium-
137 — péaviser muligheden for udslipsscenarier, der kan vere lige sa alvorlige eller
alvorligere end udslippet fra Tjernobylveerket. Dette skyldes, at selvom Barsebiack 2s
reaktorkerne er mindre end Tjernobyl 4s, har reaktoren en hgjere opbraendingshastighed.

Muligheden for konsekvensscenarier for den verst tenkelige ulykke pa Barsebédckverket
magen til eller alvorligere end Tjernobylkatastrofen bekrzeftes af de rapporter fra de
svenske tilsynsmyndigheder, som ligger til grund for det danske atomberedskab.



At en udelukkelseszone indenfor en radius af 30 km fra udslipsstedet — magen til den, der
findes omkring Tjernobylreaktoren - omkring Barsebidckvarket i Sverige vil inkludere
Malmo, Lund, Landskrona, Eslov, Staffanstorp og mindst end en snes landsbyer og i
Danmark hele Amager, Kobenhavn K, Frederiksberg, Vesterbro, Nerrebro, @sterbro,
Vanlese, Bronshgj, Valby, Vigerslev, Hvidovre, Avedere Holme, Brondbyester, Radovre,
Utterslev, Nordhavn, Bispebjerg, Hellerup, Husum, Morkhgj, Gladsaxe, Seborg, Buddinge,
Bagsvard, Vangede, Gentofte, Charlottenlund, Skovshoved, Jegersborg, Ordrup, Lyngby,
Sorgenfri, Virum, Klampenborg, Tarbak, Radvad, Sellered, Holte, Gl. Holte, Overed,
Nerum, Trered, Skodsborg, Vedbak, Sandbjerg, Istered, Ravnsbjerg, Hesterkeb,
Brédebak, Horsholm, Ussered, Vallerad, Rungsted og Kokkedal.

At de rapporter fra de svenske tilsynsmyndigheder, som ligger til grund for det danske
atomberedskab, opererer med konsekvensscenarier, der implicerer udelukkelseszoner
indenfor en afstand af 20, 50, 60 og 100 kilometer fra udslipskilden, afhangigt af
vejrbetingelserne.

At Tjernobylkatastrofen forelebigt har kostet forst og fremmest Ukraine og nabolandet
Hviderusland, som er hardest ramt, op imod 3000 mia. DKK. I 2001 var
bruttonationalproduktet pr. indbygger i Kobenhavn og Frederiksberg imidlertid nasten 16
gange hgjere end bruttonationalproduktet pr. indbygger i Ukraine 1 ar 2000 og 8 gange
hgjere end bruttonationalproduktet pr. indbygger i Hviderusland i &r 2000.

De ovennzvnte overslag over de mulige ekonomiske tab som folge af den verst tenkelige
ulykke pa Barsebiackvarket er moderate i sammenligning med officielle amerikanske
opggarelser over de gkonomiske falger af et alvorligt reaktorhavari pa et amerikansk
kernekraftveerk. Disse vurderinger anslar tab af en sterrelsesorden, der ligger mellem 40
% og 180 % over de tab, der forelebigt er registreret i forbindelse med Tjernobylulykken.
De tyske myndigheder seetter det mulige gkonomiske tab som felge af den veerst
teenkelige ulykke pa et tysk kernekraft veerk til omkring 14 gange hgjere end de tal,
der er kendt fra Tjernobylkatastrofen.

De gkonomiske tab i Danmark hidrerende fra den vearst tenkelige ulykke pa
Barsebédckvarket vil enten ikke blive erstattet eller erstattet i storrelsesordenen en kvart
eller en halv procent af de faktiske tab.

Et forhold, der yderligere taler for ikke at anbefale at Barsebidckvarket miljogodkendes, er den
omstendighed, at der findes rigeligt med miljgvenlige alternativer til den aktivitet, veerket
repraesenterer. Dette bekraftes af

At de betingelser, som den svenske riksdag opstillede for en dekommissionering af
Barsebickvarket, nemlig at en lukning af Barsebick 2 ikke ma have negativ virkning for
effektbalancen, elprisen, adgangen til el for industrien og klima og miljg for leengst er
opfyldt.

At undersagelser og analyser foranstaltet af de svenske og danske myndigheder har slaet
fast, at Barsebackveerkets el-produktion kan undveeres.



BBOFF finder det vasentligt 1 forbindelse med dette heringssvar, at der 1 Esbo-konventionen og 1
MKB-direktivet er taget hgjde for den omstaendighed, at de miljokonsekvenser, der kan opsta ved
en alvorlig ulykke pa et kernekraftvaerk, skal indgd i den transnationale samradsproces’. Folgelig
anbefaler BBOFF, at risiko- og konsekvensscenarier for den veerst tenkelige ulykke pa
Barsebackvarket ber indgé i grundlaget for den miljekonsekvensbedemmelse, der ligger til grund
for vaerkets ansogning om en miljegodkendelse. Disse scenarier kan efter vores mening beskrives
pa folgende made:

|. Risikoscenarier for den veerst tenkelige ulykke pa
Barsebackveerket

Centralt i risikoscenarierne for Barsebiackverket star vaerkets sikkerhedsniveau, dels (A-B) i forhold
til den fysiske beskyttelse mod udefra kommende, ekstraordinere begivenheder, som det er
vanskeligt eller umuligt at gardere sig imod, og dels (C) i forhold til muligheden for, at en ulykke
indtraeffer under den daglige drift.

A. Et af de veerst teenkelige risikoscenarier: Et flystyrt i Barsebackvaerket

Et af de veerst teenkelige om ikke det vaerst teenkelige af de risikoscenarier, der kan tenkes at lede til
en nedsmeltning af reaktorkernen, er et flystyrt i Barsebiackvaerket, enten ved et uheld eller
forsaetligt. I forbindelse med fastsattelsen af sandsynligheden for at et flystyrt vil indtraeffe er det
almindeligt at anvende de retningslinier, der er fastsat af Energidepartementet i USA (DOE)’.
Grundlaeggende forudsetter denne fremgangsmade en eller anden form for tab af kontrol med det
pageldende luftfartoj, en efterfolgende afvigelse fra den planlagte luftrute og en mulighed for, at
fartajet styrter ned i et kernekraftvaerk. Kernekraftveerket defineres som et styrtomrade (“crash
area”) og de parametre, der forbinder sig med hermed, udregnes i forhold til den effektive
indflyvning (“the effective fly-in”), fodtryk (“footprint™), skygge (“shadow”) og glideomrader (“skid
areas”), som bestemmes ud fra allerede fastsatte kriterier. Anvendt i forhold til et passagerfly, der
folger en fastsat luftrute, treekker denne a posteriori sandsynlighedsudregning pa statistikker over
allerede indtrufne ulykker, der paviser en lav sandsynlighed for at en ulykke vil indtraeffe.

I forbindelse med et terroristangreb er det veerd at bemarke, at alle de
sandsynlighedsberegninger der i de sidste 50 ar har ligget til grund for diskussionen af
risikoen for fly uheld og kernekraftveerker i dag er ubrugelige fordi terrorangreb pa
kernekraftveerker efter 11. september 2001 ikke kan henfares til restrisikokategorien. Folgelig
kan sandsynligheden for, at en sddan handelse vil ske, ikke fastsattes pa grundlag af de klassiske a
priori sandsynlighedsberegninger. Den eneste realistiske made at gere det pd, er at udregne
angrebets sandsynlighed for at lykkes, efter det er sat i gang. Sagt pa en anden made, vil Phit
eller succesfrekvensen anvendt pa terroristangrebet d. 11. september 2001 vere 3 ud af 4 (Phit =
0,75). Hvis man ser bort fra det fly, der styrtede ned i Pennsylvania, var Phit for de evrige
luftfartejer 3 ud af 3 eller 100 %. Sagt med andre ord havde bortfererne erhvervet tilstrekkeligt

* F.eks. nzevnes det udtrykkeligt i direktivets bilag IT — “Kriterier for bestemmelse af den sandsynlige betydning af den
indvirkning pa miljoet, der er omhandlet i artikel 3, stk. 5 (om direktivets anvendelsesomrade)”, at der navnlig skal
tages hensyn til (bl.a.) ”faren for menneskers sundhed og miljeet (f.eks. pa grund af ulykker)”.

> Accident Analysis for Aircraft Crash into Hazardous Facilities, DOE-STD-3014-96, 1996. Se ogsa i forbindelse med
den praktiske anvendelse NUREG-0800, Section 3.5.1.6 Aircraft Hazards, Nuclear Regulatory Commission, 1981, som
i fraveeret af andre data fastsatter ulykkesfrekvensen til at vaere 3.66x109 pr flight mile.



med flyveferdigheder til at sikre sig, at angrebet ville have en hegj og nesten fuldstendig
sandsynlighed for at lykkes®.

Man er ngdt til at huske p3, at i forbindelse med spgrgsmalet om flyvesikkerhed indtager
Barsebackverket en serstilling. Varket ligger mindre end 30 kilometer fra Kastrup lufthavn. Et
mindre fly, der bevager sig med 100 m/s vil kunne tilbageleegge afstanden mellem Kastrup og
Barsebick pd omkring 5 minutter, og et stort passagerfly, der bevager sig med 200 m/s, vil kunne
gore det pa halvdelen af denne tid. Hvis terrorrister far held til at kapre et fly i Kastrup for at rette et
angreb pd Barsebickvearket, vil modforanstaltninger ikke kunne sattes ind, for katastrofen er en
realitet. Det er derfor af afgarende betydning at forsege at besvare det folgende spergsmal: Hvad er
konsekvenserne af et flystyrt i Barsebackveerket ?

Generelt er der en konsensus om, at kernekraftveerker ikke er bygget til at modsta flystyrt. I
marts 2002 indremmede amerikanske regeringsembedsmand for forste gang, at der ikke var taget
hejde for hverken forsatlige eller uforsetlige flystyrt i konstruktionerne af 96 % af de amerikanske
kernereaktorer og den samme korrelation ma antages at gaelde for de svenske kernekraftveerker. De
kernekraftvarker, hvor konstruktionen tog hejde for denne risiko, kunne kun modstd mindre fly, der
floj langsomt (jf. den nedenfor i afsnit [.B. navnte Markey-rapport). Ogsa den danske
Beredskabsstyrelse gar ud fra dette i sit notat af 21/9 2001 om felgerne i Danmark af en eventuel
terroraktion mod Barsebdckvarket i form af et flystyrt. Styrelsen konstaterer, at “ifelge oplysninger
fra bl.a. de svenske nukleare sikkerhedsmyndigheder og Det Internationale Atomenergi Agentur
(IAEA) forventes det, at (...) et styrt af et fuldt tanket starre trafikfly eller et militeert kampfly
vil - hvor selve reaktoren rammes - imidlertid formentlig kunne forarsage, at reaktorsystemet
gdeleegges (BBOFFs accentuering)”.

De tyske erfaringer synes ligeledes at kunne bruges. S& sent som i slutningen af februar 2004
forlangte Wolfram Konig, prasidenten for Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS)” — en tysk pendant
til det svenske stralebeskyttelsesinstitut - en lukning af kernekraftveerket Brunsbiittel og fire andre
af de ®ldste kernekraftreaktorer 1 Tyskland, fordi de ikke ville kunne modsta et terrorangreb i form
af et flystyrt, i visse tilfelde end ikke fra et mindre fly. Baggrunden for kravet om fortidig
nedlukning var en igennem halvandet ar hemmeligholdt Betaenkning fra Gesellschaft fir Anlagen-
und Reaktorsicherheit mbH (GRS)® om den fysiske beskyttelse af de tyske kernekraftvaerker, der

® John Large & Mycle Schneider, International Terrorism - The Vulnerabilities and Protection of Nuclear Facilities,
First presented at the Oxford Research Group Nuclear Terrorism in Britain: Risks and Realities seminar at Rhodes
House, Oxford of 4 December 2002, S. 4-5, http://www.wise-
paris.org/english/reports/conferences/030102NukeTerrorORGFinalJL.pdf

" BfS en et i organisatorisk henseende selvstaendigt videnskabelig og teknisk orienteret offentlig myndighed indenfor
det tyske Miljo-, Naturbeskyttelses- og Reaktorsikkerhedsministeriums forretningsomrade. Myndigheden blev
grundlagt i 1989 med det formal at kombinere kompetencerne pa omraderne stralebeskyttelse, kerneteknisk sikkerhed,
transport og forvaring af kernebraendstoffer sdvel som slutoplagring af radioaktivt affald. Med dette formal for gje er
bl.a. felgende centre blevet integreret i BfS: Das Institut fiir Strahlenhygiene, das Institut flr Atmospharische
Radioaktivitat (Freiburg), die Abteilung Sicherstellung und Endlagerung radioaktiver Abfélle der Physikalisch-
Technischen Bundesanstalt (Braunschweig), dele af Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit (K6ln) sdvel som det sékaldte
Messnetz med over 2000 Messpunkten fiir die Ortsdosisleistung (ODL) og ABI (Alpha, Beta, Iod) -Messnetz.

Ledelsen af BfS péhviler en prasident og en viceprasident. Institutionen er opdelt i fire fagomrader samt i en central
afdeling, der er ansvarlig for administrationen: Sicherheit in der Kerntechnik (SK), Sicherheit nuklearer Entsorgung
(SE), Strahlenschutz und Gesundheit (SG) og Strahlenschutz und Umwelt (SW). Organisatorisk tilknyttet men ikke
fagligt underlagt er forretningsstederne der Reaktor-Sicherheitskommission (RSK), der Strahlenschutzkommission
(SSK) og des Kerntechnischen Ausschusses (KTA), jf. http://www.bfs.de/bfs/wir/fachbereiche.html

¥ GRS er en teknisk-videnskabelig forsknings- og ekspertorganisation, som fremskaffer interdiscipliner viden og
kvalificerede data for at kunne forbedre sikkerheden pé tekniske anleg og videreudvikle beskyttelsen af mennesker og
milje overfor risici og farer fra sddanne anleg. Tyngdepunktet for GRSs aktiviteter ligger pd omréadet for den nukleare




kun kom til offentlighedens kundskab, fordi miljgorganisationen Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (FoE Germany) i begyndelsen af februar 2004° offentliggjorde det tyske

Miljeministeriums sammenfatning af Betaenkningen'’.

Veasentligt i denne sammenhang er, at 3 af de 5 kernekraftreaktorer, prasidenten for BfS af
sikkerhedsgrunde gnsker lukket hurtigst muligt har samme alder som Barsebéack 2, ogsa er
kogendevandsreaktorer og ligesom Barsebackvaerket ikke er konstruerede til at modsta et
flystyrt, selv ikke af et mindre fly.

GRS-Betenkningen opererer med folgende variable: Nedslagets mekaniske virkninger
(reprasenteret af flyets vagt og hastighed, nedslagsvinkel, etc.) og termiske virkninger
(repreesenteret af fire bygningsbeskadigelseskategorier, tre braendstoftyper, tre brandscenarier, etc.),
forskellige hendelsesforleb (reprasenteret af rumlige nedstyrtningsscenarier, fem prototypiske
kernekraftverker) og anleggenes sarbarhed (reprasenteret af fem  grupper af
anlaegskonfigurationer, ni skadesscenarier, anlegsinterne og —eksterne beskyttelsesforanstaltninger,
etc.).

Hvad angdr sammenligningen med de tre nedenn@vnte reference-kogendevandsreaktorer ber man
notere sig, at Barsebdck 2 blev taget i drift i 1977. Barsebdck 2 er imidlertid identisk med
Barsebidck 1, der blev taget i brug allerede i 1975. Briinsbiittel blev taget i drift 1 1976, Isar 1 1 1977
1 og Philippsburg 1 i 1979. Nedslagskategorierne gaelder alle flytyper, dvs. bade store fly (f.eks.
Airbus 340, Boeing 747), mellemstore fly (f.eks. Airbus 300) og smé fly (f.eks. Airbus 320) og
hastigheder fra 175 m/s til 100 m/s.

Fire af de fem skadesscenarier i Betaenkningen selv med mindre fly i lav hastighed giver
radioaktive udslip, der enten ikke eller kun tvivisomt kan kontrolleres, og i et enkelt tilfeelde
er der med sikkerhed tale om et betydeligt udslip af radioaktive emner.

Tabel 1: Kogendevandsreaktorer, Referenceanleeg Brunsbiittel (ingen specielle konstruktioner mod
flystyrt) og ogsa Isar 1 og Philippsburg 1''.

Nedslagskategorier Skadesscenario Forventet resultat

Alle flytyper, alle Vidstrakt edeleggelse af reaktorbygningen, tidlig Tvivlsom beherskelse af
hastigheder friszettelse af radioaktivitet hendelsesforlebet

Allﬁat:zglp:;éfne Qdeleggelse af andre sikkerhedsrelevante bygninger Kontrollerbart haendelsesforlab

Alle flytyper, alle Flyet gennembryder veeggen til reaktorbygningen med Tvivlsom beherskelse af
hastigheder efterfolgende brand inden i bygningen handelsesforlobet

Treeffer pa taget af reaktorbygningen af vragdele med

Alle flytyper, alle nedstyrtning af en tagbjelke ned i Begranset frisettelse af radioaktivitet

hastigheder brendselselementbakkenet til folge, men dog med fra breendselselementlagerbaekkenet
opretholdelse af vandoverdekning

Alle flytyper, alle Treeffer pa taget af reaktorbygningen af vragdele med | Betydelig frisettelse af radioaktivitet fra

hastigheder nedstyrtning af en tagbjaelke ned i brendselselementlagerbakkenet

sikkerhed, hvor GRS er Tysklands centrale fagorganisation. GRS arbejder i forskellige sammenhange teet sammen med
internationale organisationer som f.eks. OECD, IAEO og EU og har et partnerskab med bl.a. det franske Institut de
Radioprotection et de Shreté Nucléaire (IRSN). RISKAUDIT, et felles datterselskab til GRS og IRSN koordinerer
aktiviteterne for de europaeiske TSOer i speorgsmalet om sikkerhed i de esteuropaiske nukleare installationer, jf.
http://www.grs.de/die_grs/die_grs.html?pe_id=1 og http://www.grs.de/die_grs/grs_profil.html

 BUND verbffentlicht GRS-Gutachten zu Terrorgefahren fiir Atomkraftwerke, Pressemitteilung vom 3. Februar 2004.

' Sammenfatningen — Schutz der deutschen Kernkraftwerke vor dem Hintergrund der terroristischen Anschlége in den
USA vom 11. September 2001, Zusammenfassung der GRS-Studie durch das Bundesministerium fiur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) - kan findes pa http://www.bund.net/lab/reddot2/pdf/grs_gutachten.pdf

' Zusammenfassung der GRS-Studie. s. 9.




brendselselementbakkenet til folge og efterfolgende
tab af vandoverdakning og yderligere breendstofbrand

De flytyper, Barsebackvarket sandsynligvis ikke vil kunne modst3, er fglgende:

Tabel 2: Data om maksimum startvaegt og maksimum brandselsreserver for forskellige flytyper'?.

Storrelse Flytype Maksimum startveegt Maksimum brandstofreserver
F-4E Phantom II 26309 kg 60001

Sma fly Boeing 737-600 65 090 kg 26 0351
Airbus A-320 77 000 kg 29 660 1
Mellemstore fly Airbus A-300-603R 171 100 kg 68 7001
Boeing 767-400 ER 204 120 kg 90770 1
Store fly Airbus A-340-600 365 000 kg 194 880 1
Boeing 747-400 396 890 kg 2168401

Ogsd den danske Beredskabsstyrelse bekrafter det dette scenario i det ovennavnte notat.
Beredskabsstyrelsen konstaterer, at ”som udgangspunkt dimensioneres atomkraftvaerker ikke med
henblik p4, at de skal kunne modsta flystyrt. Ved konstruktionen af et atomkraftvaerk dimensioneres
der med udgangspunkt i1 en rakke typer af ulykker, som varket skal kunne modsta.
Sandsynligheden for flystyrt vurderes i den forbindelse til at vare sa lille, at der ikke tages hojde
herfor”.

Nogle eksperter mener imidlertid, at ikke blot et flystyrt i reaktorbygningen men ogsa i de
eksterne elektriske eller nedkglingsfaciliteter vil kunne udlgse en nedsmeltning af
reaktorkernen.

Ifolge en rapport fra en tysk forsker, Dr Helmut Hirsch, Danger to German nuclear power plants
from crashes by passenger aircraft, Hannover, November 2001", er de eksterne bygninger, der
ville kunne blive skadet i et kernekraftvaerk af BRW-typen (som f.eks. Barsebiackvarket) folgende:
(1) Den bygning, der indeholder varkets kontrolrum og centrale elektriske og elektroniske
installationer, (2) reaktor hjelpebygningen med vandrensnings- og ventilationsfaciliteter, (3)
turbinebygningen med turbine og generator, (4) transformerstationen med ledningsnet feed-in og
transformer til egne behov, (5) nedelektricitetsbygningen med neddieselgeneratorer og
koldvandskontrolcenter, (6) skorsten til affaldsluft, (7) keletarne (med genkeling) og (8) anlag til
fjernelse og returnering af kelevand.

Det er bemarkelsesvaerdigt, at de kritiske systemer, der serger for keling, elektricitet og opbevaring
af anvendt kernebrandsel, hovedsageligt findes i ikke-forsteerkede bygninger, som ikke vil kunne
modsta et flystyrt. Rapporten konkluderer, at hvis skaderne begrenser sig til en enkelt af de
betydningsfulde installationer, der har med sikkerheden at gere, vil der opstd en situation med
forhgjet risiko, der sandsynligvis ville kunne kontrolleres.

Selvom “det (imidlertid) er mere eller mindre sandsynligt, at kun begranset skade vil opsta i det
tilfeelde, et mindre fly styrter ned, kan dette ikke antages at ville ske, hvis det drejer sig om et

'> Danger to German nuclear power plants from crashes by passenger aircraft s. 6. og http://www.monarch-
airlines.com/aircraft/index.asp?source=a300
13 http://archive.greenpeace.org/nuclear/germannucplantsafety.pdf




passagerfly (BBOFFs accentuering)'®. Mere omfattende odeleggelse ma her befrygtes. Det kan
ikke leengere garanteres, at nedkelingen af reaktoren vil kunne opretholdes, ikke engang selvom
selve kelesystemet ikke er beskadiget. Hvis f.eks. forsyningen af elektricitet fra elnettet eller
vaerkets egen transformer og nedsystem svigter pd samme tid, vil ingen kelepumper vare til
radighed (...) Odeleggelse over et stort omrdde pa kernekraftvaerket kan yderligere have den
virkning, at personalet ikke l&engere kan skaffe sig adgang og foretage de nedvendige reparationer, 1
det mindste ikke indenfor den nedvendige tidsramme pa kun fa timer. I disse tilfaelde vil der ske en
nedsmeltning af reaktorkernen (...) Hvis nedsmeltningen kombineres med eksplosioner, vil
rektorindeslutningen blive gennembrudt indenfor ti timer og ellers vil den fejle som et resultat af det
ekstreme pres 1 lobet af dage (i nogle af de gamle kernekraftverker kan det forventes at ville ske 1
lobet af fa timer). Udslippet af radioaktivitet er i en vis udstraekning begranset, fordi radionuklider
kondenserer i bygningen. Der er noget leengere tid til at treeffe beskyttelsesforanstaltninger imod
katastrofen. Ogsa i dette (...) scenario er det radioaktive udslip sammenligneligt med det fra
Tjernobyl med Kkatastrofale konsekvenser over et stort omréde til falge'” (BBOFFs
accentuering)”.

Rapporten vurderer ogsa, at selv hvis reaktorbygningen i det store og hele forbliver intakt, er
der en stor sandsynlighed for, at gdeleggelserne pa stedet og vibrationerne forarsaget af
styrtet indenfor selve reaktorbygningen kan fare til en nedsmeltning af reaktorkernen.

Selvom der 1 Hirsch-rapporten er to risikoscenarier for den varst tenkelige ulykke péd et
kernekraftvaerk i form af et forsetligt eller uforsatligt flystyrt, mens reaktoren er i drift, forbliver
den alvorligste den, hvor reaktorbygningen tilfgjes alvorlige skade, f.eks. hvor vaegge brydes ned
og vragdele og muligvis breendende flybraendstof kan pavirke dens indre.

Reaktorbygningen indeholder reaktoren, dele af kolekredslebet, som fortsatter til turbinen og de
vigtigste sikkerhedssystemer, forst og fremmest ned- og sekundare kolesystemer og
kerneoverrislingssystemet. Hvis bygningens ydre, forsterkede betonstruktur bliver edelagt ved et
flystyrt, kan heller ikke den indre indkapsling holde. Indkapslingen er designet til at modsta
indre pdvirkninger (opbygning af pres som resultat af rerbrud) og er ikke egnet til at modstd ydre
pavirkninger. Det ma antages, at reaktorens kelekredsleb vil blive skadet og at
sikkerhedssystemerne ogsa vil blive alvorligt skadet. Hvis rerene 1 kolesystemet eller
reaktorbeholderen selv bliver alvorligt skadet er det uden betydning om nedkelesystemet stadigvaek
fungerer, eftersom der ikke varet nogen effektiv tilforsel.

| et sddan tilfeelde vil der i lgbet af kort tid — indenfor en time — ske en nedsmeltning af
reaktorkernen. Radioaktive emner vil blive frigjort fra det smeltede kernebreendsel og, eftersom
indkapslingen og betonskallen er blevet edelagt, vil de slippe ud i det fri praktisk talt uden
forsinkelse eller tilbageholdelse inde 1 bygningen. I alle undersogelser opfattes et sddan scenario

' Ifglge rapporten ber man se pi folgende ting, nar man diskuterer virkninger af et styrt af et stort passagerfly: (1) De
mekaniske pavirkninger fra selve styrtet pa de bergrte bygninger, (2) odeleggelse pa grund af flyvende vragdele
og (3) virkningerne af ild der, hvor flyets breendstof breender. Virkningen af et styrt afheenger af massen og farten pa
flyet og det omrade, som bliver ramt og den udstrakning, i hvilken bygningsstrukturerne bliver brudt ned (jo mindre
omréade, desto mere koncentreret og sterre virkning). En sterre masse pa et passagerfly spreder virkningen af styrtet
over et storre omrade. Samtidigt udger maskinerne kompakte “missiler”, som kan veje adskillige tons. Afhaengigt af de
valgte forudseatninger vil hastigheden af styrtet sandsynligvis vaere lavere i tilfaelde af et uforsatligt styrt, eftersom
ulykker forst og fremmest indtreeffer ved start og landing. I tilfeelde af et forsatligt udfert styrt, hvad der kan betyde et
brat dyk fra stor hgjde, ma hejere hastigheder forventes. F.cks. anslar Markey rapporten, at de fly, der blev brugt i
terroristangrebene mod World Trade Center og Pentagon flgj med en fart pa mellem 533 km/t og 818 km/t, da de ramte
deres mal.

S. 8-9.



Det forer til serligt store og hurtige udslip af radioaktivitet. Den tid, der er til radighed for at
treeffe beskyttelsesforanstaltninger overfor katastrofen, er meget kort.

Rapporten konkluderer, at mangderne af radioaktive emner, der frisettes i dette scenario, ’kan
svare til eller overstige dem, der blev registreret ved katastrofen i Tjernobyl (BBOFFs

. 1
accentuering) 6,

Med hensyn til effektiviteten af modforanstaltninger er den tyske rapport meget pessimistisk.
Det grundleeggende problem er, at selvom kadereaktionen kan afbrydes ved en hurtig nedlukning af
reaktoren, gaelder det ikke for varmeudviklingen som folge af kernebrandsels kraftige radioaktivitet
(’nedbrydningsvarmen”). Under driften bidrager denne radioaktivitet med ca. 7 % af reaktorens
samlede effekt. Hvis kelingen svigter, vil den forarsage en kernenedsmeltning i lebet af kort tid. De
kortsigtede modforanstaltninger tager derfor sigte pa at formindske nedbrydningsvarmen ved at
lukke reaktoren ned i god tid og dermed gere de processer langsommere, der forer til en
kernenedsmeltning.

Imidlertid anser rapporten disse modforanstaltninger for ikke seerligt effektive eller deres
virkning naesten umulig at forudsige, hvis der er sket stor skade pa reaktorbygningen med
skader p& reaktorbeholderen eller pd opbevaringsbassin og hurtigt tab af keling'’. T dette
tilfeelde er det tvivlsomt, om oprydningsarbejde, som kunne berede vejen for modforanstaltninger
for at kele reaktorkernen, selv ville kunne foretages i sa sterkt et bestralet miljo, selvom der var
flere dage til radighed til dette formal.

Med hensyn til anvendt braendsel hafter rapporten sig ved, at opbevaringsbassinerne udger en
yderligere kilde til udslip i tilfeelde af et alvorligt flystyrt, eftersom anvendt kernebrendsel ogséd kan
smelte. Som ovenfor navnt er opbevaringsbassinerne i kogendevandsreaktorer som f.eks.
Barsebédckvarket er anbragt over selve reaktoren og relativt hejt oppe 1 reaktorbygningen, hvad der
betyder, at de er sarligt sérbare overfor ydre pavirkninger. Som navnt nedenfor i afsnit I1.D.
varierer mengden af anvendt kernebrandsel, der bliver opbevaret i Barsebiackvarket, mellem 15 og
72 tons. Den sidst opgivne mangde svarer til mangden af uran i reaktorkernen.

WISE-Paris har skennet, at et udslip af ceesium-137 (se naermere nedenfor i afsnit 11.D.) kan
veere op til 100 % (fra 50 %) i tilfeelde af et flystyrt'®. 15 &r efter Tjernobyl-katastrofen var
ceesium-137 ansvarlig for 80 % af den verdensomspandende kollektivdosis. Hvis WISE-Paris
sken stemmer, vil udslippet af caesium-137 fra eksempelvis Barseback 2 veere 2-4 gange
hgjere end udslippet fra Tjernobyl-reaktoren'’.

"% Ibid. s. 8.

'" Denne vurdering svarer til vurderingerne i den danske beredskabsstyrelses notat. Beredskabsstyrelsen konkluderer, at
” jo lengere tid en reaktor har veret lukket ned inden et uheld, desto mindre skadeligt vil et eventuelt udslip vere. Er
tidshorisonten for nedlukningen kun timer, vil dette imidlertid kun have en begrenset effekt”.

'8 “Muligheden for en zirconium “ild”, efterfulgt af et tab af vand, stammer fra pakningen af brandselsbassiner til hgj
teethed [Thompson, 2000a]. En vandtabsulykke i D kelebassinet kunne lede til en frisetning af op til 100 % af den
samlede mengde af casium-137 indeholdt i de oplagrede 1,745 tons anvendt brendsel pd grund af exotermiske
oxideringsreaktioner i zirconium og andre metaller [NRC, 20001, Schneider, M. (Dir.), POSSIBLE TOXIC EFFECTS
FROM THE NUCLEAR REPROCESSING PLANTS AT SELLAFIELD AND CAP DE LA HAGUE, ANNEX 19,
“Comparison of Caesium-137 Contained in Spent Fuels Stored at La Hague and Released During the Chernobyl
Accident”, s. 118. WISE-Paris, Report commissionned by STOA, European Parliament, 2001, http://www.wise-
paris.org/english/reports/STOAFinalStudyEN.pdf

' En femars cyklus for brandslet i Barsebick 2s reaktorkerne vil indikere, at opbrandningen af breendslet ligger
mellem 40 og 50 GWd/t med et middeltal pa 45 GWd/t. Med en opbranding af braendslet pd 45 GWd/t vil inventaret af
casium-137 i Barsebiick 2 ligge pa 1,4 kg pr. ton af anvendt brendsel, dvs. en samlet meengde pa omkring 105 kg i
reaktorkernen, dvs. ca. 20 % mere end i Tjernobylreaktoren.




Med hensyn til effektiviteten af andre modforanstaltninger er den tyske rapport tilsvarende
pessimistisk. Det bliver konkluderet, at valgmulighederne i forbindelse med at forege
sikkerhedsbeskyttelsen overfor styrt af store eller mellemstore passagerfly er ekstremt begransede.
Selvom detaljer udenfor enhver tvivl kan forbedres, vil risiciene ikke blive vasentligt
formindskede. F.eks. ma udstationering af militeere enheder i forbindelse med luftforsvar af
nukleare anleg, som det er sket 1 Tjekkiet og ved oparbejdningsanlegget i Cap de la Hague 1
Frankrig, anses for ekstremt problematisk. Bortset fra den indlysende fare for at komme til at skyde
fly ned, der er irrelevante 1 forhold til anleeggene — f.eks. fly hvis radio og navigationssystemer er
defekte — opstar nye risici. Jord-til-luft missiler, som ikke treffer deres mal, kan ved et uheld
ramme kernekraftveerket og forarsage skade der. Luftforsvarsposterne kan selv blive mél for
terroristaktioner. Terroristerne kan forsege at erobre dem og bruge dem til at beskyde
kernekraftvaerket med. For at undga dette ma posterne permanent bemandes med soldater, hvilket
betyder et stort skridt i retning af en militarisering af hele energiproduktionen, hvad der pa ingen
méde kan anses for onskeligt™.

I Tyskland har myndighederne eksperimenteret med sakaldte “tdgeklokker®'”, dvs. antznding af
roggranater omkring kernekraftvaerkerne, men er nédet frem til den erkendelse, at de eneste
realistiske alternativer er en hurtig nedlukning af de mest udsatte reaktorer, konstruktion af et ekstra
tag eller opstilling af heje jernbetonsejler omkring reaktorbygningerne. Endnu en mulighed, der er
blevet opkastet, er opsatning af vindmglleparker omkring reaktorerne, hvis melletarne ligesom
sojler eller master haevdes at ville kunne gere det umuligt at ramme dem przecist med et fly*.

B. Endnu et af de verst teenkelige risikoscenarier: Et terroristangreb pa landjorden

Teoretisk set kan et terroristangreb pa landjorden i1 forhold til Barsebackverket foretages af
bevabnede angribere, ved hjelp af en ydre sprenganordning placeret i f.eks. en lastvogn eller en
firhjulstreekker eller ved hjelp af en passiv eller aktiv medhjalper, som er ansat pa verket.

Ifolge det svenske kernekraftinspektorat (SKI), som er den ansvarlige offentlige myndighed i
forbindelse med ivarkszttelse af sikkerhedsforanstaltninger™, er udgangspunktet for udviklingen af

*" Hirsch s.11-12.

I Jiirgen Voges, Der Konigsweg zum Atomausstieg, TAZ Nr. 7291, 23.2.2004, s. 7. Konceptet tageklokke
(Nebelglocke) gér ud pé, at serlige roggranater bliver antendt, s snart et mistenkeligt fly treenger ind i luftrummet
omkring et kernekraftvaerk. I stedet for reaktorbygningens kuppel ser terrorpiloten kun en regsky, siledes at man kan
hébe pa, at maskinen rammer jorden i stedet for kuplen eller piloten afskrackkes fra sit forehavende og flyver bort.
Systemet er blevet testet af die Kdlner Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) pé foranledning af det
tyske miljgministerium.

Kritikernes indvendinger overfor systemet fokuserer pa, at (1) varslingstiderne i det snavre tyske luftrum ikke er lange
nok til, at den automatiske tilslering af kernekraftvaerket kan udleses rettidigt, om (2) regudsondringerne fungerer ogsa
under vejrbetingelser som f.eks. steerk kulde eller storm, at (3) en veluddannet terrorpilot blot kan dreje veek og angribe
igen, nér de kunstige skyer har spredt sig og (4) hvorvidt anleegget forbliver tilstraekkeligt brandsikret, nar hundreder af
reggranater er blevet antendt.

Desuden vil en veluddannet terrorist kunne fodre navigationscomputeren med kernekraftvaerkets koordinater. Ogsa
mobile GPS-systemer beregnet for laptops findes allerede pa markedet, som flykaprerne kan tage med om bord.
Tégeklokkesystemet er imidlertid populart blandt kernekraftindustriens folk, fordi det er prisbilligt. Alternativet er
massive stalbetonsgjler opstillet omkring kernekraftveerket og en ekstra kuppel bygget op over reaktorbygningen —
foranstaltninger, der vil gere kernekraftstrommen vesentligt dyrere (sikkerhedsforanstaltningerne forventes at koste
100-200 mio. EUR pr. Anleg), jf. Gerd Rosenkranz und Christoph Schult, Kuppel im Qualm, DER SPIEGEL 48/2003 -
24. november 2003.

22 Se Uffe Korsbech, Terrorister og a-verker, http:/www.reo.dk/

> Stig Isaksson, The concept of physical protection of nuclear facilities in Sweden, Swedish Nuclear Power Inspectorate
(SKI), SE-106 58 Stockholm, Sweden, som presenteret ved EUROSAFE forum 4-5 november 2002 i Berlin, jf.
http://www.eurosafe-forum.org/ipsn/pdf/euro2_5_10_phys_prot_sweden.pdf
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regler for fysisk beskyttelse af de svenske kernekraftvaerker at vurdere det aktuelle trusselsbillede,
dvs. det, der kaldes for design basis truslen (design basis threat”) eller DTB. I samarbejde med den
nationale efterretningstjeneste og sikkerhedsmyndighederne er SKI naet frem til den konklusion, at
den stgrste trussel bestar i en terrorhandling eller i sabotage, der farer til en radiologisk
ulykke. Dette kan fore til alvorlig skade pa kernekraftvaerket, pa personalet eller til tab af liv.
Endvidere har SKI vurderet, at en terroristaktion, under hvilken der fremsattes trusler om at
anrette skade og i lgbet af hvilken, disse kan anrettes, er mere sandsynlig en aktion, der
udelukkende gar ud pa at forrette skade pa reaktoren. Grundlaget for denne antagelse er den
omstendighed, at hvis angriberen har feerdighederne til at besztte et velbeskyttet kernekraftvaerk og
ogsa har den fornedne viden til at true reaktorsikkerheden, sd har den pagzldende sandsynligvis
ogsé politiske eller okonomiske mal, der raekker videre end til blot at forvolde skade pa reaktoren™®.

Ifalge SKI er det overordnede formal med beskyttelsen af et kernekraftvaerk at afskraekke og
forhindre en trussel eller et angreb og i tilfeelde af en realiseret trussel eller et realiseret
angreb at neutralisere truslen eller angrebet. Dette mél nas, nar angriberen ikke er i stand til at
forvolde skade, der kan medfere, at kernebraendslet ikke kan keles. Det er SKI’s vurdering, at hvis
reaktoren er beskyttet mod de formodede trusselssituationer, er der en hej sandsynlighed for, at
sandsynlige angreb kan neutraliseres. I al almindelighed kan beskyttelsen siges at besta af: (1)
Adskillige beskyttelsesbarrierer, (2) systemtekniske foranstaltninger, (3) administrative
forholdsregler og (4) en ydre, bevebnet sikkerhedsstyrke.

Efter SKI’s opfattelse vil sabotage pa et kernekraftveerk i perioder med normal drift i de fleste
tilfelde ikke fgre til mere alvorlige situationer end dem, som veerket er udformet til at skulle
handtere pa en sikker made®. Imidlertid anerkender SKI, at et kernekraftvaerk er sarbart overfor
sabotage, selv nar det er lukket ned, fordi adgangen til reaktorbygningen er storre sammenlignet
med perioder med normal drift.

Som navnt ovenfor forkaster Kernekraftinspektoratet ideen om at have bevaebnede vagter pa
veerket til at neutralisere angriberen, idet det géar ud fra, "at fordelene ved at have en saddan styrke
ikke opvejer ulemperne” og det at "have en bevabnet vagtstyrke udover politiet ikke ville vere i
overensstemmelse med, hvad offentligheden ensker”. Inspektoratet anser ogsi den praventive
virkning af bevabnede vagter for at vare af mindre betydning, fordi styrken pd kernekraftvaerket
ville vaere temmelig begraenset. Ansvaret for at handle og genbesatte verket ligger i stedet hos det
svenske politi.

SKI gar uden videre ud fra, at terrorister vil vaere i stand til at overtage kontrolrummet for
reaktoren, idet man indser, at intet beskyttelsessystem kan garantere, at reaktoren kan
beskyttes mod et maksimalt angreb. I stedet bliver der taget visse skridt for at sikre, at reaktoren
vil vaere i en sikker tilstand, nér personalet bliver evakueret fra rummet. Muligheden for at udeve
indflydelse pa reaktorsikkerheden md ogsa geres vanskeligere ved at man frakobler dele af

* SKI har baseret reglerne for fysisk beskyttelse af de svenske kernekraftvaerker pa folgende trusselsbillede: (a)
Angriberen har kendskab til veerkets indretning, dets tekniske funktioner og overvagningsrutiner. (b) Angriberen er
bevabnet og i besiddelse af spreengstoffer. Vabentyperne og mengden af sprengstoffer kan henfores til, hvad der er
almindeligt i Sverige. (c) Angriberen kan bestd af adskillige personer, der tiltvinger sig adgangen til vaerket. (d) Den
tiltvungne adgang vil udlese en alarm. (e) Angriberen vil nogen tid efter alarmen er udlost besatte kernekraftverkets
vigtigste driftscenter, kontrolrummet. (f) En gidsel kan blive udnyttet. Gidslen formodes at udfere beordrede handlinger
indenfor hans kompetenceomrade, men uden at den pageldende har adgang til informationer, der er fortrolige., (g)
Angriberen kan blive hjulpet af en insider. (h) Angriberen er i stand til at erhverve kontrol med resten af varkets vitale
omrader efter en vis defineret tidsgreense. Tidsgransen er baseret pa den tid, som er ngdvendig for at fa kontrol med
omraderne udenfor kontrolrummet, og den tid, som er nedvendig for at sikre reaktorens drift, og den tid, som er
nedvendig for at f4 personel bragt til stedet og overtage driften af reaktoren fra disse omréader. (i) Eksplosioner udenfor
vigtige omréader kan finde sted. (j) Kernekraftverkets personale er ubevebnet, Isaksson, s. 2.

“Ibid. s. 2.

0 Ibid. s. 2.
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kontrolrummets funktioner. Andre vitale dele af reaktorens sikre drift beskyttes af nedsystemer og
fysisk adskillelse af systemerne.

De ovennavnte bestemmelser, som blev indfert i Sverige i de sene halvfjerdsere, er ikke blevet
@ndret siden. Nu, mere to ar efter 11. september, er reglerne imidlertid under revision. At de
svenske myndigheder ikke har folt, at dette var presserende, forklares af SKI pa folgende méade:
”Hvad et acceptabelt fysisk sikkerhedssystem skal vare athenger af mange faktorer. At sige “hvad
der er godt for jer er godt for os” ville vaere en alvorlig fejltagelse. Faktisk er man nedt til tage
vigtige faktorer i1 betragtning som f.eks. trusselsbilledet i det land eller endog dele af det land, hvor
reaktoren er anbragt, og ogsa landets sociale situation og reaktortypen. Derfor gar de svenske
erfaringer ud pa at gare det fysiske beskyttelsessystem sa effektivt som muligt ved at basere

det pd specifikt indenlandske erfaringer (BBOFF’s accentuering)®”.

Som navnt foreligger der endnu ikke nye sikkerhedsbestemmelser, men ifglge SKI vil
erfaringerne fra 11. september 2001 blive taget med i revisionsprocessen. Planen er, at de nye
bestemmelser skal traede i kraft i lobet af 2004%®.

Den antagelse, at kernekraftveerker er umulige at beskytte overfor terroristangreb fra landjorden,
bakkes op af erfaringer gjort af Nuclear Regulatory Commission (NRC) — det amerikanske
kernekraftinspektorat. Ifolge NRC anses en kernekraftoperaters sikkerhedsindsats for mangelfuld,
hvis den pageldende ikke er i stand til at forhindre en angriber i at beskadige og/eller edelegge alt
udstyr eller alle handlinger i et malset. I en rapport” offentliggjort af et medlem af
Reprasentanternes Hus og The House Energy and Commerce Committee, Edward J. Markey, der
analyserede mere end 100 sider korrespondance fra NRC, fremgar det, at den fysiske beskyttelse af
de amerikanske kernekraftreaktorer selv efter 11. september 2001 fortsat er mangelfuld og at
NRC ikke har formaet at tilpasse sikkerhedsbestemmelserne til den udviklede trussel.
Rapporten konkluderer ogsé, at sikkerhedsevelser ved de amerikanske kernekraftreaktorer er
utilstraekkelige og kernekraftvaerkerne fortsatter med ikke at besta proverne 50 % af gangene™.

Specielt i forbindelse med Barsebackveerket bgr det naevnes, at SRSS (se naermere om rapporten
1 afsnit II.A.) pdpeger, at verket er sarligt sarbart overfor terroristangreb pd grund af de store
spejlglasvinduer langs vaggen til kontrolrummet, som vender indad mod land. Selvom det er
sandsynligt, at glasset 1 vinduerne kan modstd tungere slag, oger de risikoen for sabotage.
Endvidere indeholder et yderligere antal andre rum og udrum i anlaegget ydervinduer. De, som
betyder mest, er de, som er placeret i begge udrummene til reservekraftaggregaterne og som vender

*’Tbid. s. 6.

% Jf. en artikel i Svenska Dagbladet, ”Skirpt sakerhet for kéirnkraft” d. 24/10-03.

%% Security Gap: A Hard Look at the Soft Spots in Our Civilian Nuclear Reactor Security,
(http://www.house.gov/markey/iss_nuclear_rep020325.pdf)

%% Tgennem tiden har NRC udfert styrke-mod-styrke ovelser kendt som Operational Safeguards Response Evaluations
(OSRE) for at vurdere sikkerhedseffektiviteten ved kernekraftreaktorerne. 1 37 ud af 81 OSREs (46 % af
sikkerhedsproverne) udfert mellem august 1991 og august 2001 identificerede NRC svagheder, som tillod den
angribende styrke at “né frem til et mélset og simulere edeleggelse af dette udstyr (...), dvs. det udstyr, som det er
nedvendigt at beskytte for at forhindre skade pa reaktorkernen” (siderne 27-29 i svarene fra NRC som citeret i Markey
rapporten). NRC identificerede alvorlige svagheder pd 9 ud af 15 OSRE steder. Som navnt ovenfor blev der
identificeret alvorlige svagheder pa 46 % af de testede steder mellem august 1991 og august 2001. Derudover blev der
identificeret alvorlige svagheder pa 47 % af de testede steder mellem august 2000 og august 2001 og korrektioner blev
forlangt pa 60 % af disse steder. Mest foruroligende er den omstendighed, at tre kernekraftvaerker, der blev undersogt
kort tid for 11. september 2001, Farley, Oyster Creek og Vermont Yankee, er de, der klarede sig darligst. I en anden
undersegelse konstaterer NRC, at mellem 15 og 20 % af de amerikanske kernekraftvaerker ville blive pafert
skader, der kunne true deres sikkerhed, af bilbomber anbragt teet ved veerkernes overvagede omrader.
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ud mod havsiden, eftersom de ikke giver samme grad af beskyttelse mod projektiler, som man
normalt finder i de amerikanske anleg”'.

C. Sikkerhedsniveauet under den daglige drift pa Barsebackvarket

En ulykke pa Barsebdckvearket behover imidlertid ikke at vere fordrsaget af et terrorangreb.
Vasentlige systemer i kernekraftanleeg indbefatter et stort udvalg af bl.a. ventiler, pumper, motorer,
strominstallationer, tilforselsanordninger, steddempere, luftejektorer, ventilationskanaler,
ledninger, elektriske kabler, kontrolpaneler, tanke, brandvegge, dieselgeneratorer, tetninger, afleb,
ventilatorer, luger, gennemforinger, kanaler, vegge, kondensatorer, transformatorer, sikringer, bolte
og svejsninger. Alle disse systemer, konstruktioner og komponenter er potentielle kilder til fejl og
driftsforstyrrelser. Problemerne kan have mange &rsager: Konstruktioner, tilvirkning, installations-
og bygningsfejl, testforlgb, driftsfejl og manglende vedligeholdelse, eksplosioner og brande,
voldsom korrosion, vibrationer, vandskade, varme-, kulde og strdleskader, der optraeeder under
normal drift, og andre undertiden uventede eller for sent opdagede fysiske faenomener, der kan
skyldes fejl, og nedbrydning af komponenter pd grund af alder samt eksterne haendelser som f.eks.
de ovenfor beskrevne eller sabotage.

Vurderingen af kernekraftsikkerheden kompliceres yderligere af den variation af haendelser, der kan
ske, nér en fejlfunktion kombineres med andre fejlfunktioner, der igen skaber mulighed for ulykker,
som krever indsazttelse af nedindgreb fra et eller flere af anleggets komplicerede
sikkerhedssystemer. At sadanne indgreb lykkes, forudsetter, at konstruktererne af anlagget har
forsynet med tilstreekkeligt sikkerhedsudstyr. Langt alvorligere problemer kan opstd, hvis
uforudsete ulykker sker, overfor hvilke der ikke er indrettet beskyttelsesmekanismer.

Al erfaring viser, at store ulykker kan have ubetydelige arsager: Et gjebliks uopmerksomhed eller
tankeloshed hos nogen blandt driftspersonalet, en malfunktion i en tilsyneladende ubetydelig
komponent, en elementer fejl i anleggets konstruktion, som er blevet overset pa trods af
underspgelser og studier. Kernekraftens historie er fyldt med tilfzelde, hvor ulykker er sket i
tilsyneladende "fejlsikre” systemer.

En indikation for sikkerhedsniveauet pa ikke blot Barsebackvaerket, men alle de svenske
kernekraftveerker, er Sveriges placering i det internationale rapporteringssystem for
kernekraftulykker — INES (”International Nuclear Event Scale”) - der har fungeret siden
1991. Hvert ulykkestilfeelde kategoriseres efter bestemte kriterier efter en syvtrinskala. Niveau 7 er
en Tjernobyl-ulykke og niveau 5 en ulykke som i Harrrisburg. Siden 1991 er ingen katastrofe eller
ulykke indtruffet i noget kernekraftvaerk i verden, derimod et antal “afvigelser” (niveau 1),
“haendelser” (niveau 2) og “alvorlige handelser” (niveau 3). For niveau 1 findes der ingen klar
rapporteringspligt, hvorfor tallene ikke er umiddelbart sammenlignelige for de enkelte lande, men
det kan dog konstateres, at gstlandene rapporterer ofte. Haendelser pd niveau 2 skal rapporteres
indenfor 24 timer, og dette sker forholdsvis ensartet over hele verden. Mindst tre alvorlige
handelser pa niveau 3 niveau er registreret siden 1991, hvoraf en er forekommet i et svensk
kerneteknikanlaeg, og 46 pa niveau 2, hvoraf 7 er forekommet pa svenske atomkraftvaerker,
dvs. 15 % af alle niveau 2 handelserne i verden®. Dette er en kraftig overrepraesentation,
eftersom Sverige kun har 11 reaktorer (12 inden Barsebdck 1 blev lukket), og der i gennemsnit
fandtes ca. 420 reaktorer i verden i perioden 1991-2002, dvs. de svenske reaktorer udgjorde 2,9
% af det samlede antal reaktorer i verden. Disse tal gennemhuller fuldsteendigt myten om de

1 SRSS s. 3-38, 3-39 og 3-40.
32 Disse tal er fra Fredrik Lundberg, Varldens darligaste karnkraft, Ordfront 6/2002,
http://www.ordfront.se/article.asp?Article id=10946
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svenske kernekraftvaerker som “de sikreste i verden” — en opfattelse, der ogsa slér igennem 1 den
made, hvorpa Barsebédckverket bliver opfattet af i offentligheden.

Den praeliminare rapportering foretages af kernekraftveerkerne selv, men den endelige bedemmelse
gores af de respektive nationers kernekraftinspektioner. For at befri Sveriges kernekraftvarker for
mistanken om et lavt sikkerhedsniveau ma man derfor gé ud fra, at stort set alle landes inspektioner
fejer uheld ind under teppet. Nuancer 1 bedemmelsesmaden kan f.eks. ikke bortforklare, at USA har
rapporteret 4 haendelser for naesten 10 gange flere reaktorer end i Sverige.

Et fenomen, som er svert at forklare ud fra tilfeldigheder og ujevn rapportering er ikke mindst
fordelingen mellem de svenske reaktorer. Nasten alle de svenske INES niveau 2+ handelser er sket
1 de @xldste reaktorer, der blev konstrueret 1 tresserne eller ligesom Barsebick 2 i begyndelsen af
halvfjerdserne. Den svenske videnskabsjournalist Fredrik Lundberg, hvis tal ligger til grund for
denne opgerelse, drager den slutning, at de @ldste reaktorer ligger under international standard pa
det sikkerhedsmessige omrade, hvorimod dette ikke er tilfeldet for de nyere. Det svenske
kernekraftinspektorats tal stemmer ikke helt overens med Lundbergs®. For samme periode
naevner SKI i alt 30 INES 1 afvigelser for de svenske kernekraftvaerker, men kun 5 INES 2
handelser. Den sjette INES handelse er sket pd kerneteknikanlegget 1 Studsvik. Til gengeld er der
registreret en alvorlig haendelse pa INES 3 niveau ogsd pa kerneteknikanlaegget i Studsvik i 2002,
hvor heje radioaktivitetsniveauer blev mélt pa en pakke, indeholdende irridium-192 (se Tabel 3 og
4).

Tabel 3: INES 2+ handelser pa svenske kernekraftvaerker 1991-marts 2002 ifelge henholdsvis
Fredrik Lundberg og SKI.

Kilde Fredrik Lundberg SKI*
Taget i drift INES 2+ handelser INES 2+ handelser

Forsmark 1 1980 0 0
Forsmark 2 1981 0 0
Nyere Forsmark 3 1985 0 0
reaktorer Ringhals 3 1981 0 0
Ringhals 4 1983 1 1
Oskarshamn 3 1985 0 0
I alt 1 1
Barsebick 2 1977 3 2
Oskarshamn 1 1972 0 0
AEldre Oskarshamn 2 1974 1 1
reaktorer Ringhals 2 1975 2 1
Ringhals 1 1976 0 0
| alt 6 4
Nye og &ldre reaktorer | alt 7 5

Ifolge Fredrik Lundberg er INES rapporteringen ikke offentlig tilgengelig fra IAEA, men er 1 dette
tilfelde frigivet af SKI. Ifelge hans artikel har SKI modsat sig internationale sammenligninger
mellem INES handelser, hvorimod kernekraftoperatorernes egen organisation WANO forer

3 Ifolge Fredrik Lundberg opgav SKI en INES niveau 2 handelse for meget til ham, for inspektoratet selv lagde INES
tallene ud pa sin hjemmeside.
34

http://www.ski.se/extra/tools/parser/index.cgi?url=/html/parse/index.html&selected=5&mainurl=http://www.ski.se:80/e

xtra/document/%3Fmodule instance%3D1%26action%3Dshow category%26i1d%3D62
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sammenlignende statistikker, der dog ikke offentliggeres. Efter artiklen er blevet offentliggjort, har
SKI lagt de svenske INES tal ud pé sin hjemmeside.

Tabel 4: Svenske INES handelser rapporteret til IAEA. Kilde: SKI*°.

Ar Dato Reaktor INES Beskrivelse
kategori
Sommer Barsebidck 2 Niveau 1°° Unormalt fedevandsflad
2002 | 02-01- Studsvik AB Niveau 3 Hoje rad10akt1v1tetsn1vez.tu.er. malt fra en pakke indeholdende
2002 iridium-192
226(;81- Barsebick 2 Niveau 1 Underdimensioneret brudplade installeret i FILTER-systemet
2001 20-06- Rinehals 2 Niveau 1 Ukorrekt udregning af en algoritme i
2001 & overbelastningsanordninger til lokal stremfordeling
2000 Ingen handelser rapporteret
Zfégg_ Barsebéck 2 Niveau 2 Midlertidigt tab af havvands-kelesystemer
1999
2]283- Oskarshamn 2 | Niveau 0 | Kerneustabilitet indtraf under vedligeholdelse pa bytteomrade
1998 Ingen haendelser rapporteret
97-00- Lukkede ventiler i indeslutningens overrislingspumpers
1997 Ringhals 4 Niveau 2 indsugningslinier under opstartens ikke-nukleare fase efter
brandselsfornyelse
1997 | 17-08- . . Automatisk beskyttelsessystem koblet fra under ikke-nuklear
Ringhals 2 Niveau 1 .
1997 opvarmning efter breendselsfornyelse
16-05- . Nedsat presnedsattelsesfunktion i reaktorindeslutningen under
Forsmark 2 Niveau 1 . .
1997 reaktorstop fer udtagningsperioden
01-11- . En af reaktornedkelingssystemerne — kerneoverrislingssystemet
1996 | Oskarshamn2 | Niveau2 _ var ikke til ridighed pa Oskarshamn 2
13-08- Studsvik AB, . . . . .
1996 Varm Celle Niveau 1 Laekning af vand til en Varm Celle i Studsvik
18-07- . Fejlagtig opstilling for opstarten af aflebsrer ventiler til
1996 | 1996 | Forsmarkl | Niveaul skrubbesystem
112€;gg- Barsebick 2 Niveau 1 Forringet tryk-undertryks (PS) funktion
Of;gg_ Oskarshamn 1 Niveau 1 Fejl ved indeslutningsisolationsventil under en periodisk test
21-01- Oskarshamn 1 Niveau 1 En del af det system, der leder overskudsvarmen vaek —
1996 hjelpekondensatoren — er midlertidigt ikke til rddighed
1995 1;&1);_ Ringhals 4 Niveau 1 Afvigelse fra de Tekniske Specifikationer
19-10- . . Overeksposition af en arbejder ved forskningsreaktor R2-0 i
1995 R2-0 Studsvik | Niveau 2 Studsvik i Uppsala Universitetets Neutronforskningsanleg
26-08- Oskarshamn 1 Niveau 1 Designmangler fundet i d1ese}generatorer under grundig
1995 testning
15-07- . En lukket ventil i indeslutningspresafhjalpningsrer ud til
1995 Forsmark 2 Niveau 1 atmosfaeren og to lukkede ventiler i aflobsreret til nedfilter

35

http://www.ski.se/extra/tools/parser/index.cgi?url=/html/parse/index.html&selected=5&mainurl=http://www.ski.se:80/e
xtra/document/%3Fmodule_instance%3D1%26action%3Dshow_category%26id%3D62

3 T PLAN FOR DET LANDSDZAKKENDE ATOMBEREDSKAB defineres en INES niveau 1 uregelmassighed som
en uregelmessighed, der overskrider det tilladte. Dette kan skyldes menneskelige -, proceduremeessige - eller
komponentfejl. Alle uregelmessigheder, som er indenfor det tilladte eller ikke naevnt i tilladelserne ber klassificeres
som 0. Se http://www.beredskabsstyrelsen.dk/nuc/Plan-Master.pdf
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10-07- Barsebick Niveau 1 Utilsigtet udledning i havet' af en mindre mangde relativt
1995 kontamineret vand
28-05- Rutineovervagning afslerer, at dampgenerator
1995 Ringhals 2, 3,4 | Niveau 1 sikkerhedsventiler abner ved hgjere tryk end specificeret i
Ringhals 2,3 og 4 trykvandsreaktorerne
Ofégg' Ringhals 2 Niveau 0 Mislykket skift fra 400kV til 130kV
3115582- Oskarshamn 1 Niveau 0 Spraekker i pumpe og ventil indfatninger
1129;85- Ringhals 3 Niveau 1 Ikke fuldsteendigt indsatte kontrolstave
Designmangler identificeret i adskillelsen mellem de elektriske
01-01- . o . . .
1995 Oskarshamn 1 Niveau 1 systemer, undgéelse af fejl af feelles arsag i
reaktorbeskyttelsessystemet og overtryksudslip i reservebygning
01-01- . Sprakker i reaktorkernedaekning, i deekningens daeksel og i
1995 Oskarshamn 1 Niveau 0 reaktorkarrets indre dele
03-10- . . Dampgenerators sikkerhedsventiler fungerede ikke i
1994 Ringhals 2 Niveau 2 overensstemmelse med specifikationer
28-09- w . Beskyttelsessystem ikke helt genetableret efter
1994 Barsebick 1 Niveau 1 brandselsopfyldningsperiode
3]582_ Barsebéck 2 Niveau | Laekkende isolationsskal i nedkelesystem
26-08- Barsebick 1 Niveau 1 Manglende smﬁrmgs'fef';lt i nadkelesystemets
1994 1994 kerneoverrislingspumper
212558?1- Ringhals 4 Niveau 0 En kontrolstav ikke fuldstaendigt sat ind efter scram
Ofégz?l- Ringhals 1 Niveau 0 Udslip af jod-131 fra turbinesystemet
1{582- Forsmark 3 Niveau 1 Utilsigtet langsom indsattelse af alle kontrolstavene
1189;83- Ringhals 2 Niveau 1 Fejlagtig rapportering om beskyttelsesforanstaltninger
1129;32- Barsebidck 2 Niveau | Laekkende isolationsskal i nedkelesystem
05-18- . . Cirkulere spraekker i gennemtreengningssvejsningen pa
1993 Ringhals 2 Niveau 1 reaktorkarrets hoved
2{;85- Oskarshamn 1 Niveau | | Sprakker i rerband (albuer) i overskudsvarmefjernelsessystem
1993
Olzg;gg- Ringhals 1 Niveau 0 Mindre lekage i et 25 mm rer i trykaflastningssystem
2;_35;8%- Ringhals 1 Niveau 0 Mindre leekage i en 32 mm ventilforseglingshette
23-01- . . Utilstraekkelig kontrolstavsfunktion gennem varm
1993 Ringhals 1 Niveau 0 opstartningstest
19902élz_ Ringhals 2 Niveau 1 Fejlagtig kabelforbindelse til releeer i sikkerhedssystemer
17-08- . . . .
1992 Ringhals 1 Niveau 0 Sprakker i fadevandsspidser
1992
218582- Barsebick 2 Niveau 2 Tilstoppede pumpesugningsfiltre i vadbrendsbassin
Zfégg- Ringhals 2 Niveau 0 Reparation af reaktortrykkammerhovedets gennemtrangning
1991 01232- Forsmark 2 Niveau 1 Lukkede manuelle service ventiler i scram system
1189-891)- Ringhals 4 Niveau | Brandselssamling tiltede under breendselsopfyldning
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1]282_ Oskarshamn 2 | Niveau 1 Afvigelse fra driftsinstruktioner

zfégi_ Ringhals 2 Niveau 1 Brandselssamling tiltede over under kerneopfyldning
21-02- . . Udledning af radioaktiv gas i forbindelse med demontering af
1991 Ringhals 3 Niveau 0 sikkerhedsventiler

Alene pa grundlag af INES-parametret kan man argumentere for, at Barsebéck 2 statistisk
set er den farligste kernekraftreaktor i Sverige. Ifelge SKIs hjemmeside er der blevet konstateret
6 INES niveau 1 uregelmassighed og 2 INES niveau 2 handelser pa Barsebick 2 i perioden 1991-
2002. For den samme periode nevner SKI totalt set 30 INES niveau 1 uregelmassigheder og 5
INES niveau 2 hendelser for alle de svenske kernekraftvaerker. Dette betyder i realiteten, at 20 %
af alle INES niveau 1 uregelmassigheder og 40 % af alle INES niveau 2 haendelser pa
kernekraftvaerker i Sverige fandt sted pa Barsebéack 2 i perioden 1991-2002.

Tabel 5: INES episoder registreret af SKI, der involverer Barsebick 2’

Dato INES episode
Sommer 2002 Niveau 1. Unormalt fodevandsflad™®.

Niveau 1. Underdimensioneret brudplade installeret i
26/7 2001 FILTER-systemet.
25/5 1999 Niveau 2. Midlertidigt tab af havvands-kelesystemer.
12/6 1996 Niveau 1. Forringet tryk-undertryks (PS) funktion.
10/7 1995 Niveau 1. Utilsigtet qdledmng 1‘havet af en mindre mengde

relativt kontamineret vand.
31/8 1994 Niveau 1. Lakkende isolationsskal i nedkelesystem.
12/10 1993 Niveau 1. Lakkende isolationsskal i nedkelesystem
28/7 1992 Niveau 2. Tilst?ppede pump.esugningsﬁltre i
vadbrendsbassin.

Den alvorligste haendelse pa Barsebéck 2 var en mindre lek af kolevandet inden en opstart i juli
1992. Nodkelesystemerne sattes automatisk i gang, men efter sytten minutter var de tilstoppede af
losrevet mineraluld. Ved et tilfelde kerte reaktorerne kun pa to procent af fuld effekt. Ved fuld
effekt var tilstopningen sket pa fa minutter og havde kravet meget hurtige manuelle tiltag for
at forhindre en tarlegning af ovnen med efterfglgende nedsmeltning af reaktoren til resultat.
Fejlen viste sig at findes hos de 5 @ldste kogendevandsreaktorer, som altsé i princippet ikke havde
haft et nedkelesystem siden Oskarshamn 1 startede i 1971. SKI forbed driften af disse reaktorer, der
stod stille 1 ca. et halvt ar. Oskarhamn 1 forblev dog ude af drift i tre og et halvt ar, da der samtidigt
blev opdaget andre fejl.

Arsagerne til de mange handelser kan vaere mange og komplekse: I forbindelse med en analyse af
grundvalget i konstruktionen konstateredes det i SRSS, at det hurtigt stod klart under
diskussionerne med personalet fra SKI og Sydkraft i 1978, da rapporten blev lavet, at anlegningen
af Barsebidckvarket ikke var baseret pd dokumenterede bestemmelser og standarder for

37ht‘[p://www.ski.se/extra/tools/parser/index.c,qi?url=/html/1c)arse/index.html&selected=5&mainurl=htt]:)://www.ski.se:80
/extra/document/%3Fmodule_instance%3D1%26action%3Dshow_category%26id%3D62

¥ Se Karnkraftverkens sakerhet och stralskydd, s. 137-138,
http://miljo.regeringen.se/propositionermm/sou/pdf/sou2003 _100.pdf
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konstruktionerne. Hermed fojedes der et risikoelement til Barsebidckvarket, eftersom visse
grundleeggende fejl eller forbigdelser i udarbejdelsen af anlaegget kunne vere sket”. SRSS
konkluderede, at underlaget for anlaeggets konstruktion, serligt hvad angar drift under nedforhold,
var diffust dokumenteret og for sterstedelens vedkommende var blevet overladt til de konstruerende
ingenierers opfindsomhed, hvad angar de forskellige systemer. Dette lagde “en stor byrde pé
konstruktererne, som har veret nedt til at tolke de almene formuleringer, som gelder sarlige
fremgangsméader for hver type udrustning”.

Endog mere opsigtsveekkende var rapportens konklusioner af en sammenligning mellem
licensgivning i Sverige og USA baseret pa Barseback 2s konstruktioner: “Baseret pé
resultaterne af de ovennevnte undersogelser kan det siges, at i visse tilfelde opfylder
konstruktionerne for Barsebdck 2 ikke NRCs kriterier. I andre henseender, hvad angar
konstruktionen, findes der ingen oplysninger eller utilstraekkelige oplysninger til radighed for at
kunne afgere, om NRCs kriterier er opfyldt. Selvom der er visse dele af konstruktionerne, der
overstiger kravene ifolge NCRs kriterier, ophaver disse konstruktioner ikke, hverken i legale eller
tekniske perspektiver, behovet for at stemme overens med alle sikkerhedskrav. Derfor kan drages
den konklusion, at anleegget Barsebéack 2 ikke ville have faet driftslicens i De Forenede Stater,
hvor det legale grundlag for licensgivning er i overensstemmelse med NRCs Kkriterier
(BBOFF’s accentuering)*®”.

SRSS identificerede samtidigt visse potentielle fejlkilder i begge Barsebidckreaktorerne, der kunne
betegnes som normale”: (1) Brand i og under kontrolrumspanelerne, (2) fejl i de elektriske
gennemforinger, (3) fejl fordrsaget af slagger i rerledninger, (4) projektiler hidrerende fra
cirkulationspumper (loskastede stykker), (5) projektiler fra turbiner, (6) fejl pé drivkabler for
kontrolstave som folge af nedkeling af bassinet, (7) fejl i sugeledninger for sprinklersystemer for
kernen gennem hydrodynamiske kreefter i undertryksbassinet, (8) projektiler fra dieselgeneratorer
treeffer andre diesler, (9) brand i gasturbinens breendselstank, (10) asymmetrisk belastning af tanken
og (11) belastninger af tanken og internt som felge af hydrodynamiske kraefter 1
undertryksbassinet'.

En anden faktor, der ber navnes, selvom den ikke leengere er relevant, er, at Barsebick 2 startede
sin kommercielle drift 1977, men selvom reaktoren blev bestilt senere end badde Forsmark 1 og 2,
havde den et langt mere primitivt el-system med kun to 2 adskilte kabelsystemer i stedet for de 4,
man finder 1 de mere moderne reaktorer. Hvis overforslen af elektricitet gennem et kabelsystem
standsedes, var reaktorsikkerheden atheengigt af kun et system. Hvis dette kabel blev sat ud af
spillet, var katastrofen en realitet**. I erkendelsen af denne mangel implementerede man Barsebick
Is kabelsystem i Barsebéck 2 efter Barsebédck 1s dekommissionering i 2000.

* SRSS s. 3-42

“ SRSS. s. 3-55. Spergsmalet om Barsebickvaerkets konstruktioner blev taget op nogle ar senere i en dansk-svensk
rapport - Rapport om sikkerhedstekniske spergsmal og felles elementer i beredskabsforholdene i forbindelse med
Barsebackveerket, Afgivet af Svensk-Dansk Komité om sikkerheden pa Barsebiackvearket, DsI 1981:4 — Betankning nr.
922, Kebenhavn 1981. Med hensyn til kernekraftanleeggenes konstruktion og udferelse udtaler rapporten folgende:
”SKI har oplyst, at der pa tidspunktet for Barsebackreaktorernes konstruktion ikke fandtes formaliserede krav
udarbejdet for SKI for hele reaktorsikkerhedsomradet (BBOFF’s accentuering) (...) SKI’s vurdering er, at
eventuelle ulemper som folge af, at SKI ikke havde formaliserede krav for hele sikkerhedsomradet, ikke negativt har
pavirket Barsebédckanlaeggets sikkerhedsmaessige status. Komitéen har taget SKI’s vurdering til efterretning”, s. 10.
*IIbid. s. 3-38, 3-39 og 3-40.

*2 Fredrik Lundberg, Varfér driver de Barsebéck ?,

http://www.glod.com/arkivet/textarkiv/Ovriga medarbetare/fl 000601 karnkraft.html
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I forbindelse med en gennemgang af sikkerhedsforholdene pd Barsebackvarket ber det navnes, at
veerket er placeret pa ca. 30 m. ler. Den nojagtige virkning pé dette jordmateriale i tilfalde af en
nedsmeltning af reaktorkernen er ukendt, men mulighederne for en gennemtrengning af lerlagene
kan have betydning, nir man vurderer folgevirkningerne af en nedsmeltning™.

Det er endvidere muligt at fa de indirekte sikkerhedsparametre frem ved at studere driftsdata,
der bliver rapporteret for kernekraftreaktorer hvert ar for hele verden, f.eks. (a), den sakaldte
tilgeengelighed, dvs. den del af aret hvor reaktoren er funktionsdygtig, (b) antallet af hurtigstop
og (c) afgivelse af straling til omgivelserne.

Selvom ingen af disse parametre siger noget om den enkelte reaktor i det enkelte ar, havder de
fleste sikkerhedseksperter, at der findes en sammenhang mellem disse driftsdata over laengere tid:
Darlig tilgengelighed og mange hurtigstop peger pa, at reaktoren enten er dérligt bygget, darligt
drevet eller mere eller mindre nedslidt. Aldre reaktorer har en dérligere grundkonstruktion og
behaver et mere aktivt forbedringsarbejde for at kunne opretholde det samme grundniveau som de
nyere — hvis dette overhovedet er muligt. Hvis man skerer ned pa vedligeholdelsen, kan man vente
flere INES handelser, flere produktionspauser, hgjere straledoser til omgivelserne og flere
hurtigstop. Netop dette billede er det, som tydeligt treeder frem i Sverige i al almindelighed og
pa Barsebackvaerket i seerdeleshed.

(a) En kernekraftreaktors tilgeengelighed kan aldrig blive 100 %, eftersom den ma standses i nogle
uger pd grund af braendselsbytte, en pause der ogsd bliver brugt til vedligeholdelse og
modernisering. De bedste reaktorer kan have en tilgengelighed pa over 90 % ar efter ar.
Verdensgennemsnittet for alle reaktorer er ca. 83 %. De 4 yngste svenske reaktorer - Forsmark 1-3
og Oskarshamn 3 - har haft en hegj konstant tilgaengelighed, mens det samme ikke gor sig geeldende
for de ®ldste reaktorer. Den darligste er Oskarshamn 1, Sveriges @ldste kernekraftreaktor i drift,
som i perioden 1992-2001 kun var driftsduelig i knapt 48 % af tiden. Den nest laveste
tilgeengelighed har Ringhals 1, den nastaldste reaktor.

| perioden 1991-1997 var tilgengeligheden pa Barsebackvaerket omkring 70 %. Gennem
firserne og op til 1991 havde den ligget pa mere end 90 %. Fra 2001 har den veret hastigt
faldende og sa& sent som i 2003 |a den pa 45,4 % - lidt over det halve af gennemsnittet for de
svenske kernekraftreaktorer - eftersom verket 13 stille i omkring 5 maneder pa grund af
ekstraordinaere reparationer. 1 2003 havde Barsebéack 2 den laveste tilgeengelighed for nogen
svensk reaktor og i 2002 den nastlaveste, men dog den laveste for nogen reaktor i drift det ar
(Jf. Tabel 6).

Tabel 6: Tilgangelighed % pa Barsebick 2 samt i gennemsnit for alle svenske kernekraftreaktorer
2000-2003*.

2000 | 2001 | 2002 | 2003
Tilgeengelighed % Barsebick 2 87,3 88,4 | 772|454
Tilgaengelighed % i gennemsnit for

alle svenske kernekraftreaktorer 83,3 189,11 89,2 82,0

* SRSS s. 3-40 0g 3-41.
* Jf. Svensk Energi, El&ret 2003, s. 16, http://www.svenskenergi.se/energifakta/elaret_03/el%E5ret_2003.pdf

19



(b) Som det fremgar af Tabel 7 har de svenske kernekraftreaktorer flere hurtigstop end udenlandske
reaktorer. Gennemsnittet 1 verden har i de senere ar ligget pa ca. 0,4. Mens de nye reaktorer ikke
adskiller sig nevnevardigt, er de @ldre mere end 4 gange hgjere. Ifolge Fredrik Lundberg er
billedet det samme 1 Sverige taget over en lengere periode, hvorimod verdensgennemsnittet er
sunket vaesentligt siden 1990. Barseback 2 har haft mere end 3 gange flere hurtigstop pr. ar i
perioden 1997-2001 end gennemsnittet i verden.

Tabel 7: Hurtigstop pr. ar i gennemsnit for kernekraftreaktorer i Sverige i perioden 1997-2001.
Kilde: Fredrik Lundberg, Véarldens darligaste karnkraft, Ordfront 6/2002.

Taget i Hurtigstop pr. ar i
drift gennemsnit 1997-2001
Forsmark 1 1980 0,6
Nyere Forsmark 2 1981 0,4
reaktorer Forsmark 3 1985 0,6
Ringhals 3 1981 0,4
Ringhals 4 1983 0,4
Oskarshamn 3 1985 0,6
Gennemsnit 0,5
Barsebick 2 1977 1,4
Oskarshamn 1 1972 3,4
AEldre Oskarshamn 2 1974 1,8
reaktorer Ringhals 2 1975 1
Ringhals 1 1976 0,8
Gennemsnit 1,7
Gennemsnittet i verden 0,4

(c) Hvad angar straledoserne er billedet mere kompliceret: De globalt set almindeligste
kernekraftreaktorer er trykvandsreaktorer, hvorimod de almindeligste 1 Sverige er
kogendevandsreaktorer (7 ud af 11). Verdensgennemsnittet i perioden 1998-2000 var pd 1,88
manSievert for kogendevandsreaktorer. De svenske kogendevandsreaktorers gennemsnit var 0,89,
dvs. under halvdelen, men hvis man opdeler reaktorerne i gamle og nye, ligger de gamle betydeligt
under verdensgennemsnittet.  Barsebdckveerkets gennemsnit er lidt bedre end
verdensgennemsnittet for kogendevandsreaktorer, men mere end 50 % darligere end
verdensgennemsnittet for nyere kogendevandsreaktorer (se Tabel 8).

Tabel 8: Straledoser (manSievert) fra svenske kernekraftreaktorer i perioden 1992-2001. Kilde:
Fredrik Lundberg, Varldens darligaste karnkraft, Ordfront 6/2002.

Taget i Straledoser Kommentarer
drift (manSievert)
Aldre
Kogendevands- Barsebick 1 1975 17 /Eldre kogendevands-
reaktorer (1992-2000) ’ reaktorer hgjere straledoser end

Barsebidck 2 1977 1,6 verdensgennemsnittet

Oskarshamn 1 1972 2.5

Oskarshamn 2 1974 2,0

Ringhals 1 1976 3,7
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Gennemsnit &ldre 23
kogendevandsreaktorer '
Gennemsnit verdens 188
kogendevandsreaktorer 1998-2000 ’
Forsmark 1 1980 1,0
Forsmark 2 1981 1,3
Nvere Forsmark 3 1985 L1 Nyere kogendevands-
Y Oskarshamn 3 1985 0.7 reaktorer lavere straledoser end
Kogendevands-reaktorer .
. verdensgennemsnittet
Gennemsnit nyere 10
kogendevandsreaktorer '
Ringhals 2 1975 0,9
Trykvandsreaktorer Ringhals 3 1981 0,7 Ringhals 2 som
. verdensgennemsnittet, nyere
Ringhals 4 1983 0.5 trykvandsreaktorer bedre
Gennemsnit verdens trykvandsreaktorer 0.92
1998-2000 ’

Et klassisk problem i forbindelse med beregningerne af risikoen for en alvorlig ulykke pa et
kernekraftveerk og de foranstaltninger, der kan geres for, at en sddan ikke indtreeffer, er formuleret i
det sakaldte “nul-uendeligheds dilemma”. Enkelt udtrykt er denne betegnelse afledet af den
omstendighed, at produktet af to faktorer, nar en faktor er yderst stor (n@rmende sig
uendeligheden) og den anden faktor yderst lille (n@rmende sig nul), er en uleselig ligning. I
forbindelse med evaluering den risiko, der er forbundet med et kernekraftanleg, opstar denne “’nul-
uendeligheds situation”, fordi sandsynligheden for en stor ulykke i reglen er yderst lille, mens
folgevirkningerne af en sddan kan vere yderst store, dvs. man na@rmer sig uendeligheden fra et
relativt standpunkt.

Et faktum er det, at de officielle sikkerhedsanalyser bade hvad angar svenske
kernekraftreaktorer i al almindelighed og Barsebackverket i seerdeleshed er behaeftet med en
hgj grad af usikkerhed. 1 1995 fastsatte IAEA en overgrense for den acceptable
kerneskadefrekvens pa 1:10 000 for gamle reaktorer, og en kerneskadefrekvens for moderne
reaktorer pd 1:100 000. I en rapport udgivet samme &r af Barsebdckvarket blev
kerneskadefrekvensen for varket opgivet til at vere 1:256 410. I 1996 fastslog SKI og SSI, at
kerneskadefrekvensen for svenske reaktorer var 1:100 000. I november 1997 publicerede
Oskarshamnsvarket en rapport for kerneskadefrekvensen pd varkets reaktor 2. Frekvensen blev
opgivet for tre typer af haendelsesforleb (HS1, HS2 og HS3-forleb), og sat til henholdsvis 1:52 631,
1:2 380 og 1:5 000. Det fremgik, at man var klar over, at resultaterne ikke opfyldte IAEA’s
sikkerhedskriterier for hverken nyere eller aldre reaktorer. I juni 1998 udgav Barsebackveerket en
rapport, hvoraf det fremgik at kerneskade-frekvensen pé verket var sterre end 1:10.000 og
offentliggjorde samme &r endnu en rapport, hvoraf det fremgik at kerneskadefrekvensen for reaktor
1 var 1:15.384 og kerneskadefrekvensen for reaktor 2 1:12 500. Den 11. december 1998 afleverede
Barsebédckvarket den endelige PSA rapport (PSA = “Probabilistic Safety Assessment”), hvori man
konkluderede, at der var en kerneskadefrekvens pa 1:16 666 for visse typer af handelsesforlob®.
Den vasentligste indvending imod PSA analyserne er imidlertid, at de har usikkerhedsintervaller i
storrelsesordnen faktor 100. Det betyder, at en verdi, som angiver sandsynligheden for en

* Jf. Fredrik Lundberg.
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nedsrrigltningen af reaktorkernen, beregnet til et havari 1:10 000 reaktorér, 1 virkeligheden kan vare
1:100™.

De modstridende PSA-analyser for Barsebackvarket har givet anledning til kritiske spergsmél bade
i det danske folketing®” og den svenske riksdag. F.eks. blev der i folketinget i 1998 stillet fire
sporgsmal til statsministeren og indenrigsministeren, der relaterede sig til dette parameter for
vaerkets sikkerhedsniveau®. Konklusionen hos den svenske miljominister, som er den overste
politiske ansvarlige for sikkerheden pa de svenske kernekraftvaerker, var imidlertid, at “eftersom
resultatet af en PSA-analyse ikke giver nogen absolut og realistisk mélestok for den samlede risiko,
anser Statens Karnkraftinspektion (SKI) ligesom sikkerhedsmyndighederne i andre lande, at disse
resultater ikke alene kan ligge til grund for en myndighedsbeslutning om, hvorvidt reaktorerne kan

kore videre eller ej*”.

SRSS, den eneste uafhangige internationale rapport, der hidtil er skrevet om Barsebickverket™,
har angivet risikoen for at den ene af de to Barsebéckreaktorer ud fra en beregnet levetid pa
40 ar ville smelte ned i lgbet af deres levetid for at veere op til 2 %. Ifglge rapporten kan
risikoen endog teenkes at ligge hgjere.

Serligt om sikkerhedskulturen pa Barsebackveerket

I den farligste industri af alle, hvor de fleste af de alvorlige ulykker er blevet forarsaget af
menneskelige fejl’', blev ledelsen og de ansatte pd Barsebéck 2 i 2001 offentligt irettesat af SKI

% Se f.eks. http://www.riksdagen.se/debatt/fragor/fraga.asp?rm=9798&nr=966

7 Spergsmal nr. S 891 til statsministeren og nr. 176, 177 og 230 til indenrigsministeren af folketingets miljo- og
planleegningsudvalg, if. http://www.ft.dk/?/Samling/19972/spor_sv/S891.htmj
http://www.{t.dk/?/Samling/19972/udvbilag/MPU/Almdel bilag388.htm og
http://www.ft.dk/?/Samling/19972/udvbilag/MPU/Almdel bilag447.htm

*® Et af de mest interessante af disse sporgsmal er formentlig sporgsmal nr. 176, der blev stillet d. 26/5 1998:
”Ministeren bedes fremsende og kommentere en artikel i Dagens Nyheter den 29. april 1998, hvori det oplyses, at
sandsynligheden for alvorlige ulykker pa de @ldste svenske reaktorer pa Oskarshamn og Barseback - med kun 2
uafhaengige elsystemer mod 4 i nyere reaktorer - nu bedgmmes til at vaere 10-100 gange sterre end hidtil antaget
(1:1000 til 1:10.000 reaktorar)”. Hertil svarede indenrigsministeren bl.a.: “Den omtalte artikel refererer til en
sikkerhedsanalyse, som OKG, et aktieselskab under Sydkraftkoncernen og ejer af Oskarshamn atomkraftvarket, har
gennemfort vedrerende Oskarshamn 2-reaktoranlagget (...) Det fremgar af SKI's pressemeddelelse, at resultatet fra den
forelobige PSA-analyse indikerer en frekvens for braendselssmeltning pa 1 haendelse pa mellem 1.000 og 10.000 ér
(1:1.000 - 1:10.000), og at risikobilledet fremfor alt domineres af fejlfunktioner i stramforsyningen og elsystemet. FN's
internationale atomenergiagentur IAEA i Wien anbefaler en PSA-vaerdi for @ldre verker pa 1:10.000 og 1:100.000 for
nye vaerker. SKI stotter disse rekommandationer og konstaterer, at tallene for Oskarshamn 2 ikke lever op til disse mal
eller til de mal, som Sydkraft selv har sat for anleegget (...) Man kan ikke umiddelbart overfgre resultaterne af
analysen fra Oskarshamn 2 til andre anleeg, herunder Barsebédckvarket, men Beredskabsstyrelsen er enig i, at
det er nerliggende at drage sammenligning med Barseback, eftersom der er store lighedspunkter mellem
anleggene (BBOFFs accentuering). Barsebdck og Oskarshamn er imidlertid ikke identiske, og de forskelle, der er i
systemer og komponenter, kan medfere markante forskelle i PSA-resultaterne”.

¥ Svar pé spergsmal 1997/98:966, http://www.riksdagen.se/debatt/fragor/svar.asp?rm=9798&nr=966

%0 Undersokning av svensk reaktorsékerhet, Riskbedomning for Barsebéck, Utford av MHB Technical Associates Palo
Alto, Kalifornien, Januari 1978, Ds 1 1978:33, s. 1-14.

31 SRSS paviste f.eks. en rakke muligheder for ulykker, som indebarer en potentiel risiko under nedlukning af vaerket,
forarsaget af menneskelige fejl der kan resultere i tab af reaktorens primersystem under et driftsstop. Eksempler pa
sadanne ulykker er: (1) Fejl under bortskaffelse af cirkulationspumpe, som vil kunne forarsage tab af primarsystemet,
(2) lignende fejl under bortskaffelse af drivanordninger for kontrolstave eller (3) fejlagtig handtering af ventiler under
vedligeholdelse af ventiler i primarsystemet.
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for mangel pd motivation i udfgrelsen af deres arbejde™. Irettesttelsen fik dog ingen virkning,
eftersom SKI i 2003 politianmeldte veerkets ledelse, en anmeldelse der har medfart, at en
straffesag nu er indledt mod ledelsen. Den offentlige anklager forventer at retssagen vil vare
mindst et &r. Hvis de anklagede dommes, risikerer de bader og faengselsstraf i op til to &r>>.
Hendelsesforlabet, der forte til politianmeldelsen og den rejste straffesag, er beskrevet i afsnit 6.2 i
Betznkningen Karnkraftverkens sakerhet och strdlskydd® fra november 2003, der beskriver
sikkerhedskulturen pa Barsebdckvarket pad folgende made: “Barsebidck 2 genstartedes i marts
(2003) med nye blandere og efter provelse af SKI. Der blev foretaget en undersegelse af handelsen.
Resultater af efterfolgende undersegelser og af SKIs inspektioner viste mangler i bl.a. rutiner og
arbejdsmider i og udenfor kontrolrummet og 1 héndtering af installation, konstruktion,
sikkerhedspravelse og drift i forbindelse med de blandere, der blev beskadiget. Ifglge SKI tyder
dette pa store brister i styrelsen og ledelsen af virksomheden. Kernekraftverket star derfor
indtil videre under sarskilt tilsyn fra SKI (BBOFFs accentuering)”.

Ifolge en artikel i Nucleonics Week 34 - 03, 21/8 2003, SKI files legal case against Barsebaeck, har
Christer Viktorsson, lederen af SKI’s afdeling for reaktorsikkerhed, udtalt at vaerket vil blive sat
under skeerpet tilsyn i mindst et ar. Barsebickvearket blev sat under et lignende skerpet tilsyn
mellem 1994 og 1997 pé grund af en rakke handelser, som tilsynsmyndighederne konkluderede
viste mangler ved sikkerhedskulturen.

Virksomheden har ogsd mattet vedtage en reaekke organisatoriske og administrative
foranstaltninger og eksempelvis lave en plan for at forstaerke sikkerhedskulturen, inden SKI i
oktober 2003 godkendte en genopstart af reaktoren. SKI har endda opstillet et antal
betingelser for anlaeggets drift efter 1. februar 2004, bl.a. at @&ndringer skal gares i
virksomhedens rutiner i forbindelse med leverandgrbedgmmelser og varetagelse af de
forskellige funktioner™.

Betenkningen kommenterer betydningen af handelsen pd felgende made: “Eftersom
tilgeengeligheden af sikkerhedsfunktionerne kun var marginalt pdvirkede, bedemte SKI, at den
grundleggende klassifikation efter INES-skalaen til at vaere 0. Men eftersom foretagendet
bibeholdt uforandret drift, selvom anleegget fungerede pa en uventet made, motiverede det
SKI til at opklassificere haendelsen til niveau 1 (BBOFFs accentuering)”, jf. s. 138.

Pa Barsebédckvarket er disse potentielt alvorlige ulykker, eftersom der ikke findes nogen mulighed for overrisling af
kernen under pafyldningen. Ej heller er den primare reaktorindeslutning intakt under driftstoppet for pafyldningen af
braendslet, eftersom indeslutningens top er vak.

*2 1 en avisartikel med overskriften ”Slesethed i Barsebick bekymrer myndighederne” i Dagens Industri 1/9 2001, er
Christer Viktorsson, chefen for SKI’s afdeling for reaktorsikkerhed, citeret for folgende udtalelse: Vi var dernede (pa
Barsebéackverket) i maj méned og markede, at der var sket noget, at deres holdning til tingene var a&ndret”. Og artiklen
fortsaetter: ’Viktorsson mener, at drsagen til den manglende motivation er, at det stadigvaek er usikkert, hvad der vil ske
med kernekraftvaerket. Det er noget, Barsebdcks informationschef Lars-Gunnar Fritz er enig i: “Problemet er
usikkerheden. Det hjzlper ikke, at man er god til sit job. Politikerne kan stadigvaek beslutte sig til at lukke vaerket”. En
inspektion af kernekraftvaerket i juli viste af et antal spreengskiver havde vearet forkert installeret i et &r. Dette
undersgges nu af SKI, men sa tidligt som i maj udtrykte tilsynsmyndigheden et enske om, at vearkets ledelse
pabegyndte et sikkerhedsprogram. SKI har planer om at folge Barsebackverkets sikkerhedsaktiviteter neermere her til
sommer”, jf. http://www.skb.se/templates/Page.asp?id=2495

>3 Platts: Barsebaeck-2 may have broken nuclear law, Stockholm (Nuclear News Flashes)--230¢t2003.
*Karnkraftverkens sékerhet och strélskydd, SOU 2003:100, Betinkande av Kirnsikerhetsutredningen, Stockholm
2003, 240 s., http://miljo.regeringen.se/propositionermm/sou/pdf/sou2003_100.pdf

> Ibid. s. 137-38

23



SKI selv er blevet genstand for en politianmeldelse i forbindelse med det ovennavnte
sagsforlgb. Anklagemyndigheden overvejer i skrivende stund, om der skal rejses tiltale mod
SKI for tjenestefejl’®.

De seneste handelser pa Barsebackverket har faet endnu en udlgber: I september 2003 blev
der opdaget en spraeckke, som havde forarsaget en leekage i Barsebéck 2s kondensbassin. Lakagen
forhindrede en genopstart af reaktoren, der havde ligget stille siden 17. juli. Lakagen havde
eksisteret i flere ar — efter sigende op til ti ar og ifelge vaerkets egne pressemeddelelser leekkende 9
liter vand i timen’’. Driften pa varket blev genoptaget d. 11. december 2003. Ifolge en
pressemeddelelse fra Barsebickvarket™ var arsagen til leekagen en utet svejsefuge i bunden af
kondensbassinet, som pa grund af darlig svejsning foretaget i 1989 mellem to plader forarsagede en
begyndende korrosion. Skaden blev fundet og repareret. Forinden havde den svenske regering
imidlertid antydet, at man var villig til at lade varket starte op pa dispensation, safremt det ikke var
sket”. Barsebickkraft AB vurderer selv at have tabt 700-800 millioner SEK pi den lange
produktionspause, inklusive meromkostninger til reparationer og undersogelser®.

De mange problemer pa ikke mindst pa Barsebackvaerket har imidlertid faet en politisk konsekvens,
eftersom Kérnsdkerhetsutredningen 1 Betenkningen fra november 2003 for at fremme
rapporteringsviljen pa kernekraftvaerkerne har fremlagt et forslag om at visse regler skal fjernes,
som siger, at SKI skal vidererapportere enhver mistanke til anklagemyndigheden om, at
lovbrud er blevet begdet af kernekraftveerkernes personale®’. Man kan argumentere for, at der
er tale om en ”lex Barsebéack”.

%6 Ifolge en artikel i Sydsvenska Dagbladet d. 21/8 2003 har chefanklageren i Stockholm, Birgitta Cronier, faet til
opgave at undersgge, om ledelsen af SKI har gjort sig skyldig i lovbrud eller tjenestefejl i handteringen af Barsebécks
kolesystem. Mistanken mod SKI bygger pa, at SKI i sommeren 2002 tillod Barsebick at installere en helt utestet
vandblander i kernekraftvaerkets kelesystem. Da vandblanderen senere blev byttet ud, gav SKI Barsebickvarket
tilladelse til at installere endnu en uprevet blander. Desuden ventede ski med at anmelde ledelsen af Barsebackvaerket til
politiet, selvom det pé et tidligt tidspunkt stod klart, at de fejl, der blev gjort i forbindelse med driftsstoppet, var mange
og alvorlige, jf. http://se.news.yahoo.com/030821/58/19iv1.html

°7 Jf. http://www.barsebackkraft.se/index.asp?ItemID=1291

*8Jf. http://www.barsebackkraft.se/index.asp?ItemID=1291

* D. 11. november 2003 spurgte Asa Torstensson fra Centerpartiet Niringsministeren Leif Pagrotsky (spergsmal
2003/04:246), hvordan han ville forholde sig til en ansggning om dispensation i forbindelse med en genopstart af
reaktoren, eftersom leekagen var under det tilladte niveau. D. 19/11 2003 svarede Miljominister Lena Sommestad pa
vegne af Neringsministeren, at “sikkerheden ved kernekraftveaerkerne reguleres af Lov (1984:3) om Kerneteknisk
Virksomhed. Regeringen har bemyndiget Statens Kérnkraftinspektion (SKI) til at udeve tilsyn over efterlevelsen af
denne lov. SKI felger handelserne ved Barsebidck meget ngje og min bedemmelse er, at de bedriver et meget
kompetent og tillidsvaekkende arbejde. Endog internationalt har Sverige ved de to undersegelseskonferencer under
Kaérnsikerhetskonventionen i 1999 og 2002 faet ros for sikkerhedsarbejdet og den efterfolgende rapportering. Derfor
har jeg heller ingen bekymringer over SKIs muligheder for at handtere disse opgaver fremover”. Se ogsa
http://www.svd.se/dynamiskt/inrikes/did_6496651.asp

5 Erik Magnussen, Barsebacks karnkraftverk ar i full gdng igen, Sydsvenskan, d. 14/12 2004.

81 ZEndringsforslaget i form af en tilfojelse til Kirntekniklagens § 29 og Stralskyddslagens § 38 lyder ordret: *Ved
bedemmelsen af om gerningen er ringe, skal der serligt tages hensyn til, om den er rettet umiddelbart efter den er
opdaget af den, som er ansvarlig efter denne lov, og det indtrufne samtidigt anmeldes til tilsynsmyndigheden”, jf. s. 31-
32.
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I1. Konsekvensscenarier for den varst taenkelige ulykke pa
Barsebackvearket

For sé vidt angér dette tema er to ting af afgerende betydning: Hvor farligt er Barsebackvarket og
her tenker vi pd den vearst tenkelige ulykke og hvilke folger kan denne ulykke tenkes at have for
omgivelserne ?

Ifolge rapporten “Konsekvenser i Sverige av en stor karnkraftolycka” (om denne rapport, se
narmere nedenfor i afsnit I1.C.), hvis vurderinger ligger til grund for det danske atomberedskab, er
definitionen pa den verst tenkelige ulykke pa Barsebackverket folgende: Stort bundbrud i
BWR (Barsebick) i kombination med bortfald af al ydre kraftmatning, al reservekraftmetning samt
med fejlfungerende trykdaempningsfunktion, som medforer tidligt indeslutningsbrud”®. Dette
scenario skaber baggrunden for et sakaldt restrisikoudslip, dvs. et “meget stort udslip, hvorunder
hele inventaret af @delgasser foruden en tiendedel af reaktorens indhold af jod, caesium og tellur
slippes ud. Mere svertflygtige emner tilbageholdes i hgjere grad”.

Hvad konsekvenserne af et séddant reaktorhavari bliver, athenger af en rakke variable, hvoraf
mindst fem har afgerende betydning: (1) Indholdet af radioaktivt materiale i reaktoren. (2) Den
fraktion af reaktorindholdet, der slippes ud, og formen af udslipsmaterialet i labet af ulykken. (3)
Spredningen af de radioaktive emner i miljeet. (4) Koncentrationen af radionuklider i miljoet og
de radioaktive doser for mennesker og (5) og befolkningsteetheden i de bererte omréader.

I serdeleshed i forbindelse med (5) er det vard at navne, at Barsebackveerket er placeret i
hjertet af det teettest befolkede omrade i Skandinavien, ca. 20 km gst for Danmarks hovedstad
Kgbenhavn og 15 km nord for Malmg®.

Siden Barsebickvarket blev taget i kommerciel drift — Barsebédck reaktor 1 i 1975 og reaktor 2 i
1977 - er risiko- og konsekvensscenarierne for de svenske kernekraftvarker blevet beskrevet i en
lang rekke videnskabelige rapporter. Af pladsmassige grunde er det ikke muligt at referere dem
alle her®. Nedenfor (A-C) er derfor hovedsageligt gengivet dem, der har haft sterst betydning for de
danske miljeorganisationers skepsis overfor Barsebiackvarket, samt dem, der er grundlaget for den
opfattelse, de danske og svenske myndigheder har om, hvad felgerne af den varst tenkelige ulykke
pa Barsebackvarket er.

52 Jf. rapportens Bilag 1, SKI — PM, Representative kélltermer vid haverier i svenska reaktorer, s. 4

5 Placeringen af en farlig virksomhed er udtrykkeligt naevnt i Esbo-konventionen som et moment, der ber tages
hensyn til ved en miljevurdering, jf. Appendiks III ("’Generelle kriterier til bestemmelse af den miljgmaessige virkning
af aktiviteter, der ikke er anfart i appendiks I””), stk. 1, pkt. b, hvor det udtrykkeligt fremhzves, at det har betydning, om
en given aktivitet kan antages at have en markbar skadevirkning pa tvars af landegrenserne “pa steder, hvor den
planlagte udvikling som felge af sine karakteristika ma antages at pavirke befolkningen i vaesentlig grad”.

% Som eksempler pé rapporter, der ikke er omtalt naermere, kan navnes: ”’Radioaktiv landforurening p& dansk omrade
efter et eventuelt stort havari pa Barsebackveaerket, Konsekvenser af en landforurening med radioaktive stoffer pa
Sjeelland efter et hypotetisk kernenedsmeltningsuheld pa Barseback”, DELRAPPORT 1, Forspgsanlaeg Riso, november
1981,”Radioaktiv landforurening pa dansk omrade efter et eventuelt stort havari pd Barsebackverket, De gkonomiske
virkninger af et stort Barsebackuheld”, DELRAPPORT 2, Seren Kjeldsen-Kragh og Poul Erik Stryg, @konomisk
Institut, Den kgl. Veterinar- og Landbohgjskole, november 1981, Radioaktiv landforurening pa dansk omrade efter et
eventuelt stort havari pa Barsebdckvaerket”, Redegerelse fra en arbejdsgruppe, november 1981, Rapport om
sikkerhedstekniske spargsmal og felles elementer i beredskabsforholdene i forbindelse med Barsebéckveerket™, Afgivet
af Svensk-Dansk Komité om sikkerheden pa Barsebackvaerket, Dsl 1981:4 — Beteenkning nr. 922, Kegbenhavn 1981, og
”Samhallets atgarder mot allvarliga olyckor”, Betinkande av utredningen om kirnkraftsberedskapen, Statens
offentliga utredningar 1989: 86, Stockholm 1989, 303 s.,

Disse rapporter skennes enten at veere foraeldede eller ogsa bekrafter de konklusionerne i de tre rapporter, der
er beskrevet i denne del af hgringssvaret.

25



Siden 1986 har det altoverskyggende parameter for folgerne af den verst taenkelige ulykke pa et
kernekraftverk varet erfaringerne fra Tjernobylkatastrofen. Af samme grund drager BBOFF en
sammenligning mellem de radioaktive udslip fra Tjernobylreaktoren og de mulige udslip fra
Barsebidckvarket (D). Endelig forseger vi at overfore erfaringerne fra Tjernobyl til Barseback (E).

A. ”Undersokning av svensk reaktorsakerhet”

Allerede aret efter Barsebidck 2 blev taget i1 drift, blev der lavet en undersogelse af risiko- og
konsekvensscenarierne for Barsebackvarket - Undersokning av svensk reaktorsakerhet,
Riskbedémning for Barsebdck, Utford av MHB Technical Associates Palo Alto, Kalifornien,
Januari 1978, Ds 1 1978:33.

Undersogelsen var kommissioneret af den Svenska Energikommissionens Arbetsgrupp for Sékerhet
och Milj6. Den svenske undersggelse af reaktorsikkerheden (SRSS) lededes pa vegne af
Energikommissionen af MHB Technical Associates med Science Applications, Incorporated (SAI)
som underkonsulenter. Angivelsen af sterrelsen af foelgevirkningerne udfertes af Center for
Environmental Studies ved Princeton Universitetet. Undersggelsen er farst og fremmest
interessant, fordi det er den eneste analyse, der ikke er foretaget af de svenske eller danske
myndigheder eller af Barsebackvarket selv.

Formalet med rapporten var at redegere for de risici, der var forbundet med driften af Barsebick 1
og 2, med amerikanske reaktorer af designet Peach Bottom 2, inklusive en undersogelse af
eventuelle fejl og deraf opstdede folger, som skulle kunne lede til store radioaktive udslip.
Undersogelsens resultater presenteredes pa en mdde, der gjorde dem sammenlignelige med den
sakaldte WASH-1400 (Reactor Safety Study — An Assessment of Accident Risks in U.S. Commercial
Power Plants, U.S. Nuclear Regulatory Commission, WASH-1400 (NUREG 75/104)), ogséa kendt
som “Rasmussenrapporten”. 1 1965, hvor WASH-1400 blev offentliggjort, var den NRCs hidtil
mest omfattende undersggelse af kernekraftsikkerhedsproblemer. Til grund for rapporten 14 en
teknisk analyse af to amerikanske reaktorer, en kogendevandsreaktor og en trykvandsreaktor.
Rapporten angav fem udslipsscenarier for kogendevandsreaktorer og ni for trykvandsreaktorer.

Rapportens hovedkonklusioner om Barsebdckvarket var bl.a. felgende:

(1) Medianrisikoen for umiddelbare dedsfald i SRSS er hgjere end for WASH-1400 med en
faktor pa 2 til 25, hvad angar sandsynligheden og 10 til 100 hvad angar folgevirkningerne.

(2) Ved sammenligning af risikoen for dedsfald som folge af kreft over lang tid, viser
resultaterne fra SRSS tusinder af flere dedsfald end WASH-1400 bortset fra for de
allerstorste ulykker.

(3) En voksende risiko for dedsfald over lang tid kan bestd af kreeft i skjoldbruskkirtlen og
kreeftdodsfald som folge af lang tids eksponering fra jordforurening. Denne ville kunne
forarsage 5.000-34.000 yderligere dedsfald efter en ulykke.

(4) Spredningen af radioaktivitet efter en ulykke ved Barsebackvearket vil kunne vere sa
omfattende, at naesten 20 lande i Europa, inklusive flere lande i @steuropa samt (det
tidligere) Sovjetunionen, ligger indenfor det forurenede omrade.

(5) De internationale forviklinger som falge af forureningen af jorden forarsaget af en
ulykke pa Barsebackverket kan blive en af de alvorligste falgevirkninger.

(6) Under typiske forhold vil gennemsnitsstarrelsen af det omrade, der er forurenet med
radioaktive emner hidrgrende fra en stor ulykke, kunne blive sa stort som 100.000
km2, dvs. mere end det dobbelte af Danmarks samlede areal.
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Risikoen bestér ikke kun i den mulige skade pa den nuvarende befolkning, men ogsa i den mulige
skade pa fremtidige generationer som folge af den lange levetid for de radioaktive emner. Desuden
vil virkningerne af en stor ulykke kunne resultere i et stort set permanent adgangsforbud til store
landomrader (de sakaldte udelukkelseszoner).

Ved en nedsmeltningsulykke kommer ifglge rapporten store mangder radioaktivitet til at laekke ned
til grundvandet. Den totale forurening med strontium-90 kan i princippet forarsage, at over
800 km3 vand far det maksimalt tilladte koncentrationsniveau. Til en sammenligning
modsvarer dette mere end 1 % af vandindholdet i @stersgen.

B. ”En sekretariatsrapport om samhallets atgarder mot allvarliga olyckor”

Som folge af Tjernobykatastrofen, der ogsd ramte Sverige, bemyndigede den svenske regering den
11. juni 1987 chefen for Forsvarsministeriet at danne en komité, der skulle udarbejde en rapport om
det svenske beredskab for radioaktive og kemiske ulykker®. Resultatet blev En sekretariatsrapport
om samhallets atgarder mot allvarliga olyckor, SSI 1987 (Fo 1987:01), 369 s., som bl.a. beskriver
de beredskabsmassige folger af en alvorlig ulykke pé et svensk atomkraftvaerk®. Denne rapport er
formentligt den, der har haft starst betydning for den danske Barsebackmodstand. | mange
ar var den rygrad i OOAs og det danske Greenpeaces Barsebackkampagne.

Konsekvenserne af en alvorlig reaktorulykke med radioaktivt udslip til omgivelserne under
ugunstige vejrforhold var ifelge den svenske rapport disse (se Tabel 9): Huvis filteranlaegget®’
fungerer: Fraflytning for altid i hele eller dele af den centrale alarmeringszone (ud til 5-10 km fra
udslipsstedet) - indenfor 1 degn. Fraflytning i flere ir indenfor dele af indikeringszonen (ud til 50
km fra reaktoren - dvs. ved en ulykke pa Barsebdckvearket hele Orestadsregionen) - indenfor 1
méned. Evakuering af gravide ud til 100 km i vindretningen (halvdelen af Sjazlland) - indenfor 1
maned. Anbefaling om at blive indenders og spise jod tabletter ud til 100 km i vindretningen
(halvdelen af Sjzlland) inden den radioaktive sky passerer®. Hvis filteranlagget IKKE fungerer:
Evakuering ud til 60 km (hele Oresundsregionen) i vindretningen ved stor risiko for et udslip.
Fraflytning for altid ud til 60 km (hele Oresundsregionen) i1 vindretningen indenfor nogle timer - og
ud til 100 km (halvdelen af Sjelland) i lebet af 1 degn. Fraflytning i flere ar ud til ca. 500 km (hele
Danmark) i vindretningen indenfor 1 méned. Evakuering af gravide ud til 500 km i vindretningen
indenfor 1 degn - og ud til 1000 km (Nordeuropa, en stor del af Skandinavien) indenfor 1 méned.
Anbefaling om at opholde sig indenders og spise jod tabletter ud til ca.1000 km (Nordeuropa, en
stor del af Skandinavien) i vindretningen, inden den radioaktive sky passerede. Begransninger for
bl.a. graessende koer ud til 10.000 km (hele Europa) i vindretningen fra veerket®.

% 1 komitéen sad bl.a. landshevdingen Carl G. Persson og seks ordferere fra riksdagen og i ekspertgruppen kanslirddet
Ulf Bjurman, departementsrddet Suzanne Frigren, generaldirektdren Gunnar Bengtsson, departementssekretareren
Agneta Bjorkenstam, byrachefen Roland Nilsson og informationschefen Gunilla Wiinsche. Udregningerne til
risikoscenariet blev lavet af SSI pa basis af oplysninger fra Risg forskningscenter og Totalforsvarets Forskningsinstitut.
% De centrale dele af rapporten er gengivet i http://www.greenpeace.se/files/2000-2099/file_2097.pdf

57 Filteranlaegget har den funktion, at et radioaktivt udslip ledes gennem en bygning fyldt med sten og grus, som — hvis
det virker - vil kunne holde en stor del af det radioaktive udslip (pé naer de luftbarne) tilbage. Filtersystemet er pa
Barsebackvarket anbragt i en separat bygning — ca. 50 m. fra Barsebédck 2 reaktorbygningen — der er forbundet med
reaktorbygningen med rer, jf. Teknisk information om Barsebéck, Ringhals Information 2004, s. 18.

88 Jf. rapportens s. 160-61.

® Ibid. s. 161-63.
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Tabel 9: Konsekvenserne af en alvorlig reaktorulykke med radioaktivt udslip til omgivelserne
under ugunstige vejrforhold.

Tidshorisont Filteranlaegget fungerer Filteranlaegget fungerer ikke
Evakuering ud til 60 km i
Fraflytning for altid i hele eller dele af |  vindretningen ved stor risiko for et
den centrale alarmeringszone (ud til 5- | udslip. Fraflytning for altid ud til 60
10 km fra udslipsstedet). km i vindretningen indenfor nogle

Det forste dagn timer - og ud til 100 km inden 24 timer.
Anbefaling om at blive indenders og

spise jod tabletter ud til 100 km i Evakuering af gravide ud til 500 km i
vindretningen inden den radioaktive vindretningen.

sky passerer

Fraflytning i flere ar ud til ca. 500 km i
vindretningen. Evakuering af gravide
ud til 1000 km i vindretningen.

Evakuering af gravide ud til 100 km i

Den farste maned . .
vindretningen.

De beredskabsmassige evalueringer i Sekretariatsrapporten fra 1987 blev senere bekreaftet af en
beteenkning fra 1989, Samhallets atgarder mot allvarliga olyckor, Betéinkande av utredningen om
kérnkraftsberedskapen, Statens offentliga utredningar 1989: 86, Stockholm 1989 (303 s).
Personkredsen bag Betenkningen, der i det store og hele var den samme som den, der stod bag
Sekretariatsrapporten, havde til opgave at drage de praktiske folger bdde af Sekretariatsrapporten og
endnu en rapport fra juni 1988 med praeliminzre slutsaetninger til brug for betenkningen og
udmente disse opgerelser i forslag til dermed korresponderende lovaendringer. Betenkningen forte
til et lovforslag (proposition 1991/92:41 om samhaéllets atgarder mot allvarliga olyckor), hvori
regeringen foreslog en raekke forandringer af riddningstjénstlagen.

| spgrgsmalet om restrisikokriterier reprasenterer Beteenkningen oven i kgbet en skerpelse i
forhold til Sekretariatsrapporten’.

C. ”Konsekvenser i Sverige av en stor karnkraftolycka”

Den danske beredskabsstyrelse henviser til denne rapport fra 1995, Konsekvenser i Sverige av en
stor karnkraftolycka, En utredning utford av Statens stralskyddsinstitut i samrad med Statens
kérnkraftinspektion, september 1995 (43 s.), som den, hvis vurderinger det fgrst og fremmest er,
der ligger til grund for det danske atomberedskab".

0 Jf. feks. folgende citat: “Efter undersogelseskommissionens opfattelse giver beskrivelsen af den kernetekniske
virksomhed og af risiciene for ulykker i den tidligere rapport et i hovedsagen rigtigt billede af den trussel, som
samfundet stir over for. Samme opfattelse har de fleste af remissinstanserne. Beskrivelsen er tilstraekkeligt detaljeret til
de formél, som analysen har med hensyn til utredningens overvejelser om bl.a. ledelse, uddannelse, information,
stralebeskyttelse, sanering og samarbejdsspergsmal. Det er sikkerhedsmyndighedernes opgave at foretage de mere
precise bedemmelser, som er nedvendige, for at de skal kunne gennemfore detaljerede afvejninger mellem de
forskellige foranstaltninger og bedemme behovet for foranstaltninger i forskellige dele af landet.

Utredningen vil i et enkelt henseende videreudvikle raesonnementet i det tidligere rapport. Det gelder risiciene for
sabotage og andre terrorhandlinger mod kernekraftvaerker, transporter eller anden virksomhed med bestralingskilder
og den betydning, som disse risici har for trusselsbilledet. Kernekraftvaerkerne har vedtaget forskellige foranstaltninger,
som tager sigte mod at begreense de udslip, der skulle kunne blive en folge af sabotage mod vitale dele af anlaeggene.
Kommissionen er imidlertid kommet til den konklusion, at risikoen for terrorhandlinger og sabotage, der kan
fore til udslip, ikke lengere kan anses at have en sa “ekstrem lav sandsynlighed”, at de bgr betragtes som
restrisici og derfor — ifglge Riksdagens beslutning — ikke behgver at blive taget serligt i betragtning og give
anledning til yderligere sikkerhedsforhgjende foranstaltninger (BBOFF’s accentuering)”, s. 61.

7! Jf. den danske indenrigs- og sundhedsministers svar i Folketinget d. 6. juni 2003 pa spergsmal nr. S 3374 og S 3458.

28



Rapporten blev skrevet af en arbejdsgruppe under SSI og SKI, fordi den svenske Energikommission
onskede at fa belyst konsekvenserne af radioaktive udslip fra en svensk kernekraftreaktor 1 tilfaelde
af et alvorligt havari. I opgaven indgik det at diskutere de forskellige syn pd de globale
risiciscenarier og at referere tidligere rapporters vurderinger. Bemarkelsesvardigt er det, at dens
risikobilleder for udslip ved meget alvorlige reaktorhavarier kan anses for reprasentative for
samtlige svenske reaktortyper, jf. sammenfatningens s. 1 og 27, hvor udslip fra
atomkraftvaerkerne Ringhals og Forsmark dog anses for mere alvorlige i forbindelse med et
restrisikoudslip.

De vurderinger, rapporten laegger frem, er folgende: 1 tilfelde af, at de udslipsbegraensende
foranstaltninger fungerer fuldt ud pa en reaktor med 1800 MW termisk effekt, dvs. svarende til en
Barsebickreaktor, blive folgerne af et havari begransede (et sikaldt “realistisk havariudslip”’?).
Afhengigt af vindretningen vil der indtreffe nogle enkelte og maske op til 50 kraeftdedsfald 1
Europa (ud til 1400 km. fra udslipsstedet) indenfor en 50-ars periode. Forskellen mellem
kraftvaerkscenarierne er ikke s stor, men udslip fra Barsebéackveerket vil give et forventet hgjere
tal. De fra dette vaerk opstdede krafttilfelde vil findes indenfor de nzermeste 70 km”.

Skulle de udslipsbegrensende foranstaltninger fungere, men dog saledes, at man af
sikkerhedsgrunde er nedt til at slippe 0,1 % af de radioaktive emner ud (et sékaldt “nominelt
havariudslip”™), vil man ved almindeligt forekommende vejr kunne forvente 20-100 ekstra
kraeftdedsfald, uanset hvilket kernekraftvaerk der er tale om. Ved sjeldent forekommende, meget
ugunstigt vejr stiger cifret til op imod 200, for Barsebdckvaerket muligvis 500. Ingen akutte
skader kan forventes. Ud til 70 km. kan man, hvis udslippet sker i graesningsperioden, regne med at
jodbelagningen pa jorden er af en sddan karakter, at keerne indenfor et omrade pd maske 5-10.000
km2 skal have erstatningsfoder under hele den resterende sason for at mealken skal kunne
anvendes.

Ved et sakaldt restrisikoudslip (se definitionen ovenfor) bliver konsekvenserne betydeligt
storre”>”. Det scenario, der leder til en ulykke af denne karakter, implicerer at udslippet sker
indenfor en time efter pabegyndelsen af hendelsesforlabet, hvad der betyder, at ingen evakuering
kan nd at finde sted indenfor kortere afstand af reaktoren. Ved beregningerne af denne type
udslip ma der tages hensyn til det totale indhold af radioaktivt materiale i reaktoren. Rapporten gar
i sine beregninger i det nedenfor beskrevne scenario ud fra en reaktor med en termisk effekt
pa 2000 MW'®. De maksimale doser kan anses for direkte proportionelle med den aktuelle
termiske effekt. Kollektivdoserne for Barsebiack- og Oscarshamnverkerne tager udgangspunkt i
1800 MW og for Ringhals og Forsmark 3000 MW, dvs. at de for reaktorerne i Ringhals og
Forsmark skal multipliceres med halvanden.

72 Den af SKI anvendte terminus “realistisk havariudslip” inkluderer diffuse lakager gennem reaktorindeslutningen.
Udslippet sker i to etaper: Forst den diffuse lekage indenfor nogle timer, derefter udslippet gennem
filtreringsanordningen efter 6 til 24 timer, jf. s. 19. For Barsebackveaerket beskrives dette scenario som felger: "Tab af
ydre kraftmatning i kombination med tab af al tilgeengelig reservekraftmaetning i lebet af 24 timer, som i lebet af en
time medferer en nedsmeltning, tankgennemsmeltning og efter 6-27 timer udslip gennem havarifilter. Udslip sker
gennem diffus indeslutningslekage, modsvarende tethedskravet ifelge de sikkerhedstekniske forskrifter og gennem
%avariﬁltret”, jf. rapportens Bilag 1, SKI — PM, Representative kélltermer vid haverier i svenska reaktorer, s. 3.

Ibid. s. 23.
™ Det “nominelle havariudslip” dakker over en situation, hvor de udslipsbegraensende foranstaltninger opfylder de
stillede krav, men ikke i tilstraekkelig grad reducerer udslippet. Scenariet indebaerer, at udslippet af bl.a. jod, casium og
tellur gar op til 0,1 % af indholdet i en 1800 MW reaktor (termisk effekt), mens de mere svertflygtige emner
tilbageholdes mere. Ogsa i denne situation sker udslippet i to etaper, hvoraf den forste svarer til en diffus lackage, jf. s.
19.
7 Ibid. s. 2.
7 Ibid. s. 27.
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Rapporten beskriver resultatet af et restrisikoudslip pa felgende made: "Man kan ikke udelukke, at
et antal dedsfald pd grund af akut stralesyge kommer til at indtraeffe for personer, som opholder sig
indenfor 5 km. fra udslipskilden. Store mangder radioaktivt materiale kommer til at aflejre sig pé
markerne og give mulighed for indtagelse af doser gennem levnedsmidler. Op til 1400 km. kan
antallet af kreeftdedsfald ved gunstig vind dreje sin om nogle hundreder i lebet af 50 ar, ved mere
normalt vejr og normale vindforhold kan antallet stige til op imod 2.000-8.000 for i de mest
ugunstige tilfeelde at Igbe op i det dobbelte. Doserne under det farste degn lige under rggfanen
er i dette tilfelde sddan, at en hurtig evakuering ville veere velbegrundet maske ud til 100-150
km. Dette vil dog ikke kunne lade sig gare, eftersom varslingstiden er utilstreekkelig. Den hgje
jorddosis den fgrste maned indeberer, at en mere langsigtet udflytning fra omradet skulle
kunne blive aktuel pa en afstand ud til ca. 50 km. Nogle hundrede kvadratkilometer store
omrader vil kunne blive belagt med sa meget radioaktivt caesium, at de bliver uanvendelige i
nogle artier. Malk produceret den farste maned efter ulykken i landsdels-store omrader vil
skulle kasseres (BBOFFs fremhavelse)”, ibid. s. 2.

Rapportens alvorligste vurdering tager imidlertid udgangspunkt i udslippet af ceesium-137.
Efter at have papeget, at jorddosen i omrader daekket med 10.000 kBg/m2 stadigveek er sa hgj
efter 50 ar, at det er umuligt at leve der og at det er tvivlsomt, om omrader daekket af nogle
tusinde kBg/m2 kan anvendes i en generation, definerer den udelukkelseszoner baseret pa et
10.000 kBg/m2 kontaminationsniveau indenfor 20, 60 eller 100 kilometer fra udslipskilden
afheengigt af vejrbetingelserne’’ (jf. Tabel 10), og bekrafter hermed konsekvensscenarierne
for den veerst teenkelige ulykke i Sekretariatsrapporten fra 1987.

Tabel 10: Deponering af casium-137 en méned efter udslip. 2000 MW (termisk) reaktor,
“restrisiko-udslip” ’*.

D-vejr, intet nedbgr D-vejr, nedbgr F-vejr, intet nedbgr
o Max. o Max. ° Max.
gm2 | O | atsang | OPra% | afstand | 0T | afstand
km km km
>100.000 - - 5 5 15 10
>10.000 2 3 200 40 150 30
>1.000 50 20 2000 100 1000 60
> 100 2000 150 10000 200 6000 150

I forbindelse med en hurtig evakuering af befolkningen specielt omkring Barsebackvearket,
fastslar rapporten, at virkningerne af de radioaktive udslip kan blive dramatiske i Barsebacks
tilfelde, hvor store dele af kollektivdosen modtages i omrader med hgje bestralingsniveauer,

77

S. 32.
® Tabel 8, s. 31. De vejrtyper, der er valgt, tilhorer stabilitetskategorierne D og F ifolge den sikaldte Pasquill
klassifikation. D betegner en neutral atmosfaere med mere end 200 degns opholdsvejr og ca. 500 timers nedber. F
betegner en stabil atmosfaere med mindre en 30 degns opholdsvejr og nedber i mindre end 50 timer.
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som derfor vil skulle evakueres”. For op til ca. 95 % af det radioaktive udslip er niveauet det
samme for kernekraftvaerkerne, dog med Oskarshamn liggende pé det halve niveau. Kun ved de ud
fra et meteorologisk perspektiv mest usedvanlige situationer, bliver konsekvenserne betydeligt
storre ved et havari pd Barsebédck end pa de ovrige vaerker. Tabellerne 11 og 12 viser resultaterne af
en probabilistisk beregning af sandsynlighedsniveauet for kollektivudfaldet (levnedsmidler
ekskluderet). Ved beregningerne i Tabel 11 er der ikke taget hensyn til, at befolkningen i de hardest
ramte omrader kan flyttes og at omraderne i en vis udstrekning vil kunne saneres. Tabel 12 viser
resultatet af en noget forenklet beregning af virkningerne af en omflytning.

Tabel 11: Sandsynlighedsniveauer for kollektivdoser (manSv) ved indtruffet “restrisikohavari”,
ingen modforanstaltninger™.

10 % 50% 90% 95% 99% 99,9%
Barsebéck 10.000 |30.000 |130.000 |160.000 |560.000 |1.300.000

Ringhals 10.000 |40.000 |120.000 |160.000 |210.000 |500.000
Oskarshamn | 7.000 [ 20.000 | 70.000 80.000 120.000 | 140.000
Forsmark 1.500 ]30.000 |110.000 |130.000 |160.000 |500.000

Tabel 12: Sandsynlighedsniveauer for kollektivdoser (manSv) ved indtruffet “restrisikohavari”
efter omflytning af befolkningen®'.

10 % 50% 90% 95% 99% 99,9%
Barseback 10.000 |26.000 |100.000 |130.000 |160.000 |210.000
Ringhals 7.000  [35.000 |110.000 |150.000 [200.000 {260.000
Oskarshamn | 6.000 [ 20.000 | 70.000 80.000 120.000 |120.000
Forsmark 1.500 [30.000 |110.000 ]120.000 |160.000 |450.000

D. En sammenligning mellem de radioaktive udslip fra Tjernobylreaktoren og de mulige
udslip fra Barsebackvearket

Siden 1986 har det altoverskyggende parameter for folgerne af den verst tenkelige ulykke pa et
kernekraftvaerk varet erfaringerne fra Tjernobylkatastrofen. Tjernobyl-sagskomplekset er derfor
relevant for en miljovurdering af Barsebiackverket. For at kunne tage stilling til, om det
langsigtede risikobillede, Tjernobyl reprasenterer i forhold til de eventuelle fglger af den
veerst tenkelige ulykke pa Barsebackvaerket, er realistisk, er det ngdvendigt at bestemme i
hvilken grad Tjernobylkatastrofen er sammenlignelig med det veerst teenkelige scenario for et
reaktorhavari pa Barsebackverket.

En sammenligning mellem Tjernobylkatastrofen og det varst tankelige scenario for et
reaktorhavari pd Barsebiackvarket ma basere sig pa mangden af de radioaktive emner, der blev
frigjort ved ulykken i Tjernobyl og den maengde, der vil kunne slippes ud ved den verst tenkelige
ulykke pé Barsebédckvarket. I denne sammenhang mé det bemarkes, at de geeldende dansk/svenske
definitioner pd den verst tenkelige ulykke i en kernekraftreaktor pa ingen mader er eksakte. Det er
ogsa et feelles treek ved dem, at de er baserede pd minimums- og ikke pd maksimumsforventninger,
jf. den ovenfor navnte definition pa et restrisiko-havari. Fglgelig er det muligt at konkludere, at

7S, 31.
8 Tabel 6, s. 30.
815, 31.
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et meget alvorligt udslip af radioaktive emner fra en mindre reaktor i det mindste i princippet
kan svare til eller overstige et mindre alvorligt udslip fra en sterre reaktor — selv i det verst
teenkelige scenario.

Selvom det er tale om en kompliceret situation, hvor omkring en snes radioaktive emner bliver
sendt ud 1 miljeet — hvert af dem med sin egen halveringstid — er der imidlertid en indikation for, at
jo mere kernebraendsel, en reaktor indeholder, desto sterre er udslippet af radioaktive emner i
tilfelde af en alvorlig ulykke. Barseback 2’s reaktorkerne indeholder 444 brandselselementer.
Braendselsvaegten er 172 kg kgU/element og den samlede veegt felgelig 76.4 tons tungt (uran)
metal (tHM) %.

Pa tidspunktet pa ulykken i Tjernobyl befandt der sig 200 tons uran i reaktoren, men
eksperterne strides stadigveek om, hvor meget radioaktivitet, der slap ud i atmosferen. De fleste
setter dette tal til mellem 3,8 og 20 % svarende til mellem 50 og 250 mio. Ci radioaktivitet. Det
ukrainske regeringsbureau Chernobyl Interinform havder, at 15 ars studier af reaktoren indikerer, at
95 9% af brandstoffet stadigvaek befinder sig i reaktoren®. Atomkraftindustriens egen
interesseorganisation World Nuclear Organisation (WNA) ansldr, at alt xenon gas, omkring
halvdelen af al jod og ceesium og mindst 5 % af det tilbagevarende radioaktive materiale i reaktoren
blev frigjort som en felge af ulykken™. Nuclear Energy Agency’s (NEA) rapport fra 2002,
CHERNOBYL, Assessment of Radiological and Health Impacts®®, taler om, at 100 % af
kerneinventaret af xenon og krypton gasser og mellem 10 % og 20 % af de mere flygtige elementer
af jod, tellurium og casium blev sat fri. Det tidligste sken gik pa, at maengden af det frisatte
kernebrendsel var 3 £ 1.5% (IA86), men dette sken blev samme ar @ndret til 3.5 + 0.5% (Be91),
svarende til 6 tons fragmenteret brandsel (s. 33). Ifelge rapporten holder dette skon ogsa i dag (s.
35). Endelig taler rapporten Konsekvenser i Sverige av en stor karnkraftolycka om et udslip af alle
de radioaktive adelgasser, af 50-60 % af jod-131, 30 % af ceesium-137 og 4 % af strontium-90*°
Der findes dog ogsé andre evalueringer, der afviger markant fra de ovenstiende®’

Ifglge disse opgivelser vil en frisettelse af 7,7 % af reaktorbreendslet i Barseback 2 mere eller
mindre svare til 3 % af braendslet i Tjernobylreaktoren (6 tons fragmenteret braendsel) og en
friseettelse af 12,8 % vil svare til 5 % af braendslet i Tjernobylreaktoren (10 tons fragmenteret
braendstof) — to af de mest sandsynlige faktiske udslipsscenarier for Tjernobylkatastrofen. En
friseettelse pa mellem 7,7 % og 51 % af braendslet vil svare til eller overstige udslippet fra
Tjernobylreaktoren og ethvert udslip pa mere end 51 % fra Barseback 2 vil overstige
udslippet fra Tjernobylreaktoren.

I denne sammenhang er det veerd at bemaeerke, at scenariet for et restrisiko-udslip, sddan som
det er beskrevet i 1995 rapporten fra SKI og SSI, som den danske Beredskabsstyrelse angiver,
at det danske atomberedskab er baseret pa, er sammenlignelig med de ovenfor beskrevne
faktiske udslipsscenarier for Tjernobyl.

82 Jf. http://www.barsebackkraft.se/index.asp?ItemID=1291

% Jf. http://www.chernobyl.info/en/Facts/Contamination/AmountRadiation

% Jf. http://www.world-nuclear.org/info/chernobyl/inf07.htm

% CHERNOBYL, Assessment of Radiological and Health Impacts, 2002 Update of Chernobyl: Ten Years On,
NUCLEAR ENERGY AGENCY, ORGANISATION FOR ECONOMIC CO-OPERATION AND DEVELOPMENT
(OECD) 2002, s. 157, jf. http://www.nea.fr/html/rp/reports/2003/nea3508-chernobyl.pdf

% Jf.s. 61 11 Bilaga 2. SSI-PM. Intraffede reaktorolyckor.

71 2002 fremforte den russiske atomfysiker Konstantin Checherov fra Kurchatov Instituttet i Moskva og hans tyske
kollega Sebastian Pflugbeil, leder af Stralebeskyttelsesselskabet i Berlin, det synspunkt i de tyske medier, at det meste
af det radioaktive breendstof var blevet ledt ud i miljeet, mens kun en brekdel var forblevet i reaktoren.
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Udslippet af fragmenteret braendstof i al almindelighed er imidlertid underordnet i forhold til
udslippet af caesium-137 - den vigtigste af de isotoper, der blev frisat under
Tjernobylulykken, for sa vidt angar kollektivdosen. 15 &r efter ulykken var caesium-137
ansvarlig for 80 % af den verdensomspandende kollektivdosis. Ifelge en rapport offentliggjort af
The NEA Committee on Radiation Protection and Public Health i november 1995*® blev 26,4 kg ud
af et samlet inventar pa 87 kg ceasium-137 sluppet ud, dvs. et udslip pa 33 % af inventaret i
reaktorkernen. Dette var fra en reaktorkernenedsmeltning, men andre scenarier er mulige — f.eks.
hvor et stort fly styrter ned i reaktorbassinet - hvad der giver plads for et udslip pd maske mellem 25
% og 50 % af reaktorinventaret®’. Spergsmalet er imidlertid, hvor meget ceesium-137 der findes i
Barsebiack 2’s reaktorkerne. En femars cyklus for braendslet i reaktorkernen vil indikere, at
opbrandningen af brandslet ligger mellem 40 og 50 GWd/t” med et middeltal pa 45 GWd/t. Med
en opbrending af breendslet pa 45 GWd/t vil inventaret af ceesium-137 1 Barsebéck 2 ligge pd 1,4 kg
pr. ton af anvendt braendsel, dvs. en samlet maengde pa omkring 105 kg i reaktorkernen, dvs. ca.
20 % mere end i Tjernobylreaktoren.

Udslippet af caesium-137 fra Tjernobylreaktoren svarer til et udslip pa 25 % af Barseback 2’s
inventar af caesium-137. Et scenario af denne type for et udslip af casium-137 understottes af
1995 rapporten fra SKI og SSI. Med udgangspunkt alene i udslippet af caesium-137, anbefaler
den udelukkelseszoner i op til 50 ar indenfor 20, 60 eller 100 kilometer fra udslipskilden,
afhaengigt af vejrbetingelserne’.

Folgelig er det muligt at konkludere, at nar det drejer sig om udslip af caesium-137, vil et
restrisikoudslip med en kernefusion og tab af udslipsbegraensende barrierer med det samme
eller selv et mindre udslip af caesium-137 kunne sammenlignes med Tjernobylulykken og
endog vere alvorligere.

En usikkerhedsfaktor i forbindelse med de ovennavnte kalkulationer er den omstendighed, at
disse tal ikke er “officielle” pd samme made som dem, der stammer fra en sikkerhedsanalyse af
Barsebédckvarket (f.eks. en, som ville sige: I tilfaelde af en reaktorkernefusion, vil der blive et udslip
af xx % af inventaret, etc.). Nojagtige opgerelser kan ikke findes i en ydre kilde. De danske
myndigheder har forsemt at lave en sddan opgerelse.

% UNSCEAR 1988 REPORT, ANNEX D, Exposures from the Chernobyl accident, p. 5, CHERNOBYL TEN YEARS
ON, RADIOLOGICAL AND HEALTH IMPACT, An Assessment by the NEA Committee on Radiation Protection and
Public Health, November 1995, s. 18 og 20, http://www.nea.fr/html/rp/chernobyl/chernobyl-1995.pdf

% WISE-Paris har skennet, at et udslip af caesium-137 kan vaere op til 100 % (fra 50 %) i tilfalde af et flystyrt,
selvom instituttet er blevet steerkt kritiseret for denne vurdering: “Muligheden for en zirconium “ild”, efterfulgt af et tab
af vand, stammer fra pakningen af braendselsbassiner til hej taethed [Thompson, 2000a]. En vandtabsulykke i D
kolebassinet kunne lede til en frisetning af op til 100 % af den samlede mengde af casium-137 indeholdt i de
oplagrede 1,745 tons anvendt breendsel pa grund af exotermiske oxideringsreaktioner i zirconium og andre metaller
[NRC, 2000]”, Schneider, M. (Dir.), POSSIBLE TOXIC EFFECTS FROM THE NUCLEAR REPROCESSING
PLANTS AT SELLAFIELD AND CAP DE LA HAGUE, ANNEX 19, “Comparison of Caesium-137 Contained in
Spent Fuels Stored at La Hague and Released During the Chernobyl Accident”, s. 118. WISE-Paris, Report
commissionned by STOA, European Parliament, 2001, http://www.wise-
paris.org/english/reports/STOAFinalStudyEN.pdf

% GWd/t er den enhed, som udmaler opbrandingen af kernebrandslet. Den kan bruges som indikator for mangden af
den energi, der produceres af reaktorbrendslet. En hejere opbrending betyder, at den samme meaengde braendstof, dvs.
et brendselselement, kan levere mere energi, hvilket i praksis tillader en reaktor at producere ved fuld kraft gennem
leengere tid med det samme braendselssat. Som ved enhver anden energi-méaleenhed, defineres den energi, der leveres af
en brandselsenhed (mélt i tons materiale), gennem multiplikation af kraft (GW) med en tidslengde (dag). En
opbraending pad 50 GWd/t betyder, at hvert ton anvendt kernebraendsel i gennemsnit har produceret hvad der svarer til 50
GW energi pa en enkelt dag i lebet af tusinds dages placering i reaktoren (4 til 5 ar).

! Konsekvenser i Sverige av en stor karnkraftolycka, s. 31-32.
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En anden usikkerhedsfaktor i denne forbindelse er den omstandighed, at den ukrainske Tjernobyl
reaktor er en RMBK, meget forskellig fra det svenske design, hvad der ger en sammenligning
mellem storrelserne af fordelingerne af reaktorkerne-inventarerne, dvs. mangderne af
fissionsprodukterne og actiniderne produceret ved fissionsreaktionerne i et ton uran serdeles
vanskeligt.

En tredje usikkerhedsfaktor er mgnstret i udslipsscenariet. Det mé tages i betragtning, at
Barsebick 2’s sammenlignelighed i forbindelse med de mengder, der blev sat fri i Tjernobyl, ikke
nedvendighed betyder eksakt sammenlignelighed i forbindelse med det radioaktive nedfald i de
omgivende omrader. Dette athenger af sddanne faktorer som temperaturen pa udslippet — heraf
hejden pa udslippet — og vind- og vejrbetingelserne — heraf athenger de afstande, radionucliderne
kan dzkke, for de falder ned” péd jorden. 30 kilometer eksklusions-zonen omkring
Tjernobylreaktoren er i realiteten meget lille i sammenligning med de store afstande, der blev
daekket af de vigtigste radionuclider (som jod-131 eller casium-137, som kunne findes sa langt vek
som i England). Kun de tungeste radionuclider (som f.eks. plutonium isotoperne) faldt
hovedsageligt sd tet pd kernekraftvaerket. Folgelig, 1 tilfelde af en ulykke med et stort udslip 1
samme starrelsesorden som Tjernobyl, men i en lavere hgjde over varket, kan en 30 kilometers
eksklusions-zone rundt om Barsebackveerket i realiteten veere mere kontamineret end
eksklusions-zonen omkring Tjernobylvarket.

En fjerde usikkerhedsfaktor er de meangder af brugt kernebreaendsel, som er oplagret i
Barsebackveerket. Ifelge Sveriges forste nationale rapport under den Felles Konvention om
sikkerheden i hindtering af brugt breendsel og om sikkerheden i handteringen af radioaktivt affald,
Sweden’s first national report under the Joint Convention on the safety of spent fuel management
and on the safety of radioactive waste management, Swedish implementation of the obligations of
the Joint Convention, Ds 2003:20 (180 sider)’”, har ethvert kernckraftvaerk i Sverige et
brendselsbassin tet ved reaktorbeholderen, i hvilket det brugte braendsel bliver oplagret
midlertidigt i mindst ni maneder. Herefter bliver det transporteret til Det centrale mellemlager for
anvendt kernebreaendsel (CLAB), placeret ved kernekraftvaerket i Oskarshamn, hvor det vil blive
opbevaret 1 mindst 30 &r for det bliver indkapslet og oplagret i et slutlager. Brendselsbassinerne i de
svenske kernekraftveerker udger en integreret del af reaktorfaciliteterne og bliver i
overensstemmelse med den Felles Konvention ikke betragtet som separate installationer.
Bassinerne har ogsa plads til den temte reaktorkerne, nyt kernebreendsel, affald og kasser. Ifolge
Barsebickvarkets egen hjemmeside®, bliver omtrent en sjettedel af reaktorbraendslet, dvs. 15 tons,
skiftet ud hvert &r. Anvendelsestiden for reaktorbreendsel er ca. 5 ar. Udskiftningen finder sted hver
sommer, ndr reaktoren kortvarigt lukkes ned for et eftersyn.

Ifolge den ovennavnte rapport har Barsebdck 2 en bassinkapacitet pa 644 positioner til anvendte
breendselselementer. En lageropgerelse viste, at 405 anvendte braendselselementer med en
samlet veegt pa 72 tons blev opbevaret i Barsebéck 2 d. 31. december 2001, en mangde, der kun
blev overgart af Oskarshamn 1 (120 tons) og Ringhals 2 (84 tons), jf. Tabel 13.

92

http://www.ski.se/dynamaster/file_archive/030423/3ac68b07al00a3ab0d4c74e968a02cba/SK1%5fK%e4rnavfallskonve

ntionsrapport.pdf
% http://www.barsebackkraft.se/index.asp?ltemID=1291
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Tabel 13: Brugt kernebraendsel oplagret pa svenske kernekraftveerker 31/12 2001°*.

Bassinkapacitet Anvendt kernebrzndsel opbevaret pr.
Breendselsbassin pa (antal positioner 31/12 2001
kernekraftveerk til brugte Antal brugte Tons
brandselselementer) braendselselementer
Barsebick 2 644 405 72
Oskarshamn 1 894 706 120
Oskarshamn 2 935 369 65
Oskarshamn 3 918 188 38
Forsmark 1 612 263 47
Forsmark 2 491 351 65
Forsmark 3 1 040 284 51
Ringhals 1 644 268 46
Ringhals 2 260 200 84
Ringhals 3 212 167 72
Ringhals 4 190 163 71

Der er en generel konsensus om at det anvendte kernebraendsel ikke er mindre farligt end
braendslet i reaktorkernen og i nogle henseender mere farligt”. Eftersom koncentrationen af
casium-137 bygges op stort set proportionelt med opbraendingen, er der i gennemsnit omkring
dobbelt s& meget af dette emne i et ton anvendt kernebreendsel som i et ton brendsel i
reaktorkernen. Og yderligere: En uraniumdrevet kommerciel kernekraftreaktor pa 1000 MW
elektrisk effekt producerer omkring 200 kg plutonium om é&ret. Oprindeligt blev plutonium-239, den
vigtigste fissile plutonium isotop med en halveringstid pa 24.000 &r, produceret i betydelige
mangder for at blive brugt i massedestruktions-vdben. Plutonium-239 er et velkendt
kreeftfremkaldende emne, men reaktorplutonium, som bestdr af en kombination af forskellige
plutonium isotoper, er otte til ti gange mere giftigt end rent plutonium-239. Et gram reaktor
plutonium oxid svarer til den akkumulerede arlige inhalationsgraense for 40 millioner
mennesker®. De fleste af de radioaktive emner i anvendt breendsel nedbrydes efter nogle hundrede
ar, men nogle af de farligste emner vil eksistere i op til 100.000 ar’’.

Hvis man satter det anvendte brandsel lig med reaktorbrendslet, vil mindst 15 tons
braendsel skulle tages med i beregningerne for udslipsscenarierne. Dette betyder, at en
friseettelse af 6,4 % af breaendslet i Barsebidck 2 akvivalerer 3 % af breendslet i
Tjernobylreaktoren og at en frisettelse af 10,7 % svarer til 5 % af brandslet i
Tjernobylreaktoren. Et udslip pad mellem 6,4 % og 42,8 % af brandslet vil svare til eller
overstige udslippet fra Tjernobylreaktoren og ethvert udslip hgjere end 42,8 % fra Barseback
2 vil overstige udslippet fra Tjernobylreaktoren.

* Table D.32.2.1 Interim storage at the nuclear power plants, s. 30. Tallene fra Forsmark 1,2 og 3 er fra 1/10 2002.

% En amerikansk rapport, Robert Alvarez, Jan Beyea, Klaus Janberg, Jungmin Kang, Ed Lyman, Allison Macfarlane,
Gordon Thompson and Frank N. von Hippel, Reducing the hazards from stored spent power-reactor fuel in the United
States, Jan 31, 2003 (http://www.inesap.org/pdf/supplementi4.pdf - vil blive offentliggjort i Science & Global
Security), beskriver i detaljer farerne ved teet oplagring af anvendt kernebreendsel i bassiner. Rapporten papeger, at brugt
breendsel, der for nyligt er blevet skiftet ud, kan varmes op relativt hurtigt til temperaturer, under hvilke der kunne ga ild
i zircaloy brendselsindkapslingen og braendslets flygtige fissionsprodukter, inklusive casium-137 ville blive frigjort.

% http://pub97.ezboard.com/fnuclearspacefrm25.showMessage?topicID=74.topic

%7 Ifolge den svenske kernefysiker Mats Térnqvist vil det tage 4,5 milliarder ar for strilingen fra anvendt kernebrandsel
nedbrydes til niveauet for friskt reaktorbreendsel. Nyproduceret reaktorbreendsel har niveau 83,6 GBq, for det anbringes
i reaktoren og anvendt braendsel et niveau pa2.300 GBq efter 100.000 ar,
http://www.skb.se/templates/Page.asp?id=2803 og http://www.skb.se/templates/Page.asp?id=2778
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Hvis de 72 tons anvendt braendsel fra lageropggrelsen i december 2001 tages med i dette
regnestykke, er det muligt at na frem til fglgende resultat: Et udslip af 4 % af brendslet i
Barseback 2 vil svare til 3 % af brendslet i Tjernobylreaktoren og et udslip af 6,6 % af
brandslet vil svare til 5 % af brandslet i Tjernobylreaktoren. Et udslip pa mellem 4 % og
26,6 % af braendslet vil a&kvivalere eller overstige udslippet fra Tjernobylreaktoren og ethvert
udslip hgjere end 26,6 % fra Barsebé&ck 2 vil overstige udslippet fra Tjernobyl reaktoren.

Under alle omstendigheder og specielt under hensyntagen til de ovennavnte
usikkerhedsfaktorer er det muligt at drage den konklusion, at det veerst tenkelige
konsekvensscenario for en alvorlig ulykke pa Barseback 2 vil kunne sammenlignes med
Tjernobylkatastrofen.

E. Erfaringerne fra Tjernobyl overfart til Barseback

Et summarisk overblik over forskningen omkring Tjernobyl viser, at der langt fra hersker
enighed i de videnskabelige miljoer om, hvilke konklusioner der ber drages om de sundheds- og
miljomassige folger af katastrofen — ikke mindst fordi disse folger endnu ikke er afsluttede og
stadigvaek udvikler sig i overraskende baner. De videnskabelige data, sdvel som alle andre
informationer tyder dog pa, at problemet i lang tid fremover vil fortsette med at pavirke
befolkningerne 1 de berorte omrader, men siden der langt fra hersker konsensus om hvordan, 1
hvilket omfang og hvor leenge, har BBOFF valgt at tage udgangspunkt i den mindst kontroversielle
kilde til oplysninger om, hvilken lere der ber uddrages af ulykken - FN’s hjemmeside”
www.chernobyl.info

Hjemmesiden formidler det indtryk, at Tjernobylkatastrofens sociogkonomiske virkninger
for de to mest bergrte lande, Tjernobylvaerkets vaertsland, Ukraine, og nabolandene Rusland
og Hviderusland er hinsides enhver diskussion”. Et andet sldende indtryk er, at enhver ny
evaluering af fglgevirkningerne af Tjernobylkatastrofen synes at veere mere pessimistisk end
de foregaende. Det er derfor klart, ndr man beskaftiger sig med Tjernobylproblematikken, at de
kortsigtede beredskabsmassige forholdsregler, der med sterre eller mindre held er blevet ivaerksat
for at afbede virkningerne af katastrofen, pa leengere sigt bliver sekundare i forhold til den
kolossale, langsigtede effekt, den har pa samfundets grundstruktur, og som det vil tage mange
generationer at forvinde, i den udstraekning det overhovedet er muligt.

Ifolge FN’s hjemmeside'” anslér internationale vurderinger, at et samlet areal pa mellem 125.000
and 146.000 km?2 er kontaminerede med casium-137 pé niveauer over 1 curie (Ci) eller 3.7 x 1010

% Bag hjemmesiden stir (internationale partnere) Swiss Agency for Development and Cooperation (SDC), UN Office
for the Coordination of Humanitarian Affairs (UN OCHA), OCHA International Cooperation on Chernobyl, United
Nations Development Programme (UNDP), (regionale partnere) Ukraine Ministry of Emergencies and Affairs of
Population Protection from the Consequences of the Chernobyl Catastrophe, UNDP Country Office in Minsk, Belarus,
Ukraine Ministry of Emergencies and Affairs of Population Protection from the Consequences of the Chernobyl
Catastrophe og UNDP Country Office in Kiev, Ukraine.
% Jf. http://www.chernobyl.info/en/Facts/Countries, http://www.chernobyl.info/en/Facts/Countries/SituationUkraine,
http://www.chernobyl.info/files/doc/TabengKiew.pdf, http://www.chernobyl.info/files/doc/InterviewKiewEng.pdf,
http://www.chernobyl.info/en/Facts/Countries/SituationBelarus, http://www.chernobyl.info/files/doc/TabE_Minsk.pdf,
http://www.chernobyl.info/files/doc/InterMinskE.pdf og http://www.chernobyl.info/en/Facts/Countries/SituationRussia
100 http://www.chernobyl.info/en/Facts/HealthLongterm/Overview,
http://www.chernobyl.info/en/Facts/HealthLongterm/CancersInGeneral,
http://www.chernobyl.info/en/Facts/HealthLongterm/Overview,
http://www.chernobyl.info/en/Facts/HealthLongterm/ThyroidCancerChildrenAdolescents,
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becquerel (Bq) per kvadratkilometer som folge af Tjernobylkatastrofen. Det er et omrade sterre
end 3 gange Danmarks areal. Pa tidspunktet for ulykken levede 7 mio. mennesker i de
kontaminerede omréder, inklusive 3 mio. bern. 350.400 personer blev genhusede eller forlod disse
omrader. Ikke desto mindre fortsatter omkring 5,5 mio. mennesker, inklusive mere end en mio.
bern, med at bo i de forurenede omréder. Det er ubestridt, at 31 arbejdere dede kort tid efter
katastrofen. Omkring 800.000 mennesker var involverede i saneringsarbejdet frem til 1989. 300.000
menes at have modtaget doser af radioaktivitet pd mere end 0,5 Sv. Hvor mange af dem, der er dede
af eftervirkningerne, er et omtvistet spergsmal, men ifelge regeringsbureauer i de tre tidligere
sovjetstater, som er mest afficerede af ulykken, er 25.000 af disse sakaldte “likvidatorer” dede, fordi
de er blevet udsat for radioaktiv bestraling. Ifelge “likvidatorernes” egen komité er det samlede
antal dede 100.000. Der er videnskabeligt konsensus om, at mindst 1800 bern og unge i de mest
forurenede omrader padrog sig skjoldbruskkraeft pd grund af ulykken og det befrygtes, at antallet af
skjoldbruskkraefttilfeelde hos personer, der var bern eller unge, da ulykken fandt sted, vil né op pa
8.000 i de kommende artier. World Health Organization (WHO) setter tallet hejere, nemlig til
50.000. Den tyske specialist i radioaktiv medicin, Professor Edmund Lengfelder fra Otto Hug
Strahleninstitut i Miinchen, der har ledet et center for behandling af skjoldbruskkraeft i Hviderusland
siden 1991, har advaret om, at op til 100.000 yderligere tilfeelde af skjoldbruskkreeft vil kunne
opsta.

Alle personer indenfor en radius af 30 km. omkring tjernobylreaktoren - 130.000 mennesker — er
blevet evakuerede fra deres hjem. Dette omrade er siden hen blevet erklaeret for udelukkelseszone
og der bor ikke lengere nogen mennesker. En udelukkelseszone indenfor en radius af 30 km.
omkring Barsebackveerket vil i Sverige inkludere Malmo, Lund, Landskrona, Eslov,
Staffanstorp og mindst end en snes landsbyer og i Danmark hele Amager, Kgbenhavn K,
Frederiksberg, Vesterbro, Ngrrebro, @sterbro, Vanlgse, Brenshgj, Valby, Vigerslev,
Hvidovre, Avedgre Holme, Brgndbygster, Rgdovre, Utterslev, Nordhavn, Bispebjerg,
Hellerup, Husum, Mgrkhgj, Gladsaxe, Sgborg, Buddinge, Bagsveerd, Vangede, Gentofte,
Charlottenlund, Skovshoved, Jaegersborg, Ordrup, Lyngby, Sorgenfri, Virum, Klampenborg,
Tarbek, Radvad, Sgllergd, Holte, Gl. Holte, @vergd, Neerum, Trargd, Skodsborg, Vedbak,
Sandbjerg, Istergd, Ravnsbjerg, Hgsterkgb, Bradebak, Hgrsholm, Ussergd, Vallergd,
Rungsted og Kokkedal. Det er i denne sammenhang verd at bemarke, at SSI og SKI rapporten
fra 1995 (se afsnit II.C.), som ligger til grund for det danske atomberedskab, opererer med
konsekvensscenarier, der implicerer udelukkelseszoner indenfor en afstand af 20, 50, 60 og 100
kilometer fra udslipskilden, athangigt af vejrbetingelserne.

Det kan derfor konkluderes, at konceptet om en 30 km udelukkelseszone er konservativt i
sammenligning med nogle af de svenske sikkerhedsmyndigheders egne scenarier. En sadan
zone er meget lille sammenlignet med de meget store straekninger, der blev dekket af nogle af de
vigtigste typer radionuklider fra Tjernobylulykken. I tilfelde af en ulykke med et stort radioaktivt
udslip 1 samme storrelsesorden som fra Tjernobyl, men til en lavere hejde over kernekraftverket,
kan en 30 km udelukkelseszone omkring Barsebackvaerket vaere mere kontamineret end
udelukkelseszonen omkring Tjernobyl.

http://www.chernobyl.info/en/Facts/HealthLongterm/LeukaemiaChildrenAdults,
http://www.chernobyl.info/en/Facts/HealthLongterm/CancerInAdults,
http://www.chernobyl.info/en/Facts/HealthLongterm/OtherDiseasesChildrenAdults,
http://www.chernobyl.info/en/Facts/HealthLongterm/ComplicationsPregnancy,
http://www.chernobyl.info/en/Facts/HealthLongterm/GeneticDefects og
http://www.chernobyl.info/en/Facts/HealthLongterm/PsychologicalConsequences
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Ligesom udelukkelseszonen omkring Tjernobylveerket er et historisk faktum, er det en
kendsgerning, at de tre lande, katastrofen har pafert det storste ekonomiske tab — Ukraine,
Hviderusland og Rusland — forelgbig har mistet eller inden for kortere tid vil miste omkring 440
mia. USD'" som folge af ulykken, dvs. omregnet til dansk valuta 2889 mia. DKK. Disse
omkostninger er spredt ud over tid: De startede pa tidspunktet for ulykken og andrager dette beleb
nu, men de ramte lande er ikke feerdige med dem. De berorte befolkninger lider stadigvaek under
konsekvenserne af ulykken, folgelig vil omkostningerne fortsatte igennem artier. En indikation for,
at det samlede okonomiske tab er storre end det ovennavnte er tillige den omstendighed at de
omkostninger, ulykken har péfert andre lande, ikke er inkluderet. Belobet udger forelobigt mere
end det dobbelte af Danmarks bruttonationalprodukt for 2002'%%.

Udgifterne hidrerer dels fra de direkte tab - vaerdien af landenes tabte nationale reserver: Passive og
driftsverdier for landbrug, aktiver i den sociale infrastruktur, boliger og naturressourcer — og
indirekte tab: Tab som folge af ekonomiske og sociale faktorer (generelle livsbetingelser,
folkesundheden), der pévirker eller standser produktion eller formindsker produktivitet, ogede
omkostninger, vanskeligheder ved at tilvejebringe ydelser indenfor den offentlige sektor eller den
private sektor og tab opstidede ved at befolkningen er flyttet fra de ramte omrader. Yderligere
omkostninger er udgifter i forbindelse med handtering af konsekvenserne af katastrofen og opnaelse
af normal funktionsevne for de forskellige grene af okonomien i de forurenede omrader, inklusive
skabelsen af risikofri betingelser, under hvilke befolkningen kan leve og arbejde. De indbefatter
ogsa udgifter til kompensation, vardien af ekstra ressourcer nadvendige for at erstatte direkte tab og
tab af ekonomisk gevinst, udgifter til saneringsarbejde og organisering af overvagning af
radioaktivitets-situationsbilledet.

I modseatning til Tjernobyl kernekraftvaerket, der ligger i et tyndt befolket landbrugsomride, er
Barsebiackvarket placeret i det taettest befolkede omrade i Skandinavien, mindre end 30 km. fra den
storste by 1 Danmark og den tredje storste by 1 Sverige. Ifolge Danmarks Statistik boede der siledes
1 2003 661.034 i den danske hovedstad (Kebenhavn, Frederiksberg og Gentofte). Det er derfor
sandsynligt, at langt flere end 350.000 personer vil skulle evakueres eller genhuses i Danmark,
safremt den veerst teenkelige ulykke pa Barsebackvaerket skulle ske. Det er ogsa sandsynligt,
at de gkonomiske tab for landet vil blive langt hgjere end de 2889 mia. DKK,
Tjernobylkatastrofen  forelgbigt har kostet de tre tidligere Sovjetrepublikker.

%" Omkostningerne fordeler sig pa folgende made: Ukraine: Ifolge oplysninger fra det ukrainske regeringsbureau
Chernobyl Interinform, er statsudgifterne i forbindelse med falgerne af ulykken 6 mia. USD mellem 1991 og 2000. For
ojeblikket bliver 5 % af det nationale budget brugt pa at handtere disse folger. Ukrainske eksperter vurderer, at
Tjernobylkatastrofen i 2015 vil have kostet landet 201 mia. uUsD, jf.
http://www.chernobyl.info/en/Facts/Countries/SituationUkraine Hviderusland: Tjernobyl Statskomiteen i Minsk, som
er ansvarlig for handteringen af folgerne af ulykken, vurderer det skonomiske tab for Hviderusland til 235 mia. USD.
Belobet svarer til 32 gange det nationale budget fra 1985. 10 % af budgettet bliver for gjeblikket brugt til at hdndtere
folgerne af Tjernobylkatastrofen, jf. http://www.chernobyl.info/en/Facts/Countries/SituationBelarus Rusland: Udgifter
for den russiske stat som en folge af ulykken 18 mellem 1992 og 1998 pd omkring 3,8 mia. USD. 3 mia. USD blev
betalt i erstatning til hjelpere og ofre, jf. http://www.chernobyl.info/en/Facts/Countries/SituationRussia

Ogsé en raezkke andre europ@iske lande blev pafert ekonomiske tab, men disse er tab er ikke medregnet her. F.eks. kan
det nzevnes, nir det drejer sig om de skonomiske tab for Sverige, at en rapport fra 1995, Radioaktiva amnen slar ut
jordbruk i Skane, opger det gkonomiske tab for den svenske stat alene indenfor Jordbruksverkets ansvarsomrade som
folge af Tjernobylulykken ind til dette tidspunkt til 680 mio. SEK. Udgifterne dekker forst og fremmest kasseret
rensdyrked, dvs. kedvaerdien, slagtningsomkostningerne, det tabte pristilleeg samt omkostningerne for provetagninger,
kontrol, caesiumanalyse og keleoplagring (inklusive omkostningerne for handteringen i ventetiden indtil resultaterne af
analysen foreligger). I budgetaret 1986/87 var udgiften 321 mio. SEK, i 1987/88 68 mio. SEK, i 1988/89 54 mio. SEK, i
1989/90 42 mio. SEK, i 1990/91 70 mio. SEK, i 1991/92 55 mio., 1 1992/93 38 mio. SEK og i 1993/94 30 mio. SEK.
12 Bruttonationalprodukt for Danmark 2002, hovedkonti (drets priser, mio. DKK) efter konto og tid: 1.365.214, jf.
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=800
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Hovedstadsomradet er den gkonomisk mest produktive region i Danmark. Som malestok
herfor kan det naevnes, at i 2001 var bruttonationalproduktet pr. indbygger i Kgbenhavn og
Frederiksberg 397 000 DKK mod et landsgennemsnit pd 247 000 DKK pr. indbygger, dvs.
neaesten 16 gange mere end bruttonationalproduktet pr. indbygger i Ukraine i ar 2000 og 8
gange mere end bruttonationalproduktet pr. indbygger i Hviderusland i &r 2000'®.

Det er verd at notere sig, at de ovennavnte overslag over de mulige ekonomiske tab som folge af
den verst tenkelige ulykke pa Barsebackverket er moderate i sammenligning med officielle
amerikanske opgerelser over de gkonomiske fglger af et alvorligt reaktorhavari pa et
amerikansk kernekraftveerk. Disse vurderinger anslér tab, der ligger mellem i stgrrelsesordnen
40 % og 180 % over de tab, der forelobigt er registreret i forbindelse med Tjernobylulykken.

Efter ulykken pd kernekreftverket Three Mile Island 1 1979 bestilte det amerikanske
kernekraftinspektorat (NRC) en rapport hos den regeringsfinansierede forskningsinstitution Sandia
National Laboratory (www.sandia.gov) - Calculation of Reactor Accident Consequences (CRAC-
2) for U.S. Nuclear Power Plants (Health Effects and Costs), Washington, DC: Nuclear Regulatory
Commission, 1982 — om felgerne af et alvorligt reaktorhavari pd de amerikanske kernekraftverker.
Rapporten vurderede, at de gkonomiske tab kunne ligge sa hejt som 314 milliarder USD — eller
mere end 590,4 milliarder i ar 2000 USD, dvs. ca. 4014 milliarder DKK. Siden denne rapport har
NRC udviklet mere “realistiske” modelanalyser i forbindelse med inspektoratets sandsynligheds-
risikoberegninger. En revision af rapporten “ndede frem til, at de gskonomiske tab ville blive
dobbelt sd store som dem, der blev anslaet i 1982, alene pa grundlag af forbedringer i
beregningsmetoderne” ',

De hidtil hgjeste gkonomiske tabsopggrelser er offentliggjort i 1989 af det tyske selskab for
reaktorsikkerhed (GRS)'? for den vearst teenkelige ulykke p4 et tysk kernekraftvaerk og bekraftet af
det tyske ministerium for miljo, naturbeskyttelse og reaktorsikkerhed (BMU) i 1999. GRS og BMU
setter det mulige gkonomiske tab til 14 gange hgjere end de tal, der er kendt fra
Tjernobylkatastrofen (jf. Tabel 14). Opgearelsen er formentlig den, der er bedst egnet til at
beskrive de gkonomiske tab som falge af den veerst teenkelige ulykke pa Barsebackverket,
befolkningskoncentrationerne og det gkonomiske aktivitetsniveau i Barsebackvaerkets
naerhed taget i betragtning.

'“Om  bruttonationalproduktet —pr. indbygger i Kebenhavn, Frederiksberg og hele landet se
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=800 og
http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/default.asp?w=800 Om bruttonationalproduktet pr. indbygger i Ukraine og
Hviderusland se http://www.leksikon.org/art.php?n=3064&t=257 og

http://www.leksikon.org/art.php?n=2916&t=257

1% Keith O. Fultz, A Perspective on Liability Protection for a Nuclear Plant Accident, Government Accounting Office,
GAO/RCEDS87-124, June 1987, S. 40, http://www.citizen.org/documents/Anderson-wenonah.PDF,
http://www.texas.sierraclub.org/rad_waste/nuke subsidies.html, og
http://www.safeenergy.org/PriceAndersonFactSheet.pdf

15 For naermere oplysninger om GRS, se note 8.
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Tabel

14: Okonomiske

skadesscenarier for Tjernobyl
kernekraftvaerker 1 USA og Tyskland i milliarder DKK.

og vearst tenkelige ulykker pa

. Opgearelse af tab i
Land Ulykkessted Ar Kilder ia. DKK
Ukraine, Regerlrbg;:;ﬂs&nger fra
Hviderusland, Tjernobyl 1986-2001 . 107 2889
Rusland Hviderusland ™’ og
! Rusland'®
Amerikansk NRC, Sandia National
UsA kernekraftvaerk 1982 Laboratory 4014
Amerikansk NRC, Government
UsA kernekraftvaerk 1987 Accounting Office 8000
Gesellschaft fiir
Reaktorsicherheit'®’,
Tyskland Tysk kernekraftvaerk 1989 og 1999 Bundesministerium fiir 40790
Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit' "’

Hvad angar erstatningsansvaret for en alvorlig ulykke pa Barsebdckvarket, der bererer en
international tredjepart, findes der to ansvarsniveauer: Et for ejeren af veerket og et for staten.
Ifolge Annex to Sweden’s second national report under the Convention on Nuclear Safety, Ds
2001:41'"", er loven om kernekraftansvar den lov i Sverige, som implementerer pligterne i
forbindelse med de praktiske betingelser for forsikring af kernekraftveerker, som de er
defineret i Pariserkonventionen og den supplerende Bruxelleskonvention i den nationale ret''?.
Ifolge denne lov er operateren af en nuklear installation, som er kilden til en nuklear ulykke,

forpligtet til at yde erstatning til dem, der lider personlig skade eller et gkonomisk tab som en folge

1%0fficial statement by the Ministry of Emergencies of the Ukraine on important issues concerning the nuclear accident
at Chernobyl, jf. http://www.chernobyl.info/files/doc/InterviewKiewEng.pdf

"Official statement by the Chernobyl Committee of the Republic of Belarus on important issues concerning the nuclear
accident at Chernobyl, jf. http://www.chernobyl.info/files/doc/InterMinskE.pdf

1% Ministry of the Russian Federation for Civil Defense Affairs, Emergencies and Elimination of Consequences of
Natural Disasters (EMERCOM of Russia): Chernobyl Accident, Results and Problems in Eliminating the Consequences
in Russia 1986 - 2001, Moscow, 2001, p. 3, http://www.chernobyl.info/en/Facts/Countries/SituationRussia

19 Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit (GRS), Deutsche Risikostudie Kernkraftwerke Phase B, Kéln Juni 1989 og
Deutsche Sektion der Internationalen Arzte fiir die Verhiitung des Atomkrieges/Arzte in sozialer Verantwortung e.V.
(IPPNW), Gesundheitsschutz und Risikovorsorge, Verfassung und Atomgesetz zwingen zur Stilllegung der deutschen
Atomkraftwerke, 2. tiberarbeitete Auflage, November 2001, s. 3 og 4, http://www.atom-recht.de/IPPNW-Atomrechts-
Studie.rtf

10 BMU 1999: Untersuchungen der Rahmenbedingungen des nationalen und internationalen Rechts fir die
Energiekonsensgespréache, Bonn, 12. Aug. 1999. Geschiftszeichen: RS I 1 - 40105/1.3 og IPPNW, Gesundheitsschutz
1ulrlld Risikovorsorge, s. 6.

http://www.ski.se/extra/tools/parser/index.cgi?url=/html/parse/index.html&selected=5 &mainurl=/extra/document/%3F
module _instance=1%?26action_show_category.1.%3D1

"2 Den vigtigste internationale traktat om erstatningsansvar i forbindelse med udnyttelse af kernekraft, som er blevet
ratificeret af Sverige og Danmark, er The Convention on Third Party Liability in the Field of Nuclear Energy, ogsé
kendt som Pariserkonventionen, der blev vedtaget i Paris d. 29. juli 1960, endret d. 28. januar 1964 og tradte i kraft 1.
april 1960, http://www.nuclearfiles.org/redocuments/1960/600729-liability.html

Pariserkonventionen blev &ndret af The Convention Supplementary to the Paris Convention on Third Party Liability in
the Field of Nuclear Energy (selv andret), der blev vedtaget i Bruxelles 31. januar 1963, 28. januar 1964 og 16.

november 1982, http://www.nuclearfiles.org/redocuments/1963/63013 1-liability-suppl.html
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heraf. Erstatningsbelobet er blevet hevet til stadighed siden loven blev vedtaget 1 1968. Den
nuverende overgrense, som tradte 1 kraft d. 1. april 2001, er pd 300 millioner Specielle
Traekningsrettigheder (SDR), hvad der svarer til omkring 2,67 milliarder DKK (3,3 milliarder
SEK).

Loven skaber rammerne for en erstatning, der er hgjere end den, som Pariserkonventionen og den
supplerende Bruxelleskonvention garanterer. Hvis der finder en nuklear handelse sted, som en
operater af en nuklear installation i Sverige er ansvarlig for, og de beleb, som er til radighed i
medfor af de to konventioner, ikke er tilstrekkelige til at yde fuld erstatning, vil staten kompensere
ofrene ud fra et maksimumbeleb pa 4,86 milliarder DKK (6 milliarder SEK) pr. handelse. Denne
ekstra erstatningsrackke er kun til radighed i forbindelse med nukleare skader i Sverige, Danmark,
Finland, Norge eller i territorier tilherende andre undertegnere af den supplerende
Bruxelleskonvention (og det kun i den udstreekning, at denne underskrivende part tilbyder lignende
yderligere erstatning for skader lidt i Sverige).

For nyligt har EU-kommissionen givet gront lys for en udvidelse af den internationale deekning
af risikoen ved kernekraft'"”. Saledes bliver begrebet nuklear skade i protokollen til Paris-
konventionen udvidet til at omfatte miljoskader, immaterielle skader og udgifter til forebyggende
foranstaltninger. Belobet for operaterens erstatningsansvar heaeves fra 15 millioner sarlige
treekningsrettigheder (cirka 21 mio. EUR den 1. januar 2002) til mindst 5,2 milliarder DKK (700
millioner EUR). Operateren skal have en forsikring eller anden ekonomisk garanti, der daekker
dette beleb. Sidelobende forhejes de supplerende erstatningsbeleb, der er fastsat i Bruxelles-
konventionen, sa det maksimale erstatningsbelgb bliver 11,1 milliarder DKK (1.500 millioner
EUR).

Som i Pariserkonventionen er det fastsat i den svenske lov om kernekraftansvar, at operateren af en
nuklear installation er erstatningsansvarlig, selvom han ikke har handlet uagtsomt (det sékaldte
objektive ansvar). Operatgren er imidlertid ikke ansvarlig for nuklearskader, forarsaget af en
ulykke direkte opstaet som falge af krig, vaebnet konflikt, borgerkrig eller oprer eller opstaet
som falge af en alvorlig naturkatastrofe af exceptionel karakter''*. Dette vil formentlig betyde,
at operatgren af Barseback 2 ikke vil veere ansvarlig for nuklearskader i Danmark forarsaget
af et terroristangreb pa veerket. Hvis operatoren ikke er ansvarlig for nuklearskader i Danmark,
er den svenske stat det heller ikke'".

Lige sé slaende som den omstaendighed, at hverken operateren af Barsebiack atomkraftvarket eller
den svenske stat er ansvarlige for nuklearskader opstaet som folge af et terroristangreb pa vaerket, er
det faktum, at nuklearskader i Danmark svarende til Tjernobyl scenariet, stort set ikke vil
blive kompenserede. Selvom ejerne af Barsebidckverket er den svenske stat selv, det storste
energiselskab i Sverige (Vattenfall AB), det sterste energiselskab i Sydsverige (Sydkraft AB), som
for sit vedkommende er ejet af verdens sterste privatejede energikoncern (E.ON.) og den norske
stat, vil nuklearskader i Danmark af det ovenfor beskrevne omfang derfor kun blive erstattet
med et belgb i stgrrelsesordenen en kvart procent (beregnet 0,26 %) i medfar af geeldende
svensk lov og under den forudsztning, at der ikke anmeldes krav fra svenske skadelidte. Hvis
EU-kommissionens nye Protokol implementeres i svensk ret, vil erstatningsgraden stige til et
belgb i starrelsesordenen en halv procent (beregnet 0,56 %), igen under den forudseetning, at
der ikke anmeldes krav fra svenske skadelidte.

'3 1P/03/1000, Brussels, 11 juli 2003, Kerneenergi: Kommissionen godkender udvidelse af den internationale
risikodakning,

http://europa.eu.int/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p action.gettxt=gt&doc=IP/03/1000|0]RAPID&lg=EN&display

45 wedish Nuclear Liability Act, Section 11, paragraph a and b, http://www.nea.fr/html/law/nlb/NLB-02-SUP.pdf

"5 Tbid. Section 28, paragraph a. Krav om erstatning kan imidlertid rejses mod de personer, der har forvoldt skaderne
(dvs. terroristerne), Section 14, paragraph b.
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Den erstatning, der udmales efter galdende svensk ret, udger kun 12 % af den erstatning, de
skadelidte efter en alvorlig kernekraftulykke i USA, er berettigede til at fa udbetalt efter den
sékaldte Price-Anderson lov**®. Hvis EU-kommissionens nye protokol implementeres i svensk ret
vil dette tal stige til 26 %o.

I11. Rimelige alternativer til Barsebackveerkets el-produktion

Ifolge MKB-direktivets Artikel 5, stk. 1, skal der, “nér der kraeves en miljovurdering efter artikel 3,
stk. 1, udarbejdes (...) en miljerapport, hvori den sandsynlige vasentlige indvirkning pa miljoet af
planens eller programmets gennemforelse og rimelige alternativer under hensyn til planens eller
programmets mal og geografiske anvendelsesomrade fastleegges, beskrives og evalueres
(BBOFFs accentuering). De oplysninger, der skal afgives med henblik herp4, er navnt i bilag I''"”.
Bestemmelsen modsvarer Artikel 5 (a) i Esbo-konventionen, der taler om et samrad pa tvers af
landegraeenserne, som vedrerer “mulige alternativer til den pétenkte aktivitet, herunder
muligheden for at afsta fra den (BBOFFs accentuering)”.

Barsebackverkets virksomhedsformal er at producere elektricitet. Barsebick 2s produktion af
elektricitet har i perioden 2000-2003 ligget p& 2,2 - 4,4 TW/h om aret, hvad der deekker op til 30 %
af elektricitetsbehovet i det sydlige Sverige. El-produktionen pa verket har varet faldende pa grund
af et stigende antal ekstraordinare driftspauser. I 2002 var produktionen 3,9 TW/h, hvad der
betegner et fald i forhold til 2001, hvor den 14 pd omkring 4,4 TW/h, men en stigning i forhold til
2000, hvor den var ca. 2,9 TW/h'"®. 12003 14 tilgaengeligheden pa under 45,4 % - den laveste det ar

16 price-Anderson Loven, der tradte i kraft i 1957 (Section 170 of the Atomic Energy Act of 1954, 42 U.S.C. 2210
som forlenget i the Energy Policy Act of 2003 — H.R. 2983), fritager ligesom sit svenske modstykke
kernekraftindustrien for at skulle betale fuld erstatning udover en vis graense i tilfaelde af ulykke pa et kernekraftverk.
Loven yder finansiel beskyttelse imod folgerne af en ulykke pa to omrader: Det primere og det sekundere. Lovens
primare beskyttelsesniveau implicerer, at alle reaktoroperaterer skal tegne en ansvarsforsikring pa ca. 1,36 milliarder
DKK (200 millioner USD) pr. reaktor. Den primare forsikringsgraense blev senest haevet i 1988, men har ikke siden
vaeret inflationssikret. Den primeere forsikring leveres af American Nuclear Insurers (ANI), en sammenslutning af
forsikringsselskaber. Loven foreskriver, at kernekraftoperatorerne deltager i et sekundeert retrospektivt
vurderingsprogram for at kunne dekke skader over graensen pé 1,36 milliarder DKK. Skader over denne grense
deekkes ligeligt i forhold til det samlede antal reaktorer op til en greense pé ca. 570 millioner DKK (83,9 millioner
USD) pr. reaktor pr. ulykke (en afgift pa 5 % ville ogsa kunne afkreves til deekning af juridiske omkostninger). Disse
sékaldte “retrospektive forsikringspreemier” vil blive udbetalt i rater pa ca. 68 millioner DKK om aret (10 millioner
USD) indtil maksimumbelgbet nés. De retrospektive praemier justeres i forhold til inflationsraten hvert femte ar. Price-
Anderson loven dekker for tiden 106 reaktorer, hvoraf 103 er i drift. Som et resultat heraf vil loven kunne garantere
omkring 62 milliarder DKK (9,09 milliarder USD) i erstatning i tilfeelde af en nuklearulykke. Betaling af erstatninger
over dette kombinerede primere og sekundere loft vil forudsatte intervention fra den amerikanske kongres. Ifelge
loven er kun ejerne og operatererne af kernekraftreaktorer erstatningsansvarlige i tilfelde af en reaktorulykke.
Virksomheder, som har designet reaktorer eller leveret reaktordele eller andre ydelser, er fritaget for ansvar.

Som med Ringhals Selskabsgruppen og den svenske stat i forhold til Barsebackvaerket anses det i al almindelighed for
usandsynligt, at Price-Anderson loven vil serge for tilstreekkelig kompensation i tilfeelde af et alvorligt reaktorhavari i
en amerikansk kernekraftreaktor, jf. http://www.texas.sierraclub.org/rad_waste/nuke_subsidies.html,
http://www.house.gov/commerce_democrats/press/energybillsummary.htm og
http://www.safeenergy.org/PriceAndersonFactSheet.pdf

"7 Ifolge bilag I (b) drejer det sig om “de relevante aspekter af den nuvarende miljestatus og dens sandsynlige
udvikling, hvis planen eller programmet ikke gennemfores”.

""" Jf. Svensk Energi, Eldret 2003, s. 16, http:/www.svenskenergi.se/energifakta/elaret 03/el%E5ret 2003.pdf og
Annual Report 20002, The Ringhals Group, S. 19,
http://www.barsebackkraft.se/files/Ringhals%20Eng%20slutversion_1.pdf
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for nogen kernekraftreaktor i Sverige - og el-produktionen var kun 2,2 TW/h. | 2000 og 2003 havde
Barsebéack 2 den laveste el-produktion af de 11 svenske kernekraftreaktorer, i 2001 og 2002
den nastlaveste (men i 2002 den laveste blandt de reaktorer, der var i drift)'*’. Ifelge veerkets
direkter, Leif Ost, er Barsebickvarkets produktionsmél for 2004 4 TW/h'?. Barsebick 2 havde sit
hidtil bedste produktionsar i 1991, hvor reaktoren producerede 4,6 TW/h el'?!

I 2003 udgjorde Barsebick 2s el-produktion 1,7 % af den samlede svenske el-produktion, 1 2000 2
%, 12001 2,8 % og 12002 2,7 % (jf. Tabel 15).

Tabel 15: El-produktion i Sverige og pa Barsebackverket 2000-2003 i TW/h og Barseback 2s
procentdel af den samlede svenske el-produktion'?.

2000 | 2001 | 2002 | 2003
El-produktion Sverige 141,9|157,7|143,3 | 132,5
El-produktion Barsebéck 2 2,9 4.4 3,9 2,2
Andel el-produktion Barsebgck 2 2% 12.8%12.7%1.7%
af sml. svensk el-produktion

Spegrgsmalet er i denne sammenhang, om Barsebackveerkets produktion af elektricitet kan erstattes
af anden elektricitetsproduktion, der ikke er belastet af de risikomomenter, som er beskrevet
ovenfor i afsnit | eller de potentielle skadevirkninger, der er beskrevet i afsnit 1, eller af andre
foranstaltninger, som gar denne elektricitetsproduktion overflgdig.

At der kan findes erstatning for Barsebackverkets el-produktion eller at denne produktion kan geres
overfladig udger en vesentlig del af det politiske afviklingsgrundlag for Barsebdck 2, sddan som
det er formuleret i en overenskomst fra marts 2003 mellem Socialdemokraterne, Centerpartiet og
Vinsterpartiet. Ifolge denne overenskomst ber spgrgsmalet om en lukning af Barseback 2
handteres sammen med forhandlingerne med kernekraftindustrien om afviklingen af de
gvrige reaktorer og energipolitikken i sin helhed og hvis ikke der kan opnds en
forhandlingslesning om lukningen af Barsebdck 2, “har regeringen ambition om at beslutte en
lukning af reaktoren med hjemmel i loven om kernekraftens afvikling (fra 1997), efter
tilstrackkelige foranstaltninger er gennemfort”'**. Disse foranstaltninger har som forudsatning, at en
lukning af Barsebick 2 ikke ma have negativ virkning for effektbalancen, elprisen, adgangen til
el for industrien og klima og miljg.

Kritikere af forliget, heriblandt Folkkampanjen mot Karnkraft-Karnvapen (FMKK), har imidlertid
papeget, at betingelserne for lsengst er opfyldt'**. T forhold til effektbalancen: Da loven i 1997
blev vedtaget var effektreserven pa det skandinaviske marked 24 GW. I Nordeuropa var
effektoverskuddet ca. 95 GW, dvs. 10 gange hele det svenske kernekraftprogram. Siden 1997 har
den svenske stat accepteret, at svenske energiselskaber har nedlagt reservekraft svarende til 1200
MWe — lige s& meget som effekten fra de to Barsebécksreaktorer tilsammen. I ovrigt 14 de 5 @ldste
reaktorer stille efteraret/vinteren 1992/1993 uden at det gav problemer med effektmangel. I en kold

" Tbid. s. 16.

120 Barsebacks karnkraftverk ar i full gang igen, Sydsvenskan, 14. december 2003.

12! pressemeddelelse Barsebick Kraft AB d. 24/5 2004, Barseback 2 i drift efter snabbt brénslebyte.

122 El3ret 2003, s. 16 og 21.

12 pressemeddelelse fra Naringsdepartementet 18/3 2002, jf.
http://www.regeringen.se/galactica/service=irnews/owner=sys/action=obj_show?c_obj_id=49909 og
http://www.naring.regeringen.se/fragor/energi/energiprop2003/fragor_svar.htm

1> Remissvar Barsebick-2.N2002/10308/ESB, N2002/10323/ESB, http://www.folkkampanjen.se/dok1/jk20030108.pdf
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efterarsuge 1 1993 blev 7 ud af 12 reaktorer lukket ned uden at det fik konsekvenser for el-
forbrugerne. I forhold til elprisen: En lukning af Barsebéck 2 pavirker kun elprisen med nogle fa
orer/kWh eller dele af en ere. I forhold til industriens adgang til elektricitet: Tilgangen af el til
industrien mindskes med egende andel af el til opvarmning af boliger. Siden 1997 er ca. 150.000
varmepumper blevet installeret i Sverige - ved koldt vejr en foregelse af effektbelastningen pa 1200
MW. Elvarmen bestir hovedsageligt af kernekraftselektricitet, mere end 40 TW/h/ar. I forhold til
klima og miljg: Klimaet og miljeet forbedres, hvis kernekraften afvikles samtidigt med elvarmen.
Al mindskning af elforbruget pavirker miljoet positivt.

I lighed med FMKK vurderede Energistyrelsen i Danmark®® i begyndelsen af 2001, at en lukning
af Barsebick 2 isoleret betragtet ikke kunne siges at “udgere en trussel mod forsyningssikkerheden
pé det nordiske el-marked som sédan'”.

Energistyrelsen skennede, at man i Sverige i de senere ar havde lukket omkring 2500 MW (det
dobbelte af FMKKs vurdering) konventionel kulfyret eller oliefyret kapacitet hvoraf det meste heraf
var lagt i “melpose”, dvs. at anleeggene var taget ud af drift og afmandet - men ikke skrottet fysisk.
De ville saledes kunne sattes 1 drift igen 1 labet af nogle uger eller et par méneder. Energistyrelsen
vurderede, at ”Danmark i perioden 1998 til 2000 (har) lukket 10 enheder - overvejende kulfyrede -
paialt ca. 2250 MW. Af disse er ca. 900 MW skrottet fysisk eller er ved at blive skrottet. Resten er
lagt 1 “melpose”. Yderligere 2 anleg pa tilsammen ca. 400 MW lukkes i forbindelse med
idriftsettelsen af Avedereverk 2, der gar i drift i efterdret 2001. Endelig kan n@vnes 2 enheder pa
Amagerverket, hvis miljegodkendelse udleber omkring 2004. I runde tal er der altsa i Sverige og
Danmark tilsammen lukket 5000 MW konventionel kapacitet i de senere ar pa
markedsmaessige vilkar (BBOFFs accentuering)”.

I serdeleshed overfor den svenske regerings beslutningsgrundlag i forbindelse med opgerelsen af
effektbalancen, som var baseret pa uathangige konsulentrapporter, forholdt Energistyrelsen sig
kritisk: ”Endvidere skal navnes, at Statens Energimyndighed opger den installerede effekt 1
vandkraft til ca. 16 200 MW, dvs. ca. 2000 MW mere vandkraft end i (...) konsulenternes
opgerelser (BBOFFs accentuering). Konsulenterne baserer sig pa opgerelser fra Svenska Kraftnit,
der korrigerer for hydrologiske begransninger, vanddomme og lokale netbegransninger. Yderligere
skal navnes, at der herudover findes omkring 1300 MW i form af gasturbiner i systemet,
primert lokaliseret i Mellem- og Sydsverige (BBOFFs accentuering). Disse medregnes normalt
ikke 1 svenskernes effektbalance, da de anvendes som "storningsreserve". Herudover er ca. 500
MW gasturbiner taget ud af drift for nylig (BBOFFs accentuering). Endelig anvendes omkring
2,3 TW/h el i store varmepumper i dag. Dette elforbrug kan evt. bortkobles og kan derfor
regnes som en effektreserve (af storrelsesordenen 500 MW) (BBOFFs accentuering)”'?.

12> Energistyrelsen blev oprettet i 1976 og er pr. 27. november 2001 en styrelse under det danske @konomi og
Erhvervsministerium. Energistyrelsen beskeftiger sig nationalt og internationalt med opgaver i relation til produktion af
energi, forsyning og forbrug af energi. Det betyder, at Energistyrelsen har ansvaret for hele kaeden af opgaver knyttet til
produktion af energi og den videre transport gennem ror og ledninger indtil olien, naturgassen, varmen, elektriciteten
mv. bliver anvendt til energitjenester hos forbrugeren. Energistyrelsen skal ved at etablere de rette rammer og
virkemidler for energiomrédet sikre energiforsyningssikkerheden, og serge for, at energiudviklingen i Danmark sker pé
en samfundsekonomisk, miljemessig og sikkerhedsmaessig forsvarlig made. Energistyrelsens opgave er at radgive
ministeren, at bistd andre myndigheder, at varetage administrationen af den danske energilovgivning og at gennemfore
analyser og vurderinger af udviklingen pé energiomréadet nationalt som internationalt. Jf. http://www.ens.dk/sw549.asp
126 Miljg- og energiministerens besvarelse af spargsmal nr. 152 stillet af Folketingets Miljg- og Planlagningsudvalg
(Alm. del - bilag 567) d. 5/2 2001, http.//www.folketinget.dk/Samling/20001/udvbilag/MPU/Almdel bilag712.htm

127 Redegorelse om den svenske regerings skrivelse af 28. september 2000 vedrerende den fortsatte omstilling af
Sveriges energisystemer, http://www.folketinget.dk/Samling/20001/udvbilag/MPU/Almdel bilag712.htm
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De danske myndigheders reservationer overfor den svenske regerings beslutningsgrundlag deltes i
Sverige i en rapport af Energimyndigheten'®® til den svenske regering i 2000. Den svenske
regering havde bedt Energimyndigheten om at undersege, hvordan man kunne omlaegge det
svenske energi-system, sd der 1 2002 bliver produceret 3 ekstra TW/h érligt som kompensation for
Barsebiack 2. Energimyndigheten skrev til den svenske regering, at der ikke var noget ftil
hinder for at lukke Barsebdck 2. Lukningen af reaktoren og den generelle omlaegning af det
svenske energi-system var derimod centralt, hvis Sverige skulle gore sig forhabninger om, at né sin
egen miljo-mélsatning. Energimyndigheten pépegede ogsa, at el-forsyningen ikke nedvendigvis
burde vere et nationalt anliggende, eftersom handel tvers over landegranserne burde veare lige sa
naturlig som handel indenfor. Nye kraftverker ville blive bygget der, hvor det bedst kunne betale
sig, ikke ud fra politiske malsetninger om national selvforsergelse. El-markedet presser
handelspriserne ned og el-markederne i EU bliver afmonopoliseret og smelter sammen. Dette
betyder et betydeligt overskud af el-produktionskapacitet. Allerede af denne grund mente
Energimyndigheten, at betingelserne for det energiomstillingsprogram, der blev lagt op til i 1997,
var opfyldt, serligt i lyset af klimaspergsmalets stadig storre betydning'*’.

Et yderligere argument, der taler for, at man i Sverige umiddelbart vil kunne afsta fra den
aktivitet, Barsebackveerket repraesenterer, er at el-forbruget i landet faldt med 3,4 TW/h fra
2002 til 2003, svarende til mere end 150 % af el-produktionen p& Barsebackveerket i 2003.

Senest har undersggelser foranstaltet af de svenske myndigheder sldet fast, at
Barsebackverkets el-produktion kan undvaeres. Som nevnt vedtog den svenske riksdag i foraret
1997 forskellige retningslinier for energipolitikken 1 Sverige. Dette indebar bla., at
energiforsyningen skulle legges om ved hjelp af en mere effektiv udnyttelse af energien samt et
energisystem, der byggede pd langsigtede og forst og fremmest indenlandske og vedvarende
energikilder. Udover de energipolitiske retningslinier for hele landet blev der vedtaget
foranstaltninger med henblik pd at udvikle elektricitets- og varmeforsyningen i Sydsverige,
nermere bestemt landets 67 sydligste kommuner. Riksdagen afsatte 400 mio. SEK til disse
foranstaltninger. For at realisere denne mélsaetning oprettede regeringen i juni 1997 en kommission
- Delegationen for energiforsojning i Sydsverige (DESS)"'. DESS, en myndighed under

128 Energimyndigheten, som blev grundlagt i 1998, arbejder for at omstille det svenske energisystem til et ekologisk
og ekonomisk bearedygtigt system ved at lede statens indsatser pd energiomrddet i samarbejde med erhvervslivet,
energiselskaber, kommuner og forskningsmiljger. Medlemmerne af Energimyndighetens bestyrelse udpeges af den

svenske regering, jf.
http:// www.stem.se/WEB/STEMEx01Swe.nsf/PageGenerator01?OpenAgent&MenuSelect=8F1D364629024286C1256
DAC002B4B53&WT=0m%?200ss og

http://www.stem.se/WEB/STEMEx01Swe.nsf/PageGenerator01?OpenAgent&MenuSelect=21D9328FFC4A9100C125
6DAC0034534F & WT=0m%200ss.S8%20styrs%20vi

2% Energimyndigheten vill stanga Barsebéck 2 (ERA 000807), http://www.era.se/nyh/nyh00/0807bar.html, Ingenioren,
Barseback 2 bliver overflgdig, http://cph.ing.dk/arkiv/3200/barseb.html og Ingenieren, Ingen stremmangel i Sverige,
http://cph.ing.dk/arkiv/2499/barseb2.html

B0 falge Eléret 2003, s. 11, faldt forbruget fra 149,5 TW/h i 2002 til 146,1 TW/h i 2003.

! Kommissionen bestod af 12 reprasentanter for industri, forskning og politik og radede over et sekretariat med fire
ansatte. DESS havde tre hovedopgaver: (1) At gennemfore en undersegelse af energisituationen i Sydsverige, (2) at
treeffe beslutninger om gkonomisk stette (3) og tage egne initiativer pa energiomradet. Kommissionen kunne stotte
forskning sével som uddannelse, information, projekter, udredninger, projekteringer og investeringer. Foranstaltninger,
der tog sigte pa at formindske energiforbrug blev bedemt som lige sd vigtige som foranstaltninger rettet mod oget
energiproduktion. Kommissionens formand var Gote Bernhardsson, amtmand i Vistra Goétalands len. De avrige
medlemmer var Uno Aldegren (s), Helsingborg, Regionbestyrelsens formand, Bjorn Anderberg (m), Helsingborg,
arkitekt, Helene Andersson ( ¢ ), Varberg, banktjenestemand, Carl Bennet, Goteborg, Direktor for Elanders AB, Marie
Granlund (s), Malmo, medlem af riksdagen, Gunilla Jonson, Mélnlycke,Rektor for Lunds Tekniska Hogskola, Birgitta

45



Naringsdepartementet, opherte formelt med sin virksomhed d. 31/12 2002. Resultatet af
kommissionens arbejde skulle bl.a. udgere grundlaget for eventuelle forholdsregler i
forbindelse med en beslutning om at afvikle Barsebéck 2.

I en rapport - Slutrapport for DESS verksamhet 1997-2002'%° - tegnede kommissionen et
optimistisk billede af energisituationen i Sydsverige og slog fast, at der - selv hvis Barsebickvarket
lukkes - findes der gode muligheder for at ege el- og varmeproduktionen i omradet.

Rapporten paviser et effektiviseringspotentiale for regionens industri pa 1,9 TW/h pr. ar. I et studie
af elforbruget hos 11 virksomheder i Oskarshamn, der blev gennemfort af energiforskere ved
Linkdpings universitet og Energikontor Sydost, men finansieret af DESS, blev det slaet fast, at
virksomhederne med en rimelig ekonomisk indsats nasten kunne halvere deres elforbrug og
formindske deres samlede energianvendelse med ca. 40 %. Dette billede blev bekraftet af en
analyse, som DESS og de regionale energikontorer havde lavet af mere end hundrede industrier,
erhvervsejendomme og flerfamilichuse'**. Slutrapporten konstaterer ogsd, at der kan produceres
elektricitet pa de allerede eksisterende kraftvarme- og fjernvarmeanleg. Bygger man
kedelanleggene om, findes der et produktionspotentiale pa 0,6 — 1,3 TW/h el pr ar. Opforelse af
vindmelleparker kan forventes at give yderligere ca. 1,5 TW/h pr &r'®. Resultatet af en
energispare-kampagne med titlen "sluk efter dig" blev bedemt til at udgere 0,5 TW/h pr ar'*°.
Tilsammen  opvejer disse  foranstaltninger som  minimum  Barseb&ackveerkets
produktionsmalsatning for 2004 og ligger 50-100 % over veerkets el-produktion i de senere
ar.

Der foreligger yderligere en indikation for, at Barsebackveerkets el-produktion kan
undveres: I en rapport fra Svensk Fjirrvirme AB, Fjarrvarme och kraftvarme i framtiden'’, fra
februar 2004, konstateres det, at el-produktionen pa de svenske kraftvarmevaerker forventes at
oge fra ca. 5 TW/h i dag til 11 TW/h i ar 2010. Denne foragelse modsvarer 5 % af den samlede
svenske el-produktion. Med den forventede udbygning af fjernvarmen fra 50 TW/h i dag til 60
TW/h i ar 2010 vil kraftvarmen kunne bygges ud til ca. 27 TW/h el-produktion eller med et storre

Palmberger, Stockholm, afdelingschef i Statens Energimyndighet, Roland Palmqvist (s), Kévlinge, formand for
kommunalbestyrelsen, Kerstin Paulsson, Lund, Netsoft Lund AB, Séren Romberg, Ronneby, Civilekonom samt
Lennart Virmby (v), Vixjo, ombudsmand. Jf. En uthallig energiforsorjning, Regeringens proposition 1996/97:84,
http://rixlex.riksdagen.se/htbin/thw?%24%7BHTML%7D=PROP_LST&%24%7BOOHTML%7D=PROP_DOK &%?24
%7BSNHTML%7D=PROP_ERR&%24%7BMAXPAGE%7D=26&%24%7BCCL%7D=define+reverse&%24%7BTR
[PSHOW %7D=format%3DTHW&%24%7BBASE%7D=PROPARKIV9697&%24%7BFREETEXT%7D=&PRUB=&
DOK=&PNR=84&0ORG=, DESS slutrapporten s. 3 og Forordning (1998:62) med instruktion for Delegationen for
energiforsorjning i Sydsverige,
http://rixlex.riksdagen.se/htbin/thw?%24%7BOOHTML%7D=SFST DOK&%24%7BSNHTML%7D=SFSR_ERR&%
24%7BBASE%7D=SFST&BET=1998%3A62&%24%7BTRIPSHOW %7D=format%3DTHW

132 Jf. http://www.dess.nu/om.htm

133 http://www.sparkraft.nu/infobase/infobasedl.asp?filerefid=5454&meid=12600

134 Jf. "Enorm potential for elsparande i industrin”, 11/9 2002, http://www.sparkraft.nu

135 »Det framtida energilaget for sédra Sverige ser bra ut”, http://www.sparkraft.nu/index.asp

% Formalet med kampagnen “sluk efter dig” var at forsege at fi sydsvenskerne til at andre adferd i deres
energiforbrug ved hjelp af mange sma og enkle sparetips. En undersegelse af kampagnens virkning péviser bl.a., at ca.
halvdelen af alle mellem 15 og 70 har udvist en eller anden form for energibesparende adfzerd. De gode resultater har
betydet, at man i slutrapporten foreslar, at kampagnen gennemfores i hele landet.

Herudover har DESS givet 97 mio. SEK i investeringsstette til 33 projekter, som har medfert energiproduktion eller
formindsket el-anvendelse svarende til 0,48 TW/h pr &r. Omkring 40 forsknings- og udviklingsprojekter har faet stotte
pé ca. 220 mio. SEK, jf. ”Det framtida energiléget for sddra Sverige ser bra ut”.

7 hitp://www.fjarrvarme.org/download/1589/kraftvirme.pdf
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indslag af gas til 41 TW/h. De hgje tal svarer til omkring en tredjedel af den nuveerende
svenske vand- og kernekraftproduktion'®.

Den forventede foregelse af fjernvarmen frem til &r 2010 bliver beregnet til at formindske de
svenske udslip af kuldioxid med omkring 3 mio. tons. Det er lige s& meget som riksdagens
klimamalsaetning for hele Sverige. Derudover formindskes udslippene fra kulkondenskraftverker
udenfor Sveriges grenser med yderligere ca. 2 mio. tons ved at elvarmen reduceres, nér
fiernvarmen vokser. Til dette kan laegges, at ny kraftvarmeproduktion erstatter kulkondenskraft i det
europ@iske el-system. Den forventede udbygning af kraftvarmen bidrager hermed til yderligere
nasten 5 mio. tons reduktion af kuldioxidudslip frem til & 2010. Sammenlagt vil altsa de
europaiske udslip af kuldioxid ifglge denne prognose blive formindsket med 10 mio. tons —

eller naesten 4 gange de svenske klimamalsatninger'’.

1V. Konklusion

Ovenfor har vi i grove treek gennemgéet de ting, der efter vores opfattelse ber spille ind, ndr der skal
laves en miljokonsekvensbedemmelse af Barsebidckvarket. Desuden ber de indga i1 vurderingerne
af, hvorvidt verket skal have fornyet sin miljogodkendelse.

Nar det drejer sig om en bedemmelse af de risikoscenarier, der kan fore til en alvorlig ulykke pa
Barsebackverket, er det muligt at fastsla, i forbindelse med beskyttelsen af Barsebédckverket mod et
terroristangreb i form af et flystyrt er bade varkets ledelse og de ansvarlige myndigheder i en
umulig situation., ndr det drejer sig om at gennemfore foranstaltninger, der skal forbedre
sikkerheden, eftersom valgmulighederne i1 forbindelse med at forege beskyttelsen overfor styrt af
smé, store eller mellemstore passagerfly er begraensede. Selvom detaljer udenfor enhver tvivl kan
forbedres, vil risiciene ikke blive vesentligt formindskede. Den eneste made, at sikre sig, at
Barsebéackvarket ikke kan trues af forsatlige eller uforsatlige flystyrt, er at nedleegge veerket.
Denne konklusion har man draget 1 Tyskland, hvor presidenten for den tyske
strdlebeskyttelsesmyndighed har anbefalet, at man af sikkerhedsgrunde lukker fem af de @ldste
kernekraftreaktorer. Tre af disse har samme alder som Barseback 2, er ligeledes
kogendevandsreaktorer og ligesom Barsebackverket ikke konstrueret til at modsta et flystyrt, selv
ikke af et mindre fly.

Nér det gelder beskyttelsesforanstaltninger overfor et terroristangreb pa landjorden, kan det
konkluderes, at de for tiden er utilstrekkelige bade pd Barsebackvarket og alle andre svenske
kernekraftvarker, og at der sandsynligvis ikke er udsigt til, at de bliver meget bedre. Den antagelse,
at kernekraftveerker er umulige at beskytte bade overfor terroristangreb fra luften og fra landjorden,
bakkes op af erfaringer gjort af det amerikanske kernekraftinspektorat — Nuclear Regulatory
Commission (NRC). At det svenske kernekraftinspektorat deler denne opfattelse, ligger
implicit i den omstendighed, at det har valgt ikke at offentligggre resultaterne fra de
undersggelser, der er lavet af den fysiske beskyttelse af kernekraftveerkerne. Imidlertid ma det

1% Jf. rapportens s. 5. Rapportens og prognosernes grundlag er forst og fremmest bidrag fra alle brancheforeningen

Svensk Fjarrvirmes medlemsforetagender, hvor de selv vurderer, hvor meget fjernvarme, de regner med at szlge i
2010, baseret pa de betingelser, der er kendt 1 2003 for sa vidt angar marked, skatter, skatteforslag, etc.Prognoserne for
fjern- og kraftvarme indebarer samlede investeringer i perioden 2002-2010 pa ca. 42 mia. SEK, dvs. 5,3 mia. SEK pr.
ar. Det forudses ogsa, at anvendelsen af traebreendsel og naturgas og energi fra affald vil blive foreget frem til 2010.

13 Prognosen forudsztter en omlaegning af energiskatter og andre spilleregler for varmemarkedet, sidan som det er i
2003. Rapporten vurderer, at det som forst og fremmest kan hemme fjernvarmens fortsatte udvikling forst og fremmest
er, hvis der indferes en prisregulering eller et energiskattesystem, der diskriminerer resourceeffektive systemer som
f.eks. fjernvarme.
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erkendes, at de svenske sikkerhedsmyndigheder star overfor et uleseligt problem, eftersom intet
kernekraftvaerk 1 verden kan forsvares overfor bevaebnede og velorganiserede terrorister, der er
villige til at ofre deres liv. Den eneste made, at sikre sig, at Barsebdckvarket ikke kan trues af
terrorister, er at nedleegge veerket.

Hvis man vurderer sikkerhedsniveauet under den daglige drift efter det internationale
rapporteringssystem for kernekraftulykker — INES — klarer de svenske kernekraftvaerker sig meget
dérligt. Varst blandt de svenske kernekraftvaerker klarer Barsebickvarket sig. Alene pa grundlag
af INES-parametret kan man argumentere for, at Barseback 2 statistisk set er den farligste
kernekraftreaktor i Sverige. 20 % af alle INES niveau 1 uregelmassigheder og 40 % af alle INES
niveau 2 hendelser pa kernekraftvaerker i Sverige fandt sted pa Barsebéck 2 i perioden 1991-2002.
Udover vearkets hgje alder kan en af de vesentligste arsager veare grundvalget i
reaktorkonstruktionen, der er af en sddan karakter, at en uafthengig, international rapport har slaet
fast, at Barsebéck 2 ikke ville have faet driftslicens i De Forenede Stater. Andre indirekte
sikkerhedsparametre - tilgeengelighed, antallet af hurtigstop og afgivelse af straling til
omgivelserne — bekrafter indtrykket af et kernekraftveerk, der er gammelt, foreldet og nedslidt.
Meget tyder imidlertid pa, at sikkerhedskulturen pa Barsebackveerket udger den sterste
sikkerhedsrisiko i forbindelse med veerkets daglige drift. I denne forbindelse ber man notere sig,
at bade ulykkerne péd Tjernobyl-verket og Three Mile Island blev fordrsaget af menneskelige fejl.
Udover at ledelsen og de ansatte pd Barsebdckvarket er blevet offentligt irettesat af det svenske
kernekraftinspektorat for mangel pa motivation i udferelsen af deres arbejde, har SKI anmeldt
ledelsen til politiet og der verserer nu en straffesag eller den er under forberedelse. Herudover stér
Barsebédckvarket indtil videre under sarskilt tilsyn fra SKI. Verket blev sat under et lignende
skeerpet tilsyn mellem 1994 og 1997.

Efter BBOFFs opfattelse er den tvivl, der gennem laengere tid er blevet rejst om
sikkerhedskulturen pa Barsebackverket — hvad enten den er baseret pa harde fakta eller ¢j -
endnu en alvorlig grund til ikke at anbefale en miljggodkendelse af veerket.

I forbindelse med risikoscenarierne for en alvorlig ulykke pa Barsebackvaerket er det verd at
nevne, at Barsebackveaerket er placeret i hjertet af det teettest befolkede omrade i
Skandinavien, ca. 20 km gst for Danmarks hovedstad Kgbenhavn og 15 km nord for Malmag.
Man kan argumentere for, at det er den veerste placering af et kernekraftveerk nogetsteds i
verden.

En analyse af Barsebédck 2s reaktorinventar — sarligt med hensyn til indholdet af ceesium-137 —
paviser muligheden for udslipsscenarier, der kan vere lige sa alvorlige eller alvorligere end
udslippet fra Tjernobyl 4. Denne antagelse bekraftes af rapporter fra de svenske
tilsynsmyndigheder.

Alle personer indenfor en radius af 30 km. omkring Tjernobylreaktoren er blevet evakuerede fra
deres hjem. Dette omrade er siden hen blevet erkleret for udelukkelseszone og der bor ikke
leengere nogen mennesker. En udelukkelseszone indenfor en radius af 30 km. omkring
Barsebackvarket vil i Sverige inkludere Malmd, Lund, Landskrona, Eslov, Staffanstorp og
mindst end en snes landsbyer og i Danmark hele Amager, Kgbenhavn K, Frederiksberg,
Vesterbro, Ngrrebro, @sterbro, Vanlese, Brgnshgj, Valby, Vigerslev, Hvidovre, Avedgre
Holme, Brendbygster, Redovre, Utterslev, Nordhavn, Bispebjerg, Hellerup, Husum,
Mgarkhgj, Gladsaxe, Sgborg, Buddinge, Bagsveerd, Vangede, Gentofte, Charlottenlund,
Skovshoved, Jeaegersborg, Ordrup, Lyngby, Sorgenfri, Virum, Klampenborg, Tarbak,
Radvad, Sgllergd, Holte, Gl. Holte, @verad, Neerum, Trargd, Skodsborg, Vedbak, Sandbjerg,
Istergd, Ravnsbjerg, Hgsterkgb, Bradebak, Hgrsholm, Ussergd, Vallergd, Rungsted og
Kokkedal. Den rapport fra de svenske tilsynsmyndigheder, som ligger til grund for det danske
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atomberedskab, opererer med konsekvensscenarier, der implicerer udelukkelseszoner indenfor en
afstand af 20, 50, 60 og 100 kilometer fra udslipskilden, athangigt af vejrbetingelserne.

Det kan derfor konkluderes, at konceptet om en 30 km udelukkelseszone som efter
Tjernobylulykken er konservativt i sammenligning med nogle af de svenske
sikkerhedsmyndigheders egne scenarier. Desuden kan i tilfeelde af en ulykke med et stort
radioaktivt udslip 1 samme storrelsesorden som fra Tjernobyl, men til en lavere hejde over
kernekraftverket en 30 km udelukkelseszone omkring Barsebackveaerket veere mere
kontamineret end udelukkelseszonen omkring Tjernobyl.

I modsetning til Tjernobyl kernekraftvaerket, der ligger i et tyndt befolket landbrugsomréade, er
Barsebédckvarket placeret i det tettest befolkede omrade 1 Skandinavien, mindre end 30 km. fra den
storste by 1 Danmark og den tredje sterste by i Sverige. Ifelge Danmarks Statistik boede der saledes
i 2003 661.034 i den danske hovedstad (Kebenhavn, Frederiksberg og Gentofte). Det er derfor
sandsynligt, at langt flere end 350.000 personer vil skulle evakueres eller genhuses i Danmark,
safremt den vaerst teenkelige ulykke pa Barsebackverket skulle ske. Det er ogsa sandsynligt,
at de gkonomiske tab for landet vil blive langt hgjere end de 2889 mia. DKK,
Tjernobylkatastrofen forelgbigt har kostet de tre tidligere Sovjetrepublikker.
Hovedstadsomradet er den gkonomisk mest produktive region i Danmark. Som malestok
herfor kan det naevnes, at i 2001 var bruttonationalproduktet pr. indbygger i Kgbenhavn og
Frederiksberg naesten 16 gange mere end bruttonationalproduktet pr. indbygger i Ukraine i
ar 2000 og 8 gange mere end bruttonationalproduktet pr. indbygger i Hviderusland i ar 2000.

Det er verd at notere sig, at de ovennavnte overslag over de mulige ekonomiske tab som folge af
den verst tenkelige ulykke pa Barsebackverket er moderate i sammenligning med officielle
amerikanske opgerelser over de gkonomiske fglger af et alvorligt reaktorhavari pa et
amerikansk kernekraftveerk. Disse vurderinger anslar tab af en sterrelsesorden, der ligger mellem
40 % o0g 180 % over de tab, der forelobigt er registreret i forbindelse med Tjernobylulykken. De
tyske myndigheder satter det mulige skonomiske tab som fglge af den veerst teenkelige ulykke
pa et tysk kernekraft veerk til omkring 14 gange hgjere end de tal, der er kendt fra
Tjernobylkatastrofen.

De gkonomiske tab i Danmark hidrgrende fra den veerst tenkelige ulykke pa
Barsebackverket vil enten ikke blive erstattet eller erstattet i stgrrelsesordenen en kvart eller
en halv procent af de faktiske tab.

Et forhold, der yderligere taler for ikke at anbefale at Barsebackvarket miljggodkendes, er
den omstendighed, at der findes rigelige, miljgvenlige alternativer til den aktivitet, veerket
repraesenterer. De betingelser, som den svenske riksdag opstillede for en dekommissionering af
Barsebickvarket, nemlig at en lukning af Barsebick 2 ikke ma have negativ virkning for
effektbalancen, elprisen, adgangen til el for industrien og klima og miljg er opfyldt for leengst.,
hvad bade danske og svenske myndigheder har bekrzftet. Senest har undersggelser foranstaltet
af de svenske myndigheder sléet fast, at Barsebackveerkets el-produktion kan undveeres.

Pa baggrund af det ovenstdende anbefaler BBOFF, at Barsebackverket ikke tildeles en
miljggodkendelse, men at den danske og den svenske regering tveertimod intensiverer
bestraebelserne for, at veerket hurtigst muligt bliver lukket.

- Niels Henrik Hooge 11/6 2004 —

En tak til Jorma Kahanpaa fra Folkkampanjen mot Karnkraft-Karnvapen og Allan Andersen fra
Danmarks Naturfredningsforening for deres input til dette hgringssvar.
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Bilag 1

Hvad er Barsebacksoffensiv ?

Barsebéacksoffensiv (BBOFF) er et lgst organiseret netvaerk af aktivister, miljgorganisationer og
politiske partier i Danmark, Sverige og Tyskland.

BBOFF i Danmark bestér af
MILJOORGANISATIONER:

Det gkologiske rad (www.ecocouncil.dk), kontaktperson: Christian Ege Jorgensen, tIf. +45 33 18
19 33, E-mail: christian@ecocouncil.dk

NOAH - Friends of the Earth Denmark (www.noah.dk), kontaktperson: Kim Ejlertsen, tIf. +45 35
36 12 12, E-mail: kim@noah.dk

Danmarks Naturfredningsforening (www.dn.dk), kontaktperson: Allan Andersen, tlf. +45 39 17 40
35, E-mail: aa@dn.dk

O.V.E. (www.orgve.dk), kontaktperson: Ann Vikkelsg, tlf. +45 35 37 36 36 og +45 28 88 02 51, E-
mail: annv(@ove.org

@ko-net (www.eco-net.dk), kontaktperson: Lars Myrthu-Nielsen, tIf. +45 62 24 43 24, E-mail: eco-
net@eco-net.dk

Natur og Ungdom (www.natur-og-ungdom.dk), kontaktperson: Seren Meinert, tif. +45 35 24 56 05,
+45 31 20 56 00 og +45 26 21 58 99, E-mail: smeinert@smeinert.dk

Kgbenhavns Miljg- og Energikontor (www.kmek.dk), kontaktperson: Ann Vikkelsg, tIf.. +45 35 37
36 36 og +45 28 88 02 51, E-mail: kmek@sek.dk

POLITISKE PARTIER:

Enhedslisten (www.enhedslisten.dk), kontaktperson: Rikke Fog-Magller, tIf. +45 33 37 50 61, E-
mail: elrifm@ft.dk og rikkefo@worldonline.dk

BBOFFs kontaktperson i Danmark er Niels Henrik Hooge, tlf. +45 46 35 38 79 og +45 21 83 79
94, E-mail: nh_hooge@yahoo.dk

BBOFFs kontaktperson i Sverige er Roland Rittman, tIf. +4641020748 og +46703968948, E-
mail: roland@barseback.org og roland.rittman@swipnet.se

BBOFFs kontaktperson i Tyskland er Bernd Frieboese, tIf. +49 30 43409598 og +49 163
3139351, E-mail: bernd@barseback.de

For narmere oplysninger om BBOFF, se www.barseback.org, www.bboff.cjb.net og
www.barsebacksoffensiv.cib.net
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