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Plantage-offsettings konsekvenser for 
biodiversitet og levevilkår i Tanzania
Tekst: Bente Hessellund Andersen og Thomas Jazrawi, NOAH – Friends of the Earth DenmarkI. Casen 
er skrevet på grundlag af en rapportII forfattet Timberwatch Coalition (Sydafrika) i samarbejde med 
ENVIROCARE (Tanzania) og Norwatch-projektet i Framtiden i våre hender (Norge).

Fotos: Wally Menne, Timberwatch Coalition.

I Tanzania har den norske regering engageret sig i et privat træplantningsprojekt, der angiveligt har til formål at 
genrejse tanzaniansk skov og nedbringe landets emissioner. Projektet er udformet efter en model, der minder 
om den offsetting mekanisme, man planlægger at finansiere REDD med. Men projektet kritiseres af NGO’er for 
at være etableret på falske præmisser og for at have en række negative konsekvenser for lokalbefolkningen.
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Plantager giver større 
emissioner – ikke mindre 

CDM i Tanzania – 
en form for offsetting

i Forfatterne er tilknyttet hhv. NOAHs Landbrugs- og Fødevaregruppe og NOAHS 
Bæredygtighedsgruppe. NOAH samarbejder med bl.a. Friends of the Earth International, 
Global Forest Coalition og World Rainforest Movement om at bekæmpe de negative 
konsekvenser af plantager og overforbrug af skovenes resurser.

REDD bliver til REDD+
Nedenstående aktiviteter hører ifølge COP16-aftalen under REDD:

1.	 Reduktion af emissioner fra skovrydning; 

2.	 Reduktion af emissioner fra skovødelæggelse; 

3.	 Bevarelse af skoves kulstoflagre; 

4.	 Bæredygtig forvaltning af skove; 

5.	 Øgning af skoves kulstoflagre; 

Da ‘offsetting’ er foreslået som en måde at finansiere REDD-
projekter på (jvf. indledningen), bør man se på, hvordan 
offsetting-mekanismer tidligere er blevet brugt til at finansiere 
skovprojekter. CDM (Clean Development Mechanisms) er en 
offsetting-mekanisme, der har fungeret under Kyoto Protokollens 
første aftaleperiode.  Den har fællestræk med den offsetting-
mekanisme, man planlægger at bruge i REDD+, idet skovrejsning 
og genrejsning af skove kan godkendes som CDM-projekter. 
Det medfører i praksis, at store skovfirmaer under dække af det 
positivt klingende ‘skovrejsning’ kan retfærdiggøre landgrabbing 
til produktion af tømmer, papir og bioenergi. Oven i købet kan 
skovfirmaerne, via CDM, forøge indtjeningen i deres 
virksomhed med betaling fra industrialiserede lande, der gerne 
vil slippe for at nedbringe deres egne emissioner.

Et eksempel på denne praksis er et samarbejde mellem den 
norske stat og det norskejede private firma Green Ressources 
Ltd. (GRL), der forsøger at få et træplantningsprojekt i 
Tanzania godkendt som CDM-projekt. Projektet er lokaliseret 
i provinsen Iringa i landsbyen Idete, og er et blandt flere 
træplantningsprojekter anlagt af GRL i området. I Idete er de i 
gang med at anlægge mere end 14.000 hektar fyrre- og 
eukalyptus-plantageriii. 

Projektet er højt profileret af den norske regering. Nordmændene 
håber, at projektet kan nedbringe Tanzanias emissioner og 
samtidig bidrage positivt til Norges CO2-regnskab. GRL 

beskrev i forbindelse med etableringen, at man vil genrejse 
noget af Tanzanias tabte skov. Norges regering har derfor lovet at 
købe 400.000 kulstofkreditter af GRL, når projektet er blevet 
godkendt som CDM-projekt. Den norske statsminister har endda 
fremhævet projektet som et eksempel for andre lande på, hvordan 
man kan bruge skove til at modvirke klimaforandringerne. 

NGO´er har imidlertid kritiseret projektet for at virke modsat 
hensigten i forhold til de klimamæssige mål og samtidig 
forværre de lokale beboeres levevilkår. Projektet kan ses som et 
skoleeksempel på de problemer, der er forbundet med etablering 
af plantager via ‘offsetting’. De glansbilleder firmaerne stiller 
op, når de skal forhandle om tilladelse til deres projekter, er 
sjældent i overensstemmelse med virkelighedeniv. 
Timberwatch Coalition er en koalition af sydafrikanske 
NGO’er, der arbejder for at udbrede kendskabet til plantagers 
negative betydning for mennesker og miljø, og Envirocare er en 
tanzaniansk miljøorganisation. De har i fællesskab gennemført 
et feltstudie af, hvordan GRL’s projekt i Idete påvirker klima, 
miljø og lokalbefolkning. De fandt en overvældende 
uoverensstemmelse mellem GRL’s påstande og praksis. Deres 
observationer tegner et billede af firmaets manglende forståelse 
for betydningen af naturlige økosystemer, kombineret med en 
overdreven lovprisning af de etablerede plantagers betydning 
som kulstoflagre. Miljøorganisationernes konklusioner 
understøttes af den norske organisation Norwatch, der har 
fulgt udviklingen i GRL’s investeringer i Tanzania siden 2000.

Firmaet hævder, at plantagerne i Idete er genetablering af tidligere skov på marginale jorde. Men området er i virkeligheden savanne 
med stor biodiversitet. Plantagerne består af ikke-hjemmehørende arter, der allerede har vist begyndende spredning udenfor tidligere 
etablerede plantager, selvom GRL hævder, at de kan forhindre det. 

Mens det oprindelige forslag til REDD bestod af punkterne a) og b), der har til 

hensigt at reducere emissionerne fra udnyttelsen af skovene, blev fokus med 

tilføjelserne c) og e) udvidet til også at omfatte skoves potentiale for kulstoflagring 

(REDD+), og hermed gives der grønt lys for, at også skovrejsningsprojekter vil 

kunne figurere som REDD projekter. 

II CDM Carbon Sink Tree Plantations: A case study in Tanzania; Blessing Karumbidza and 
Wally Menne, The Timberwatch Coalition; March 2011. http://www.timberwatch.org.za/
index.php?id=53
iii Green Resources’ website: http://www.greenresources.no
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Plantager forringer lokal-
befolkningens livsvilkår
Udover klima- og miljømæssige problemer er etableringen af 
plantager forbundet med alvorlige sociale problemer. 
Plantagerne etableres nemlig på arealer, der tidligere er blevet 
brugt af de lokale befolkninger som landbrugsjord eller 
græsningsarealer, og som tidligere har været levesteder for vilde 
dyr og planter. Plantagerne er kendetegnet ved at være 
monokulturer af hurtigvoksende træer som eukalyptus eller 
nåletræer, der primært er beregnet til eksport. Deres enorme 
vandforbrug dræner store områder for overfladevand og 
grundvand, hvilket forringer mulighederne for en lokal 
landbrugsproduktion i plantagernes nærhedvi. 

Projektet i Tanzania må betegnes som landgrabbing. Arealerne 
er ‘community land’, men aftalen om, at GRL kan leje jorden 
(så godt som gratis) i 99 år er indgået med Tanzanias regering. 
Som så mange andre steder, der er udsat for landgrabbing, 
respekterer man ikke lokalbefolkningens rettigheder til jorden. 

Desuden er plantagers evne til at lagre kulstof meget tvivlsom, mens de oprindelige naturlige græsarealer lagrer store mængder. 
Træerne, der plantes i Idete skal fældes forholdsvis hurtigt (fyrretræerne efter 21 år, eukalyptus efter 13 år). Derfor kan de ikke lagre 
CO2 i en længere periode. Hvis man medregner emissioner fra ændringer i arealanvendelsen, produktion og transport, bidrager 
projektet sandsynligvis med mere CO2 end det lagrer, skønt formålet med et CDM-projekt er at nedbringe de globale emissionerv. 
Der er endvidere stor fare for erosion, især i forbindelse med etablering og fældning af plantagerne, idet området har stejle skråninger 
og stor nedbør. Dette gør det endnu mere usandsynligt, at der vil ske en øget kulstoflagring, ligesom det underminerer 
dyrkningspotentialet på langt sigt. De hurtigvoksende træer støvsuger omgivelserne for vand og næringsstoffer, som er en forudsætning 
for den hurtige vækst.  I etableringsfasen er der desuden et stort forbrug af pesticider, der forurener grund- og overfladevand.

GRL hævder, at lokalbefolkningen ikke bruger - og ikke har 
brug for - arealerne, skønt Timberwatch og Envirocares 
feltarbejde viste det modsatte. De anlagte plantager er blottet 
for biodiversitet og har absolut ingen betydning som 
spisekammer for lokalbefolkningen. 

Selv om ideen om at etablere plantager ‘sælges’ lokalt med løfter 
om jobskabelse og bedre infrastruktur, er der i realiteten næsten 
kun brug for arbejdskraft i etableringsfasen, og når træerne skal 
fældes. Samtidig er den infrastruktur, der servicerer 
plantagerne ikke nødvendigvis med til at forbinde befolknings-
grupper og give dem bedre adgang til lokal samhandel. 
Tværtimod er de tunge biler og redskaber, der bruges i forbindelse 
med driften af plantagerne, med til at ødelægge lokale veje.

Disse konsekvenser er svære at gennemskue på forhånd (både 
for de lokale beboere og for staten), når et udenlandsk firma 
kommer og tilbyder deres stort opsatte udviklingsprojekter. 
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Drivkræfterne 
adresseres ikke
GRL præsenterer sig selv som “a plantation, carbon offset, forest 
products and renewable energy company” – og ydermere som “Africa’s 
leading forestation company […] growing trees to generate carbon 
credits and bioenergy and to manufacture wood products”. Frit 
oversat betyder det, at de tjener penge til deres aktionærer på at 
etablere plantager, der på én og samme tid kan fungere som 
‘offsetting’ og producere tømmer og træ til energi-formål.

Timberwatch og Envirocare har vist, at GRL var i gang med at 
etablere deres plantager, før de søgte finansiel støtte via CDM. 
Den enorme efterspørgsel på træ til tømmer, papir og bioenergi 
sikrer formodentlig en god økonomi i GRL’s projekter, som 
også finder sted andre steder i Afrika. Hvis REDD ender med 
at kunne finansieres via ‘offsetting’, er der således risiko for, at 
virksomheder som GRL vilt bruge REDD+ som et redskab, 
der via hurtigvoksende træer sikrer øgede leverancer af træ til 
fremtidens bioøkonomier. Et mål, der ligger langt fra ønsket 
om at reducere emissioner fra skove. Samtidig kan lande og 
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Den danske forbindelse
Der synes at være en modsætning imellem dét, at Danmark på den ene side er en af de største bidragydere til FN’s REDD-program, 
mens vi samtidig er i fuld gang med at gennemføre lovgivning, der uundgåeligt vil øge afskovningen globalt. Den energiplan, der i 
marts 2012 blev vedtaget af næsten samtlige Folketingets partier, forudsætter at Danmark fremover skal have dækket en stadig større 
del af sit energiforbrug med energi fra biomassevii. Overalt på kloden vedtages der tilsvarende planer – og det ligger allerede nu klart, at 
hverken Danmark eller resten af Europa vil kunne være selvforsynende med biomasse i de mængder, der planlægges anvendtviii.

Timberwatch forbinder den norske statsministers interesse i GRL’s plantageprojekter med Norges plan om at blive CO2neutral i 2030. 
En plan der udover ‘offsetting’ inkluderer mere end en fordobling i anvendelsen af bioenergi. Norge importerer allerede anselige 
mængder træ. Danmark har et mål om at blive fossilfri i 2050, hvilket i de eksisterende planer blandt andet forudsætter, at kul skal 
udfases fra danske kraftværker før 2030, primært ved hjælp af øget import af træpiller. Danmark har hidtil også brugt ‘offsetting’ til at 
slippe for at nedbringe vores egne emissioner, og den danske regering har allerede tilkendegivet interesse for at sikre økonomien til 
REDD+ via CDM-lignende projekter. Derfor er der en risiko for, at Danmark vil engagere sig i aftaler, der er lige så problematiske som 
alliancen mellem GRL og den norske stat.
  

Erfaringer og anbefalinger
CDM-erfaringerne fra Tanzania viser, hvordan de formulerin-
ger, der blev tilføjet til REDD (da REDD blev til REDD+) ved 
COP16, kan misbruges af private aktører til at opnå støtte via 
‘offsetting’ til projekter, hvis klima- og miljømæssige gevinster 
er yderst tvivlsomme. Disse problemer kan ikke løses ved hjælp 
af bæredygtighedscertificeringer. Det illustrerer skovplant-
ningsprojektet i Idete, idet projektet er certificeret efter FSC–
standardenix, der betragtes som den mest troværdige standard. 

Ud fra et klima- og miljømæssigt synspunkt er det uacceptabelt 
at have en skovdefinition, der giver plads til, at plantager kan 
indgå i definitionen af skov i forbindelse med kulstoflagring. 
Tilsvarende er det meget problematisk, hvis etablering af 
plantager i fremtiden vil kunne opnå støtte gennem REDD+ 
programmerne. Når man kan få kompensation for at øge 
kulstoflagrene, kan det blive attraktivt at omlægge eksisterende 
skov eller naturlige græsarealer til hurtigvoksende plantager, 
der hurtigt optager meget kulstof – og hurtigt kan levere 
træprodukter til tømmer og energi. 

På baggrund af de her beskrevne erfaringer fra Tanzania, må 
det anbefales, at REDD+ igen blive til REDD, og at offsetting 
ikke bruges som finansieringskilde:

•	 Det internationale samfund må opgive tanken om at 
finansiere REDD via CDM-lignende mekanismer. Ellers 
risikerer vi at blive vidner til ‘løsninger’, der sandsynligvis 
forværrer de problemer, man forsøger at løse, mens der 
skabes profit til private skovfirmaer. 

•	 Man må sikre, at REDD kommer til at handle om at 
beskytte naturlige skove – ikke plantager. Ellers vil 
REDD-initiativer kunne blive dække for ‘landgrabbing’, 
der underminerer mulighederne for at sikre mad og vand 
til lokalbefolkninger og gode levesteder for det lokale 
dyre- og planteliv. 

•	 Sidst, men ikke mindst: Vi skal nedsætte vores forbrug af 
træbaserede produkter. Ellers vil ingen støtteforanstaltninger 
kunne modvirke de omfattende ødelæggelser, som vores 
forbrug giver anledning til.

virksomheder i Nord ubekymret forsætte med at have et højt 
energiforbrug og høje udledninger af drivhusgasser.

De egentlige drivkræfter i forhold til afskovning negligeres 
– nemlig det store forbrug i Nord af tømmer, papir, træbrændsler 
og animalske fødevarer. Det eneste rigtige ville være at 
fokusere på nedsat forbrug af alle produkter, der kommer fra 

skovene eller produceres på landbrugsjord, der oprindeligt har 
været skove. Med REDD+ vælger man i stedet et redskab, 
hvis klimaeffekt ikke kan kontrolleres – og som i de fleste 
tilfælde vil have alvorlige negative virkninger for biodiversitet, 
vandforsyning og klima samt for de befolkninger, der oprindeligt 
har levet i og af skovene. 

iv Norsk klimasatsing truer matsikkerheten;  Anne Kari Garberg; Framtiden i våre hender; 
18.04.12- http://www.framtiden.no/201204185555/aktuelt/bedrifters-samfunnsansvar/
norsk-klimasatsing-truer-matsikkerheten.html
v “A funny place to store carbon”: UWA-FACE Foundation’s tree planting project in Mount 
Elgon National Park, Uganda; Chris Lang and Timothy Byakola; World Rainforest Movement; 
December 2006. http://www.wrm.org.uy/countries/Uganda/book.html

vi Squeezing Africa dry: behind every land grab is a water grab; GRAIN, June 2012. www.
grain.org/article/entries/4516-squeezing-africa-dry-behind-every-land-grab-is-a-water-grab

vii Energiaftalen 22. marts 2012 (Energistyrelsens hjemmeside). http://www.ens.dk/DA-DK/
POLITIK/DANSK-KLIMA-OG-ENERGI-POLITIK/POLITISKEAFTALER/Sider/
Marts2012Aftalefor2012-2020.aspx
viii FERN a.o., 2011. Woody Biomass for Energy: NGO Concerns and Recommendations. 
http://www.fern.org/sites/fern.org/files/NGO%20Report%20on%20Biomass%2011%20
April%202011-final.pdf
ix Dokumenteret i CDM Carbon Sink Tree Plantations: A case study in Tanzania; Blessing 
Karumbidza and Wally Menne, The Timberwatch Coalition; March 2011. http://www.
timberwatch.org.za/index.php?id=53


