
Faktaark 
EU’S LANDMÆND 
BORTFORHANDLES
RISIKOEN VED TTIP  
FOR EU’S LANDBRUG

APRIL 2016

Det Transatlantiske Handels- og Investeringspartnerskab (Transatlantic Trade 
and Investment Partnership, TTIP) kan få stor betydning for landbrugs- og 
fødevareproduktionen i EU. Virksomhedernes lobbygrupper på begge sider af 
Atlanten presser på for større markedsadgang1 2, men europæiske og amerikanske 
fødevarer er produceret under forskellige fødevarestandarder3, dyrevelfærd4 og 
miljøbeskyttelse5. 

Levnedsmiddelindustrien i EU har en estimeret omsætning på €1,2 billioner6, 
men handlen er yderst kompleks på grund af variationer i landbrugssektorer, 
producenttyper og mellem medlemslande. Kun få studier har overhovedet 
forsøgt at vurdere effekterne af TTIP for fødevare- og landbrugssektoren, og de 
har haft svært ved afspejle kompleksiteten. 

Studierne viser, at eksportmulighederne, skabt gennem enhver form for TTIP, 
ikke nødvendigvis vil udmønte sig i en højere indtjening. US Department of 
Agriculture forudser faldende markedspriser for europæiske landmænd i alle 
fødevaresektorer7. Gevinsterne for EU er begrænset til få sektorer, som ost, 
men selv disse er stærkt afhængige af, at USA ændrer de ikke-toldmæssige 
handelshindringer, som begrænser handlen8. Studiet forudser også, at TTIP vil 
øge fødevare- og landbrugsimporten fra USA9 10, hvilket kan være til skade for 
europæiske landmænd, hvor eksistensen af hele sektorer potentielt er truet11.

Producenter fra andre dele af verden, som eksporterer til EU, kan også 
potentielt tabe, da denne handel kan blive erstattet af amerikanske produkter12. 
Civilsamfundet og landbrugsorganisationer har udtrykt bekymringer for, at 
TTIP vil føre til, at landbruget vil blive yderligere intensiveret og koncentreret 
på få virksomheders hænder på begge sider af Atlanten. Forbrugerne og 
miljøbeskyttelsen kan også komme til at tabe, da den amerikanske regering 
såvel som producentorganisationer åbent har opfordret til, at EU sænker 
beskyttelsesniveauet i forhold til fx GMO, pesticider og forbud mod hormoner i 
kødproduktion og kemiske vask, der skal forbygge bakterieangreb i kødprodukter13. 
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En geografisk indikator (GI) giver 
beskyttet status til regionale produkter, 
som står for ca. 6 % af det samlede 
fødevare- og vinsalg i EU14. Europa-
Kommissionen har lagt stor vægt på 
at opnå beskyttelse af geografiske 
indikatorer gennem TTIP, hvilket har 
mødt heftig modstand fra amerikanske 
lobbygrupper samt kongressen15. 

90 % af EU’s eksport af GI-produkter 
består af vin og spiritus16; de hjemlige 
og EU-markederne er langt vigtigere 
for producenter af levnedsmidler 
beskyttet af GI17. Faktisk stod kun tre 
medlemsstater (Frankrig, Italien og 
Storbritannien) for 86 % af GI-eksporten 
i 2010, mens ganske få produkter udgør 
en stor del af denne handel: Champagne, 
Cognac, skotsk Whisky, Grana Padano og 
Parmigiano Reggiano18.  

Selv hvis Kommissionen formår at 
forhandle en succesfuld aftale om 
beskyttelse af GI-produkter, synes det 
sandsynligt, at dette vil være til fordel for 
en særlig gruppe af producenter i et lille 
antal medlemsstater. Der er bekymringer 
for, at andre dele af landbrugets interesser 
bliver bortforhandlet i Kommissionens 
forsøg på at få en aftale om GI19.

OKSEKØD

Alle økonomiske modelleringsstudier 
forudser, at hvis EU’s tariffer bliver fjernet, 
vil der ske en betydelig stigning i import 
af amerikansk oksekød på op til $3 mia.20. 
Traditionelle landbrug med græssende 
kvæg, som producerer oksekød af høj 
kvalitet på en miljømæssigt forsvarlig 
måde, betragtes særligt sårbare overfor 
billigere amerikansk oksekød, og det 
kan medføre “potentielt vidtrækkende 
sociale og miljømæssige konsekvenser 
for regioner i EU.”21

For øjeblikket bliver amerikansk 
import begrænset af EU’s forbud mod 
oksekød produceret med hormoner22 
og en begrænset kvote på hormonfrit 
oksekød. Der har været pres for at løfte 
forbuddet23, men det synes mere muligt, 
at TTIP vil munde ud i en øget import af 
amerikansk hormonfrit oksekød. Det er 
mere sandsynligt, at aftalen vil føre til en 
kvote for import af amerikansk oksekød 
end en total afskaffelse af tariffer, men 
dette kan stadig få alvorlige konsekvenser 
for europæiske landmænd24. En fransk 
landbrugsorganisation har foreslået, 
at den forventede kvote, kombineret 
med den for nyligt indgåede kvote 
med Canada, kan føre til ”40-50 % 
fald i omsætningen … for europæiske 
kvægavlere”25.

MEJERIPRODUKTER

Handlen med mejeriprodukter er 
kompleks med mange forskellige 
produkter (fra tørret mælk til traditionel 
ost), og forhandlerne varierer fra 
multinationale virksomheder til 
små landmænd. Ændringer af EU’s 
mælkekvoter og støtteordning 
har allerede enorme konsekvenser 
for mælkeproducenterne. Europa-
Kommissionen ønsker bedre adgang 
til det amerikanske marked for 
mejeriprodukter gennem TTIP, men 
i de seneste forhandlinger med 
Stillehavslande har den amerikanske 
regering kun givet få indrømmelser, 
som kan skade den amerikanske 
mælkeindustri26.

De økonomiske modeller forudser 
substantielle stigninger i handlen med 
mejeriprodukter som en konsekvens af 
TTIP – amerikansk eksport forudses at 
stige med op til $5,4 mia. og europæisk 
eksport med op til $3,7 mia., skønt 
forfatterne gør opmærksom på at disse 
tal bør behandles med forsigtighed27 28. 
På trods af øget handel kan europæiske 
mælkebønder opleve faldende priser29, 
og i nogle medlemslande, særligt Østrig, 
Benelux og Storbritannien, forudses 
værdien af hele mejeriindustrien at 
falde30. 

Europa-Kommissionen argumenterer 
for, at TTIP vil øge EU’s eksport af 
mejeriprodukter, men de fleste af 
fortjenesterne vil tilfalde ostesektoren31. 
Kommissionen synes også at lægge stor 
vægt på at opnå beskyttelse for en liste 
af registrerede geografiske indikatorer, 
hvoraf en stor del forventes at være oste. 
Landbrugsorganisationer har udtrykt 
bekymring for, at interesser i andre dele 
af mejeriindustrien vil bliver ofret af 
Kommissionen for at få en aftale32. 

Grundet kompleksiteten af handel med 
mejeriprodukter og sammenhængen 
mellem råvarepriser og den pris, 
landmænd får for deres mælk, er det 
svært at forudse effekterne af TTIP. 
Yderligere analyser af integrationen af 
det europæiske og amerikanske marked 
i forhold til konsekvenserne for små 
og mellemstore mælkelandbrug er 
nødvendige.

MARKAFGRØDER

USA og EU er begge store producenter 
af diverse afgrøder, selvom de vigtigste 
afgrøder i regionerne er forskellige33. 
Handlen er relativ lille – USA er ikke en 
vigtig destination for nogen europæiske 
korn eller oliefrø, og soja udgør den 
eneste større amerikanske eksport af 
afgrøder til EU34. 

På trods af at Europa-Kommissionen 
har sagt, at TTIP ikke vil få betydning 
for EU-lovgivning eller -procedurer i 
forhold til genmodificerede afgrøder35, 
har amerikanske regeringsorganer 
fremhævet GMO-regulering som et 
emne for forhandlingerne36. 

Modeller forudser, at afskaffelsen 
af tariffer gennem TTIP vil have en 
negativ effekt på EU’s produktion af 
markafgrøder med et fald på op til 6 % 
i nogle medlemsstater37. EU’s produktion 
af hvede, majs og raps forventes alle 
at falde under de fleste scenarier, og 
“en handelsaftale kan føre til større 
import fra USA til EU”38. Imidlertid er 
konsekvenserne for planteavlere svære 
at forudse, da de kan vælge at dyrke 
andre afgrøder.

FJERKRÆ OG ÆG

Der er ganske lidt handel med 
fjerkræ og æg mellem USA og EU39, 
men amerikanske lobbygrupper 
ønsker at bruge TTIP til at åbne det 
europæiske marked. Dette bekymrer 
europæiske producentorganisationer, da 
velfærdsstandarder generelt er lavere i 
USA og oftest består af frivillige kodekser 
for dyrevelfærd40, mens fjerkræs- og 
æggeproducenter i EU skal leve op til 
strengere lovmæssige krav41. På trods at 
dette er dyrevelfærd ikke et emne, der 
indgår i TTIP-forhandlingerne. 

Europæiske og amerikanske sikkerheds- 
og hygiejnestandarder er meget 
forskellige, hvor EU anvender en mere 
omkostningstung ”farm to fork” tilgang42. 
Pga. disse forskelligheder er importen af 
amerikansk fjerkræ til EU begrænset, da 
EU ikke tillader ‘pathogenreducerende 
vask af fjerkræ’ (f.eks. kyllinger vasket i 
klor). Der er imidlertid bekymringer for, at 
Europa-Kommissionen er i gang med at 
bane vejen for godkendelse af den type 
kemiske vaske, hvilket vil tillade billig 
import fra USA43. 

US Department of Agriculture forudser 
kun en lille stigning i amerikansk eksport 
af fjerkræ som en konsekvens af TTIP44. 
Anden research foreslår, at dette kan 
skyldes, at USA stadig vil være udsat 
for stærk konkurrence fra Brasilien og 
Thailand45, hvilket er de største kilder 
til EU’s import af fjerkræ i dag. Ingen 
af de økonomiske modelleringsstudier 
har undersøgt TTIP’s effekter på 
æggeproduktionen. 

SVINEKØD

KONKLUSION
Analyser forudser, at TTIP vil øge importen fra USA og samtidig give færre 
fordele for producenter i EU. Studierne forudser et fald i landbrugets bidrag til 
BNP på op til 0,8 % i EU, mens amerikansk landbrugs bidrag til BNP vil stige med 
1,9 %. US Department of Agriculture forudser et fald i markedspriserne opnået 
af europæiske landmænd i alle fødevarekategorier.  

Alt i alt forudser de økonomiske modelleringsstudier, at TTIP kan få seriøse 
konsekvenser for et antal af EU’s landbrugssektorer, hvor mange landmænd på 
tværs af EU vil opleve vanskeligheder og få vil nyde gavn. 

EU’s svineproduktion er dobbelt så stor 
som den amerikanske produktion46 og 
har strengere dyrevelfærdsstandarder47. 
EU’s marked er det andet største efter 
Kinas, og amerikanske producenter 
er ivrige efter at få opnå adgang48. 
Imidlertid er importen fra USA meget lav, 
da EU ikke tillader markedsføring af kød 
indeholdende rester af væksthormoner 
som ractopamin grundet bekymringer 
for forbrugersikkerheden: 60-80 % af 
amerikanske svin er behandlet med 
dette hormon49. Udover ophævelse 
af ractopamin-forbuddet presser 
amerikanske lobbygrupper på for en 
total afskaffelse af tariffer. Historisk 
set har EU været meget beskyttende 
over for svineindustrien, så det er mere 
sandsynligt, at EU vil tilbyde en stor kvote 
på ractopamin-frit svinekød, som stadig 
vil kunne tilskynde udviklingen af en 
adskilt amerikansk forsyning. 

De fleste økonomiske modeller skelner 
ikke mellem svinekød og andet kød, 
men forudser, at afskaffelsen af tariffer 
kan føre til et fald i EU’s sektor for ‘hvidt 
kød’ på op til 9 % i de Baltiske lande så 
vel som “betydelig ekstra import og… 
nye økonomiske vanskeligheder for 
europæiske producenter”50. 
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