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Friends of the Earth Europe er det stgrste netvaerk af forbundet med ISDS-forlig

miljgbeveaegelser i Europa op samler mere end 30 nationale
organisationer med tusinder af lokalgrupper. Vi er den
europaiske del af Friends of the Earth International, som
samler 74 nationale medlemsgrupper, omkring 5000
lokalgrupper og over to millioner stgtter verden over. Vi laver
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social, gkonomisk og politisk retfeerdighed og lige adgang til retten til at regulere?
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Investor-stat tvistbileeggelse (ISDS) er ikke
et nyt feenomen, men forhandlingerne om
handelsaftaler mellem EU og USA (TTIP) og

EU og Canada (CETA) har givet anledning til
voksende kritik af mekanismen. Investor-
stat-voldgift forsyner nemlig udenlandske
virksomheder med en privilegeret mekanisme
(som indenlandske investorer og andre dele

af samfundet ikke kan bruge). Udenlandske
investorer kan omga nationale domstole for at
gore krayv pd kompensation gennem hemmelige
industrivenlige internationale domstole, hvis de
skgnner, at deres investeringspotentiale (inklusiv
deres profit) bliver pavirket ved introduktionen
af lovmeaessige og/eller politiske eendringer i
veertsstaten. Disse private domstole bestar af tre
profitorienterede voldgiftsmeend, som udsteder
deres domme bag lukkede dgre. Samtidig sidder
de i en interessekonflikt, da de har en kommerciel
interesse i at holde systemet i live, og ofte arbejder
for de selv samme virksomheder, der har indledt
sager.

Erstatningskravene kan belgbe sig til milliarder
af euro. Men ISDS-sagerne, samt belgb og andre
slutdokumenter vedrgrende disse sager, er ikke
fuldt ud tilgeengelige for offentlisheden, selv nar
sager vedrgrer samfundets interesser sdsom
miljget.

Friends of the Earth Europe har samlet
tilgeengeligt data om ISDS-sager indledt mod

EU’s medlemsstater siden 1994, for hvilke
dokumentationen er offentligt tilgeengelig. Grundet
den enorme mangel pa gennemsigtighed i investor-
stat-voldgift giver denne rapport kun et indblik

i det samlede omfang af feenomenet. Men den
fremheever det uigendrivelige angreb pa de lande,
der seneste er tiltradt EU, og pa miljget, samt de
omkostninger dette system allerede har haft for
EU’s skatteydere og det europaeiske demokrati.

Der er fgrt 127 kendte ISDS-sager mod 20 EU-stater
siden 1994.

Detaljer om udenlandske investorers opkraevede
kompensation var offentlig tilgeengelig i kun 62 ud af 127
sager (48 %). Den opkrevede kompensation i disse 62 sager
belgber sig til neesten kr. 23 milliarder?.

Det samlede belgb udbetalt til udenlandske investorer -
inklusiv renter, voldgiftsgebyrer og andre udgifter og gebyrer,
sa vel som det eneste forlig med en kendt forligssum indgaet
af en EU-medlemsstat — var offentligt tilgeengeligt i 14 ud af
127 sager (11 %) og belgber sig til kr. 26 milliarder.?

Den stgrst kendte erstatning en domstol har tilkendt en
investor er kr. 4.2 milliarder® i Ceskoslovenska Obchodni
Banka mod Slovakiet (1997).

76 % af alle sager (97 ud af 127) blev indledt mod nye
medlemsstater, som tiltraddte EU mellem 2004 og 2007.

Der er indledt 26 ISDS-sager mod Tjekkiet (R0 %), hvilket
gor Tjekkiet til den EU-medlemsstat, der er indledt flest sager
mod.

Neesten 60 % af sagerne (75 ud af 127) vedrgrer miljgmaessigt
relevante sektorer.

I kendte afsluttede sager, for hvilke resultatet er offentligt
tilgeengeligt (63 ud af 127), har investorer vundet fuldt eller
delvist i 44 % af sagerne (28 ud af 63 sager) - 15 sager til
fordel for investor og 13 sager resulterende i forlig.

Forlig lyder positivt, fordi parterne enes, og konflikten
afsluttes uden en “vinder”, men disse sager kan stadig veere
omkostningstunge for skatteyderne. Det stgrst kendte belgb
udbetalt af en EU-medlemsstat er i forbindelse med et forlig
(Eureko vs. Polen, august 2005). Som resultat af forliget med
Eureko over en tvist om et forsikringsselskab udbetalte Polen
over kr. 15 milliarder.

€29,777,141,904

€3,508,207,134

€553,122,703.29

€2,201,530,937. Denne betaling blev spredt som et ekstraor-

din rtudbytte gennem PZU S.A. (et overvejende statsejet polsk
forsikringsselskab) modsat direkte gennem of cielle statsbudgetter.
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INTRODLKTION

Investor-Stat tvistbileeggelse (ISDS) er kommet i offentlighedens
spgelys, da mekanismen er inkluderet i de igangveerende forhand-
linger om en frihandelsaftale mellem EU og USA (Den Transatlan-
tiske Handels- og Investeringsaftale, TTIP) og den nyligt afsluttede
EU-Canada handelsaftale (CETA).® EU-Kommissionen argumen-
terer for, at ISDS skal inkluderes i handelsaftalerne, fordi EU’s
medlemsstater allerede har underskrevet tusinder af handels- og
investeringsaftaler, som inkluderer ISDS.° ISDS er blevet en fast del
af bilaterale investeringsaftaler (BIT’er), og EU har indgéet ca. 1.400
BIT’er indeholdende ISDS siden slutningen af 1960’erne.” Derfor me-
ner EU-Kommissionen, at ISDS skal veere en del af de aftaler,

der forhandles nu.

Men EU-Kommissionen neevner sjeldent, hvor ofte ISDS er blevet
brugt mod EU’s medlemsstater, og hvad det har kostet europeeiske
skatteydere. De nuveerende forhandlinger om handels- og
investe-ringsaftaler — inklusiv TTIP, the Trans Pacific Partner-

ship (TPP) og EU og USA’s respektive forhandlinger med Kina - er
uden fortilfeelde stgrre og mere omfangsrige og vil drastisk forgge
mengden af direkte udenlandske investeringer, der er deekket af
ISDS. Sddan en udvidelse risikerer med overhaengende fare at under-
minere regeringers muligheder for at regulere og beskytte borgere og
miljg.

Nar stater taber sager eller indgar forlig, bliver regeringer tvunget
til at betale regningen med offentlige midler. Med andre ord tillad-

er ISDS, at udenlandske investorer kan videregive risici forbundet
med deres investeringer til samfundet - altsa skatteyderne. Selv nar
sager er blevet afbrudt, eller nar resultater er faldet ud til statens
fordel, kan domstolen splitte omkostningerne® mellem partnerne,

http://europa.eu/rapid/press-release_STATEMENT-14-288_en.htm
http://www.foeeurope.org/isds
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/november/tradoc_151916.pdf

Den gennemsnitlige pris pa en almindelig ICSID voldgiftssag for begge parter:

274.050,6R2 dollars (kr. 1.547.165) hvilket stiger afheengig af kompleksiteten af sagen,

antal voldgiftsmaend og deres rater pga. varigheden af sagen.

Tilgeengelig pé: https://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English-final.pdf

(e RON¢ ]

hvilket betyder, at staten skal betale yderligere omkostninger udover
de allerede urimelige sagsomkostninger. Ifglge OECD belgber omkost-
ningerne forbundet med én enkelt ISDS-sag sig i gennemsnit til otte
millioner dollars (kr. 47.7 millioner), hvilket kun deekker rets- og
voldgiftsgebyrer.®

Fortalere for den farlige klausul argumenterer for, at mekanismen al-
lerede er inkluderet i godt 3.000 investeringstraktater verden rundt,
og at den yder ngdvendig beskyttelse af private investorer. Men for-
talerne formar ikke at nsevne omkostningerne ved privat voldgift for
skatteyderne og samfundet. De undlader ogsé at erkende, at grunden
til at EU-medlemsstater (primeert de vestlige) ikke er blevet udsat for
ISDS-sager, er, at de ikke hidtil er blevet enige om handelsaftaler med
andre hgjt kapitaliserede og eksporterende lande - sdsom USA, Cana-
da og Kina, som EU i gjeblikket forhandler med.*° I den forbindelse vil
de parallelle forhandlinger om TTIP, CETA og handelsaftaler mellem
EU og Kina sandsynligvis eendre situationen betydeligt.

Vi anser de reformer, som Europa-Kommissionen har foreslaet som
utilstreekkelige, da de ikke fjerner de grundleeggende problemer ved
ISDS-systemet: Det er udemokratisk, diskriminerende, til fordel

for investorerne og ungdvendigt. Vi mener, at ved at inkludere den
skadelige klausul i den nyligt indgadede EU-Canada aftale og EU-USA
forhand-lingerne vil anvendelsesomradet for private voldgiftsmeends
magt blive udvidet pa en hidtil uset made. Dette bringer nationale

og lokale myndigheders mulighed for at regulere i offentlighedens
interesse i fremtiden i fare, og udgaor et uacceptabelt og ungdvendigt
angreb pa demokratiet.

9 http://www.oecd.org/investment/investment-policy/WP-2012_3.pdf (s. 19)
10 USA hari gjeblikket bilaterale investeringsaftaler med ni EU-stater: Bulgarien, Kroatien,
Tjekkiet, Estland, Letland, Litauen, Polen, Rumenien og Slovakiet.
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"METODE

Denne rapport preesenterer manuelt indsamlet data om ISDS-sag-

er mod EU’s medlemsstater siden 1994. Den anvender offentligt
tilgeengeligt data. Den forsgger at give et omfangsrigt overblik over
alle kendte sager, for hvilke relevant dokumentation er tilgeengelig.
Men nogle ISDS-sager holdes efter aftale mellem parterne helt
fortro-lige, selv i forbindelse med sager hvor sagen er i offentlighedens
interesse.!! Grundet begraensede krav om gennemsigtighed i ISDS-sag-
er'®?, omfatter de sager, der er samlet her, muligvis ikke alle sager mod
EU’s medlemsstater. Ikke alle sager offentligggres, og endnu feerre

er fuldt dokumenteret. Selv nar sager er offentligt kendte, er mange
oplysninger om de belgb, der tildeles, ikke fuldt oplyst.

Nar det har vaeret muligt er sagsinformation fremskaffet gennem
databaser fra the International Centre for Settlement for Investment
Dispute (ICSID)?*®, the United Nations Commission on International
Trade Law (UNCITRAL), og the United Nations Conference on Trade
and Development (UNCTAD)®*. Oplysninger er desuden skaffet gen-
nem voldgiftsdomstolenes hjemmesider som the International Court
of Arbitration (ICC)!¢, The Stockholm Chamber of Commerce (SCC)Y
og the Permanent Court of Arbitration (PCA)*. Desuden er sagsdo-
kumenter fremskaffet gennem hjemmesiden for Energichartertrak-
taten!®, og the Investment Treaty Arbitration?* med supplerende
information indsamlet og krydstjekket med information fra rele-
vante advokatfirmaers hjemmesider. Nar information ikke har veeret
tilgeengelig gennem ovenstdende kilder, er informationen indsamlet
gennem relevante nyhedsrapporter om investeringsvoldgift (som IA
reporter)? og andre relevante tidsskriftartikler.??

11 Dette geelder for sager indledt under andre voldgiftsregler end dem geeldende under ICSID
dvs. Kun 18 ud af 85 kendte UNICITRAL sager foran the Permanent Court of Arbitration blev
offentliggjort (indtil 2012). For mere information se: UNCTAD, ‘Transparency: A Sequel, Series
on Issues in ITAs II (New York and Geneva, 201R)’, tilgeengelig pa: http://unctad.org/en/Publica-
tionsLibrary/unctaddiaeial011d6_en.pdf. Ny UNCITRAL-artikel blev implementeret i 2013 og
sat i kraft fra 1. april 2014: ‘Rules on Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration’
tilgeengelig pa: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules-2013/UNCI-
TRAL-Arbitration-Rules-2013-e.pdf

12 En bekymring anerkendt af mange inklusiv UNCTAD. Se fx: http://unctad.org/en/PublicationsLi-
brary/webdiaepch013d4_en.pdf

13 https://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet

14 http://www.uncitral.org/

15 www.unctad.org/iia

16 http://www.iccwbo.org

17 http://www.sceinstitute.com/

18 http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=363

19 http://www.encharter.org/index.php?id=213

20 http://www.italaw.com/

21 http://www.iareporter.com/

22 Czech Yearbook of International Law, ICSID review: foreign investment law journal.

23 http://ec.europa.eu/budget/contracts_grants/info_contracts/inforeuro/inforeuro_en.cfm

24 http://ec.europa.eu/budget/contracts_grants/info_contracts/inforeuro/inforeuro_en.cfm

25 http://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/1998/html/pro981231_2.en.html

26 Bruttogennemsnitsmindstelgn afviger fra de totale arbejdskraftomkostninger for en arbejds-
giver. Bruttogennemsnitsmindstelgn ekskluderer skatter/sociale forsikringsordninger, betalte
feriedage sygepenge og orlov. Det eksakte belgb afheenger af varierende faktorer inklusiv hvor
mange bgrn man har.

e Alle angivne tildelte belgb
bestar af erstatningsbelgb og
er, hvor kendt, inklusiv ge-
byrer/retsomkostninger og

renten pé erstatningssummen.

Alle samlede belgb (undta-
gen for Polen og Slovakiet) er
omregnet med EU-Kommis-
sionens omregningsveerktgj
(06/2014).2°

Omregning til DKK fra euro
og dollars er foretaget med
EU-Kommissionens

omreg-ningsvaerktgj (12/2014)

Omregning af det totale belgb
for Slovakiet er fuldfgrt ved
brug af EU-Kommissionens
omregningsveerktgj 06/1997

(&rstallet for sagen) til dollars,

da euroen ikke eksisterede pa

daveerende tidspunkt og deref-

ter fra amerikanske dollars til

euro pr. 06/2014**

e Omregning af det samlede
belgb for Polen blev fuldfgrt
vha. den europeeiske central-
banks omregningskurs til
euro.?®

Eksempel: Slovakiet

Bruttogennemsnitslgn?® i Slovaki-

et pr. person pr. &r: kr. 31.425

Det samlede belgb udbetalt af
Slovakiet: kr. 4.302.741.768
(2 ud af 13 sager)

Samlet udbetalt belgb

(kr. 4.302.742) delt med
bruttogennemsnitslgnnen pr.
ar: bruttogennemsnitslgn for
136.920 mennesker over en
etarig-periode i Slovakiet.

1] GENERELLE TENDENSER

Denne rapport viser, at:

Der er indledt 127 kendte sager mod EU-medlemsstater siden 1994.

20 EU-medlemsstater har oplevet sagsanleg mod sig gennem ISDS til
dags dato.

De (kendte) erstatningskrav mod EU-medlemsstater pr. sag rangerer fra
kr. 483.580%" (Tjekkiet) til over kr. 74 milliarder?® (Polen).

Storrelsen af den opkraeevede kompensation blev offentliggjort i 62 ud af
127 sager (48 %) og belgber sig til svimlende kr. 223 milliarder.?®

Det samlede belgb udbetalt til udenlandske investorer fra, EU-medlemssta-
ter - inklusiv renter, voldgiftsgebyrer, andre udgifter og gebyrer, si vel
som det eneste kendte forlig udbetalt af en EU-medlemsstat — var offent-
ligt tilgeengeligt i 14 ud af 127 sager (11 %) og belgber sig til kr. 26 milli-
arder.*°

Det samlede udbetalte belgb fordeler sig sdledes:

¢ Kr. 9.387.172.019 tildelt udenlandske investorer udelukkende i erstat-
ning som del af sagsomkostningerne;

¢ Plus kr. 328.075.258 udbetalt af stater i voldgiftsgebyrer, renter og
andre udgifter i forbindelse med tvisten;>

¢ Yderligere kr. 16.340.123.137 udbetalt af Polen i et forlig med Eureko
iaugust 2005.3%

76 % af de kendte sager (97 ud af 127) blev indledt mod nye medlemssta-
ter, som tiltradte EU mellem 2004 og 2007.%°

26 sager er blevet indledt mod Tjekkiet, hvilket gor Tjekkiet til den EU-
medlemsstat, som har stet over for flest ISDS-sager (20 % af sagerne).

Neesten 60 % af sagerne (75 ud af 127) vedrgrer miljgmeessigt relevante
sektorer.

Den stgrst kendte udbetalte erstatning tildelt af en domstol er kr. 4 milli-
arder®* i Ceskoslovenska Obchodni Banka, vs. Slovakiet (1997).

Til dags dato har amerikanske investorer indledt ni sager mod fire
EU-medlemsstater (Polen, Rumeaenien, Tjekkiet og Estland)?®.

Ud af de 127 kendte sager er 15 faldet ud til investorers fordel; 14 sager til
fordel for staten; 13 resulterede i forlig; udkommet af 18 sager er ukendt
(eller er ikke offentliggjort); 21sager er blevet afvist, forkastet eller sag-
erne er ikke fortsat®® og 46 sager afventer stadig afgorelse.

Forlig bliver ofte tolket som et positivt resultat for staten, men de kan
veere omkostningstunge for skatteyderne. Det stgrste kendte belgb ud-
betalt af en EU-medlemsstat i forbindelse med ISDS er i et forlig. Efter et
forlig med Eureko indvilligede Polen i at betale over kr. 158 milliarder®”
over en tvist om et forsikringsselskab i august 2005. De preecise betingel-
ser for forlig i forbindelsen med ISDS er stadig omgivet af uigennemsig-
tighed, hvilket ggr det uklart, hvilke kompromisser staterne muligvis har
indgaet udover de kendte udbetalte belgb.

Der har veeret en bemeerkelsesveerdig stigning i (de samme) investorer,
som bruger ISDS-mekanismen ved flere lejlisheder. Syv investorer har
indledt mindst to sager hver, og to investorer har indledt mindst tre hver.
Denne tendens er sammenfaldende med den hurtige stigning i det sam-
lede antal af sager indledt over de sidste par ar®.

R'7 €65,614.4 (ECE
Projecktmanagement vs. Tjekkiet)

28 €10,265,434,814.5
(Eureko vs. Polen)

29 €29,777,141,904

30 €3,508,207,134

31 Dette belgb indeholder kun gebyrer,
renter og andre udgifter forbundet
med tvisten, som det er kendt at
staterne betalte i de 14 sager, for
hvilke erstatningsbelgb er offentlig-
gjorte. Dette afspejler ikke statens
udbetaling i form af retsomkost-
ninger, voldgiftsomkostninger osv.
i andre sager inklusiv sager som er
blevet afvist, afbrudte, endt i forlig
eller afventer afggrelse.

32 Denne betaling blev spredt som et
ekstraordineert udbytte gennem
PZU S.A. (et overvejende statsejet
polsk forsikringsselskab) modsat
direkte gennem officielle stats-
budgetter.

33 Tjekkiet, Polen, Slovakiet, Ungarn,
Rumeenien, Litauen, Estland, Let-
land, Slovenien og Cypern.

34 €553,122,703.29

35 Ameritech vs. Polen (1996), Alex
Genin, Eastern Credit Limited, Inc.
& A.S. Baltoil vs. Estland (1999),
Ronald Lauder vs. Tjekkiet (1999),
Noble Ventures vs. Rumeanien
(2001), Cargill, Incorporated vs
Polen (2004), S&T 0il Equipment
& Magchinery Ltd. vs. Rumsanien
(2007), Minnotte and Lewis vs.
Polen (2010), Mr. Hassan Awdi,
Enterprise Business Consultants,
Inc. og Alfa El Corporation vs.
Rumeenien (R010), Vincent J. Ryan,
Schooner Capital LLC, og Atlantic
Investment Partners LLC vs. Polen
(2011), EuroGas Inc and Belmont
Resources Inc vs. Slovakiet (2014)

36 Normalt kategoriseres resultaterne
af ISDS-sager efter fplgende kate-
gorier: 1) til fordel for investorer,
2) til fordel for staten, 3) forlig.
Vanskeligheden ved at gruppere
resultaterne i tre kategorier er at
det ikke afspejler den nuancerede
kompleksitet af belgb udbetalt i
forbindelse med tvister. Sager som
ikke falder ud til investorers fordel
falder ikke bare automatisk ud til
statens fordel. I nogle sager fra-
falder kravene og begge parter mé
betale halvdelen af sagsomkostnin-
gerne, men det er ikke det samme
som at sagsgger beerer de fulde
omkostninger ved voldgift eller
skulle kompensere staten, hvilket
ville veere til fordel for staten.

37 €2,201,530,937. Denne betaling
blev spredt som et ekstraor-
dineert udbytte gennem PZU S.A.
(et overvejende statsejet polsk
forsikringsselskab) modsat direkte
gennem officielle statsbudgetter.

38 http://unctad.org/en/Publication-
sLibrary/webdiaepcbl014d3_en.pdf
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TREK VED ISDS-KRAV
INDLEDT MOD ELI'S
MEDLEMSSTATER

A. "MILJGET LINDER ANGRER"
19/127 SAGER VEDRERER MILJBET

Kendte tvister af miljgmeessig karak-
ter inkluderer folgende sektorer:

OLIE

GAS

KLL
ATOMKRAFTVERKER
DISTRIBLITION OG PRODUKTION AF ENERGI
NINEDRIFT
FEDEVARER
FORNYBAR ENERGI
SKOVERLG
LANDERLG

BYGGERI
AFFALDSHANDTERING

39 €11,825,468,006
40 €:275,245,147

NESTEN

KR. 50 MILLIADER
KRIEVET*

| — 4

NESTEN
KR. 2.3 MILLIARDER
LIDBETALT

TYSKLAND

CASE STLDY:

ET "FORLIG" RESLILTERENDE
| LAVERE MILJASTANDARDER

VATTENFALL I VS. TYSKLAND
VIRKSOMHED: OFKREVET KOMFENSATION:

Vattenfall AB, Vattenfall kr. 10 milliarder
Europe AG, Vattenfall
Europe Generation UMRM]ER/ SEKT[]R:
AG (Sverige). Konstruktion af
kulkraftveerk og
LAND: Tyskland miljgbeskyttelsesforanstaltninger

AR: 2000 RESLILTAT:

Forlig indg et d. 11. marts 2011
EAE: ICSID sagsnummer:
ARB/09/6

AFTALE, SOM SAGEN
ER INDGIVET LINDER:

Energichartertraktaten

BESKRIVELSE:

I 2009 indledte det svenske energiselskab Vattenfall en
international voldgiftssag mod Tyskland*. Sagen omhandlede
konstruktionen af et kulkraftveerk ved Elben. Hamborg
udstedte en forelgbig kontrakt for konstruktion af veerket i
2007, som fastsatte et antal miljgmeessige begreensninger for
at beskytte vandet i Elben. For at impdekomme EU's
vandrammedirektiv implementerede Hamborg ny miljgregu-
lering i forbindelse med behandling af spildevand fra anleeg-
get, for den endelige godkendelse blev givet i 2008%%, hvilket,
Vattenfall argumenterede for, ville ggre projektet urentabelt*®.
Vattenfall kreevede en erstatning pa kr. 10 milliarder plus
omkostninger og renter gennem Energichartertraktaten. Der
blev indgaet forlig i 2011, hvor Hamborg eendrede vandtil-
ladelse for veerket. Resultatet var en seenkning af de
miljgmeessige standarder i sammenligning med den oprinde-
lige tilladelse, der blev udfordret gennem tvisten.

CASE STLDY:

VIL TYSKLANDS DEMOKRATISKE
BESLLUTNING OM AT LIDFASE ATOMKRAFT
STA INOD FRIVATE VOLDGIFTSMENDS MAGT?

VATTENFALL Il VS. TYSKLAND
VIRKSOMHED: OFKREVET KOMFENSATION:

Vattenfall AB og andre kr. 35 milliarder

LAND: Tyskiand OMRADER/SEKTOR:

Udfasning af atomkraftveerker

RESLILTAT:

SAE CSID sagsnummer: Afventer
ARB/12/12

AFTALE. SOM SAGEN
ER INDGIVET LINDER:

Energichartertraktaten

AR: 2012

BESKRIVELSE:

1 2012 indledte Vattenfall en anden sag i kglvandet pa
Tysklands beslutning om at udfase atomkraft**. Beslutningen
kom som svar pé offentlighedens bekymring efter atomulyk-
ken i Fukushima i Japan. Gennem Energichartertraktaten har
Vattenfall kreevet erstatning pa kr. 35 milliarder*® pga.
lukningen af atomkraftveerker i Krummel og Brunsbuttel.
Sagen afventer stadig afggrelse®.




B. “FRES FA BSTELIROPA"

T1/127 MOD

KR. 86.3%° MILLIARDER
LIDBETALT | 13 LID AF DE
14 KENDTE BELRE

S

ET NAERBILLEDE AF:

27
> A 4
79
27
re

47 €20,955,266,337
48 €29,777,141,904

49 Tjekkiet, Polen, Slovakiet, Ungarn, Rumeaenien, Litauen, Estland, Letland, Slovenien og Cypern.
50 €3,501,860,703. Dette belgb indeholder forligssummen udbetalt i Eureko vs. Polen, august 005.

51 Den eneste sag, som involverer et vesteuropeeisk land, og for hvilken belgbet er kendt, var mod Spanien
(Emilio Agustin Maffezini vs. Spanien)

)

SAGER

1394-9014

TJEKKIET

MERE END
KR. 3.9 mwinroer®

BASE STLDY: e uBERLIGE ONKOSTNINGER VED DET LFORUDSIBELIGE VOLDGIFTSSYSTEN

BESKRIVELSE:

I starten af 1990'erne investerede Ronald Lauder i

TV Nova - en privat tjekkisk tv-station - gennem sit
tyske firma, som senere blev efterfulgt at et hollandsk
firma Central European Media (CME). B&de Lauder og
CME indledte en voldgiftssag mod Tjekkiet og kreevede
erstatning efter pastaet indblanding fra det tjekkiske
medierad i aftalen, som Lauder heevdede medfgrte
profittab%. CME- og Lauder-sagerne foregik parallelt.
P4 trods af at forholdene var de samme i de to sager,
afsagde domstolen modstridende domme. Lauder's
krav blev afvist for ikke at udggre en overtraedelse

af traktatforpligtelserne®®, mens den anden sag blev
afgjort til fordel for CME, som modtog en erstatning

pa kr. 1.608.442 og gebyrer pa kr. 8.054.926, i alt

kr. 1.616.496.603°%.

EME VS. TJEKKIET
VIRKSOMHED: cve

RONALD LALDER V8. TJEKKIET
V|RKSDMHED Ronald Lauder

LAND: Tjexkiet

LAND: Tjexkiet

AR: 2000 AR: 1090

SAG: UNCITRAL SAR: UNCITRAL

AFTALE, SOM SAGEN AFTALE, SOM SAGEN
ER INDGIVET LINDER: ER INDGIVET LINDER:

Holland/Tjekkiet BIT USA/Tjekkiet BIT

OFKREVET KOMFENSATION: OFKREVET KOMPENSATION:

500 millioner dollars Ukendt
(kr. 2.727.562.69)

Ronald Lauder og CME-sagerne tydeliggor
uforudsigeligheden og irregulariteten af ISDS-systemet.
P4 trods af komplet mangel pa konsistens i
beslutningsprocesserne i internationale voldgiftssystemer
er konsekvenserne af dommene ikke mulige at omggre

for sagsggte stater og kan oversaettes til hundrede af
millioner af kroner i kompensation betalt gennem

OMRADER/SEKTOR:
DMRADER/ SEKTOR: Radio- og Tv-virksomhed

Medier

RES”LT AT offentlige budgetter.
RESULTAT Domstolen afgjorde, at staten
Til fordel for investor: havde misvedligeholdt sine
staten skulle udbetale forpligtelser tidligt i aftalen,
271.165.203 dollars men konkluderede, at det
(kr. 1.616.496.603) ikke udgjorde en overtraedelse
- inklusiv $ 1.351.203 af traktatforpligtelserne.

i gebyrer.

26,803
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CASE STLDY:

ELIREKD BV VS. FOLEN
VIRKSOMHED:

Eureko B.V. (Holland)/Achmea B.V.
LANI' Polen
AR: 2003

SAG: uNCITRAL

AFTALE, SOM SAGEN
ER INDGIVET LINDER:

Polen/Holland BIT

OFKREVET KOMPENSATION:

ca. kr. 104 milliarder (UNCTAD)

OMRADER/SEKTOR:

Forsikringsvirksomhed

REEULTAT Til fordel for investor
som senere blev til et forlig i 20056°
hvorigennem Eureko har modtaget
kr. 16.340.123.138.

16

SAGER

1854-2014 ‘

DE HHAJE OMKOSTNINGER FORBLINDET MED ISDS-FORLIG

BESKRIVELSE:

Tvisten mellem Eureko og Polen handlede om privatiseringen af det tidligere statsejede
forsikringsselskab Powszechnylaklad Ubezpieczen S.A. (PZU) og resulterede i den stgrst
kendte udbetaling fra en EU-medlemsstat. Den polske regering offentliggjorde et tilbud

pa 30 % af dets aktiekapital i PZU og efter en gennemgang af de indgivne tilbud, blev Eureko
og Big Bank Gdanski S. A. (BBD) udvalgt som kgbere. Eureko planlagde at gge sin
aktiebeholdning fra 30 - B1 % gennem bgrsnoteringen for at blive den kontrollerende
aktioneer i PZU. Tvisten opstod efter Polens afvisning af at gennemfgre privatiseringen

af PZU, hvilket ville have tilladt Eureko at opné aktiemajoriteten i selskabet.

Sagsgger argumenterede for, at Polen eendrede mening vedrgrende en tidligere
beslutning om at privatisere PZU, som ville have tilladt Eureko at blive hovedaktioneer
ivirksomheden. Polen argumenterede for, at Eurekos pastande var baseret pa
kontraktlige krav under aktiekgbet, hvilket gjorde dem utilladelige. Domstolen

afviste Polens formalitetsindsigelse® og konkluderede, at den polskes regerings
handlinger og ikke-handlinger var i strid med Polens forpligtelser under Holland

og Polens investeringsaftale.

Der blev til sidst indgéet forlig i sagen, og ifglge en feelles pressemeddelelse fik Eureko

kr. 16.340.123.138°%, Til gengeeld for erstatningen skitserede forliget en regeringsledet
proces for at mindske Eurekos andel af PZU i 2011. Forliget bestemte ogsa, at Eureko

blev frataget retten til at konkurrere mod PZU i tre ar eller til at kgbe aktier i PZU

under og efter bgrsnoteringen i op til 16 4r (med mindre andelen faldt til mindre

end 5 % hvor de kunne kgbe aktier, men ikke mere end 5 %). Yderligere skulle Eureko
give afkald pa deres krav geeldende fra den dag erstatningen blev sat ind pa deres konto®3.

Dette er en bemserkelsesvaerdig sag, som resulterede i en udbetaling pa kr. 15 milliarder,
hvilket tydeligger de store omkostninger forbundet med forlig. Da Polen besluttede at omggre
privatiseringen af forsikringsselskaber (i offentlighedens interesse), gjorde ISDS det muligt
for investoren at bruge seerlige privilegier til at kreeve milliarder i kompensation. Det rejser
yderligere bekymring over de andre 12 sager, der er endt med forlig, hvor udkommet

stadig er ukendt.

CASE STLDY:

LES LABORATOIRES SERVIER.
S.AA, BIOFARMA. S.A.5. ARTS ET
TECHNIGLES DU FROGRES S.A.5
VS. FOLEN

VIRKSOMHED:

Les Laboratoires Servier, S.AA,
Biofarma, S.A.S. Arts et techniques
du progres S.A.S. (Frankrig)

LAND Polen

AR: 2010

SAG: UNCITRAL

AFTALE. SOM SAGEN
ER INDGIVET LINDER:

Frankrig/Polen BIT

OPKREVET KOMFENSATION:

300 millioner dollars
(kr. 1.788.389.423)

OMRADER/SEKTOR:

Leegemiddelindustrien

RESULTAT Til fordel for investor
- Polen er forpligtet til at betale
kr. 30 millioner

FOLEN HAR ALLEREDE LIDBETALT...

| KOMFENSATION TIL LIDENLANDSKE INVESTORER

BESKRIVELSE:

1 2010 indledte Servier, den forende franske uafhaengige leegemiddelvirksomhed,
en ISDS-sag mod Polen. Sagen blev indledt gennem Frankrig og Polens bilaterale
investeringsaftale, hvor sagsgger kreevede 300 millioner dollars i kompensation.

SKATTEYDERE SER KLIN REGNINGEN. DE SKAL BETALE

Polen havde vedtaget et antal lovmeessige og administrative reformer i
overensstemmelse med EU’s regulering af laegemidler i kglvandet pa Polens
vedtagelse af Leegemiddelloven i 2001 og for dets tiltraedelse 1 EU i 004.

Som en konsekvens af disse reformer blev et antal af Serviers produkter ikke
godkendt®. I sidste ende afgjorde voldgiftsdomstolen, at Polen “ikke havde
ageret i darlig tro pa en made, som kunne kvalificere til erstatning ud over
traktatstandarden, domstolen ma blot anvende standarden for kompensation
for frasalget af “en hver” investering under BIT-artikel 5(2)°%5”.

Polen blev forpligtet til at betale erstatning pé kr. 30 millioner®® til sagspger.
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CASE STLDY:

ACHMEA B.V. VS. SLOVAKIET
VIRKSOMHED:

Achmea B.V. (tidligere Eureko, Holland)

LAND: siovaxiet
AR: 2008

SAR: UNCITRAL

AFTALE. SOM SAGEN
ER INDGIVET LINDER:

Slovakiet/Holland BIT

OFKREVET KOMPENSATION:

ca. kr. 744 millioner™

OMRADER/SEKTOR:

Forsikringsvirksomhed

REE”LTAT Til fordel for investor:
kr. 164 millioner i erstatning og
kr. 1.642.483 +kr. 21.614.939 i
omkostninger/udgifter

(7. december 2012).

Total: kr. 187.674.792.

SLOVAKIET HAR ALLEREDE LIDBETALT... R A

| KOMPENSATION TIL UDENLANDSKE INVESTORER

13

SAGER
1934-2014 ‘

MERE ENg
KR. 4.3 mypmpey
LIDBETALTES

DEN HE.IE PRIS FOR SYGESIKRING TIL ALLE

BESKRIVELSE:

12008 indledte Achmea (tidligere Eureko) en voldgiftssag mod Slovakiet gennem dets
investeringsaftale med Holland, som gik pé, at Slovakiet havde overtradt 1992-aftalen
om tilskyndelse til og gensidig beskyttelse af investeringer.

Achmea havde tidligere oprettet og finansieret Union zdravotna poist’ovnia

(Union sygesikring) i Slovakiet. Flere lovmaessige foranstaltninger blev introduceret
som konsekvens af regeringsskiftet i 2006, som tilbagerullede “Q004 liberaliseringen
af det slovakiske marked for sygeforsikring, som havde bedt Eureko om at investere

i Slovakiets sygeforsikringssektor””*. Sagsgger argumenterede for, at introduktionen
af disse foranstaltninger gdelagde veerdien af investeringerne, hvilket udgjorde en
ulovlig ekspropriation af Achmeas investering i Union sygeforsikring.

Achmea kraevede kompensation pa ca. kr. 744 millioner. Et af de centrale spgrgsmal

i sagen vedrgrte domstolens kompetence, og om EU-traktaten gar forud for den bilaterale
aftale, hvilket ville efterlade den bilaterale aftale uanvendelig. Slovakiet modstillede sig
voldgiftsretten jurisdiktion baseret pa fortolkningen af den bilaterale aftale med
grundleeggende bestemmelse i EU-loven?. Domstolen afgjorde, at den bilaterale

aftale ikke tradte ud af kraft med Slovakiets indtreedelse i EU.

Domstolen tildelte i sidste ende Achmea erstatning pa kr. 164 millioner og
kr. 21.614.939 i advokatsalerer- og bistand oveni og yderligere kr. 1.642.483
til at refundere udgifterne.

QELR0

7 LANNINGER TIL SLOVAKISKE SYGEPLE.JERSKER™
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CASE STLDY:

MICLILA VS. ROMANIA
VIRKSOMHED:

Ioan Micula, Viorel Micula
og andre (Sverige)

LAND Rumeanien
AR: 2005

SAG: 10SID sagsnr. ARB/05/20

AFTALE, SOM SAGEN
ER INDGIVET LINDER:

Rumeenien/Sverige BIT

OFKREVET KOMPENSATION:

kr. 3.3 milliarder

OMRADER/SEKTOR:

Fgdevarevirksomhed

RESULTAT Til fordel for investor:

250 millioner dollars (kr. 1.363.781.3406)

10

SAGER
1834-2014

ELI-KOMMISSIONEN GRIBER FORGAVES IND | VOLDGIFTSSAG
- HVEM HAR RETTEN TIL AT REGLILERE?

BESKRIVELSE:

Micula-sagen er en af et voksende antal sager, som er blevet indledt mod nye
medlemsstater i EU, der introducerer politiske og lovmeessige sendringer for
at opfylde lovmaessige krav for optagelse i EU.

Micula-brgdrene havde foretaget investeringer i den nordvestlige del af
Rumeenien gennem flere fgdevare-, formalings- og fremstillingsvirksomheder™.
I 2005 startede sagsgger en tvist mod Rumeenien og kreevede kompensation
pa kr. 3.3milliader. Sagen opstod efter en reekke beslutninger i Rumasnien,

som &endrede eller tilbagetrak et antal investeringsincitamenter (skatte- og
toldfritagelse), som tidligere var blevet tilbudt Micula-brgdrene for at stgtte
deres investering i en darligt stillet region i Rumeesnien. Rumeenien
argumenterede for, at de lovimeaessige eendringer var padkreevede, da de blev
implementeret som del af optagelsesprocessen i EU i 200778, I december 2013
afgjorde domstolen, at Rumeanien havde misvedligeholdt sin investeringsaftale
med Sverige og skulle betale mere end 250 millioner dollars

(kr. 1.363.781.346) i erstatning.

Sagen har rejst et antal bekymringer:

Micula vs. Rumeenien sagen har tiltrukket stor opmeerksomhed iseer i forhold
til EU-lovens suveranitet. EU-Kommissionen greb ind og forsggte at overbevise
domstolen om, at de rumeenske tiltag var taget i forsgg pa at opfylde EU-lovkrav
om at fjerne stgtte (subsidier og incitamenter)”. Kommissionen argumenterede
for, at hvis domstolen beordrede Rumeenien til at betale kompensation, ville det
blive betragtet som statsstgtte. Voldgiftmeendene blev ikke pdvirkede af
Kommissionens indgriben, og hdndhaevelsen af den endelige erstatning blev
begrundet med “Rumseeniens forpligtelser i ICSID-konventionen for at opfylde
den endelige ICSID-erstatning”®.




RLMENIEN CASE STLDY FORTSAT

Rumeenien er blevet sat i en modstridende situation fanget mellem EU og
forpligtelser under ICSID. EU udstedte et pdbud til Rumeenien d. 6. maj
2014 og gentog bekymringen om, at erstatningen kunne udggre en ulovlig
form for statsstgtte®. I august 2014 praesenterede en ICSID ad-hoc komite
folgende forslag: Komiteen ville vedholde udseettelsen af hdndhaevelsen
af erstatningen i hele perioden for det verserende annulleringsspgrgsmal
pé betingelse af, at Rumeenien skriftligt indvilgede i at betale alle 50
millioner dollars, sdfremt annulleringssggsmalet mislykkedes - selvom
det ville veere i strid med EU-lovgivningen®?.

Rumeenien afviste, og i september 2014 tilbagekaldte domstolen
udseettelsen af hdndhaevelsen. Fordi Rumaenien neegtede at forpligte sig
til komiteens forslag, kan landet nu sta over for en sag ved en amerikansk
domstol, hvor investoren kan forsgge at tvinge landet til at betale gennem
aktiv beslagleggelse.

Potentielle profitter kan blive eksproprieret: Voldgiftsretten

forkastede andre af sagspgtes indsigelser, iseer hvor Rumeenien haevdede,
at investeringsincitamenter skulle ses som “potentielle rettigheder” i
modseetning til aktiver, som kan blive eksproprieret. Voldgiftsretten
anfgrte, at;

“investeringer indeholder indkomstforventninger,
og sddanne indkomster vil ngdvendigvis blive
mindre, hvis en investor mister sine incitamenter.”®®
Tiltreedende EU-stater er gentagne gange blevet skydeskive for udenlandske
investorer, nar de implementerer politiske og lovmeessige sendringer i

overensstemmelse med EU-standarder, hvilket har resulteret i, at
EU-Kommissionen har blandet sig i flere sager®.

38,4391
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RUMENIEN HAR ALLEREDE LIDBETALT...

| KOMPENSATION TIL UDENLANDSKE INVESTORER

KONKLLISION:

Denne rapport afslgrer kun toppen af isbjerget af private voldgifts-
sager. Men i modsaetning til de argumenter som EU-Kommissionen
fremseetter, viser undersggelsen tydeligt de uacceptable omkostning-
er, som skatteyderne og samfundet betaler, ndr udenlandske inve-
storer far en privilegeret behandling. Nogle af de mest sldende resul-
tater er oplysningerne om forskellene i sagernes udfald, som tydeligt
viser, at uanset hvem der “vinder” sagen, skal stater betale store rets-
og voldgiftsgebyrer med offentlige midler - som ikke kan inve-steres

i samfundet. P4 samme méade udlaegges forlig ofte som en positiv,
feelles beslutning, men forligene udggr en tung gkonomisk byrde og
gennemtvinger farlige loveendringer — eksemplificeret ved Eureko vs.
Polen sagen, hvor Polen betalte over kr. 15 milliarder og Vattenfall vs.
Tyskland, hvor Tyskland eendrede miljglovgivningen.®

For at imgdekomme den voksende offentlige bekymring og kritik af
ISDS lancerede EU-Kommissionen i marts 2014 en offentlig hgring
om inddragelsen af ISDS i EU-USA handelsaftalen (TTIP).8” Hgrings-
formularen var baseret pa et udkast til et kapitel om investering i
EU-Canada aftalen. Helt ekstraordingert kom der 149.000 hgrings-
svar, hvoraf mindst 131.000 sagde nej til ISDS. Trods hidtil uset
gransk-ning og offentligt engagement i sagen afsluttede EU-Kom-
missionen i september 2014 forhandlingerne om en aftale med Can-
ada med seerlige privilegier til udenlandske investorer. Aftalen blev
forhandlet pa plads inden offentligggrelsen af den sidste endelige
kvalitative og kvantitative rapport om den offentlige hgring om ISDS
1 TTIP, hvilket i al tydelighed viser Kommissionens ligegyldighed over
for den udbredte offentlige utilfredshed med mekanismen.

Beslutningstagere pd nationalt og EU-niveau har gentagne gange
forsggt at deemme op for de stigende bekymringer om, at inddragel-
sen af ISDS i EU-Canada-aftalen (CETA) og EU-USA forhandlingerne
(TTIP) pa dramatisk vis vil gge antallet af sagsanlaeg indledt af uden-
landske investorer, ved at henvise til de eksisterende investering-
saftaler som EU-medlemsstater allerede har underskrevet. Dermed
undlader de at anerkende, at den vigtigste arsag, til at europaeiske
lande ikke er blevet sagsggt gennem ISDS, er, at de ikke har givet
samtykke til investor-stat voldgift med andre hgjt kapitaliserede
lande. Dette vil eendre sig, hvis aftalerne mellem EU og Canada samt
EU og USA gar videre med ISDS. De anerkender heller ikke, at de ni
gsteuropeeiske lande, der har underskrevet bilaterale investerings-
aftaler med USA (forud for deres tiltreedelse i EU), er blevet ramt af
ordningen.

Ved at inkludere den skadelige klausul i den nyligt indgaede EU-Ca-
nada-aftale og EU-USA forhandlingerne vil anvendelsesomréadet for
private voldgiftsmeends magt blive udvidet pa en hidtil uset made.

Det seetter spogrgsmalstegn ved regeringernes ansvar og fratager dem
muligheden for at regulere i offentlisghedens interesse for at beskytte
borgere, som er de skatteydere, der kommer til at betale regningen for
risici, taget af private investorer.

86 “ISDS does not limit the EU’s or a member state’s right to regulate. A country cannot be com-
pelled to repeal a measure: it always has the option of paying compensation instead”; http://
trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/october/tradoc_151791.pdf

87 http://trade.ec.europa.eu/consultations/index.cfm?consul_id=179

NOAH OG FRIENDS OF
THE EARTH ELIROPE
MENER. AT EN HVER
HANDELSAFTALE., DER
INDEHOLDER ISDS.

ER LACCEFTABEL

FOR BORGERE OG
KLODEN. VI OPFORDRER
REGERINGERNE TIL AT
AFVISE RATIFICERINGEN
AF ELI-CANADA AFTALEN
0G EL-KOMMISSIONEN
TIL AT STOFFE
FORHANDLINGERNE OM
EN HANDELSAFTALE
MELLEM ELl OG LISA.
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BILAG 1:
KOMFARATIVE DATA BRUGT
| FIGLURER OG ILLLUSTRATIONER

Alle figurer er justeret til kgbekraftsparitet (ppp) og alle
valutaomregninger er foretaget med EU-Kommissionens
valutaomregningsveerktgj®®

Tjekkiet
e Sygeplejerskelgn (netto): 890 dollars (675,36 euro) pr. maned
(ca. 8.104.32 euro arligt)®°

* Tjekkiet har allerede udbetalt 460.370.618 euro i kompensation
til udenlandske investorer. Det svarer til:

e Gennemsnitslgnnen for 56.805 sygeplejersker over en etarig
periode i Tjekkiet

Polen
e Sygeplejerskelgn (netto): 1.051 dollars (797,54 euro) pr. maned
- ca. 9.570 euro arligt®

e Polen har allerede udbetalt 2.201.530.937 euro i kompensation
til udenlandske investorer. Det svarer til;

¢ Gennemsnitslgnnen for 30.045 sysgeplejersker over en etarig
periode i Polen

Rumeenien

» Sysgeplejerskelgn (netto): 523 dollars (396,87euro) pr. méned
- ca. 4.762,44 euro pr. &r™

¢ Rumeenien har allerede udbetalt 183.311.836 euro i kompensation
til udenlandske investorer. Det svarer til:

¢ Gennemsnitslgnnen for 38.491 sygeplejersker over en etarig
periode i Rumeanien

Slovakiet

e Sygeplejerskelgn (netto): 659 dollars (ppp 500 euro) pr. méned
- ca. 6.000 euro arligt®?

¢ Slovakiet har allerede udbetalt 578.348.827 euro i kompensation
til udenlandske investorer. Det svarer til:

¢ Gennemsnitslgnnen for 96.391 sygeplejersker over en etarig
periode i Slovakiet

88 Tilgeengelig pa: http://ec.europa.eu/budget/contracts_grants/info_contracts/inforeuro/inforeuro_en.cfm (09/2014)
89 http://www.worldsalaries.org/czechrepublic.shtml

90 http://www.worldsalaries.org/poland.shtml

91 http://www.worldsalaries.org/romania.shtml

92 http://www.worldsalaries.org/slovakia.shtml






