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Nye GMO’er  
EN RISIKABEL DISTRAKTION FOR KLIMAET OG FØDEVARESIKKERHEDEN

Europa står atter ved en vigtig korsvej mellem intensivt landbrug drevet af en ny generation 
af genetisk modificerede planter (nye GMO’er) og et skift til ægte bæredygtige 
landbrugssystemer. I foråret 2023 vil EuropaKommissionen foreslå at fjerne sikkerheds- og 
mærkningsbarrierer for planter, der er skabt ved hjælp af nye GMO-teknikker,1 herunder 
CRISPR-CAS9. Embedsmændene er blevet presset af Bayer og andre bioteknologiske 
virksomheder, som lokker med en honningkrukke med hvad denne nye teknologi kan give os, 
men samtidig ønsker de, at fjerne de nuværende nødvendige EU-sikkerhedsstandarder. 
Kommissionen gentager disse urealistiske markedsføringsanprisninger og synes parat til at 
acceptere risiciene, som er, at nye GMO’er er mindre præcise end påstået, mere risikable i 
naturen, irreversible, truer den økologiske sektor og vil uundgåeligt intensivere det industrielle 
landbrug, som er en af hovedårsagerne til den faldende biodiversitet. FoEE konkluderer, at nye 
GMO’er er en afledningsmanøvre fra den virkelige løsning på fødevaresikkerhed og 
naturgenopretning: agroøkologisk landbrug.
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Hvad er der sket 
hidtil?

Kommende:

2020, 2021, 2022: høringer med regeringer og interessenter.6

Der er skabt en ny generation af genetisk modificerede 

organismer (nye GMO’er) ved hjælp af teknikker, herunder 

CRISPR, som kan ændre den genetiske kode i planter og dyr 

hurtigere end tidligere, flere steder i DNA’et, og med større 

nøjagtighed end de nuværende GMO-metoder. EF-

Domstolen2 har konkluderet, at det nu er muligt at ændre 

planter “med en hastighed, der ikke står i rimeligt forhold til 

den hastighed, som følger anvendelsen af de konventionelle 

forædlingsmetoder”, men også “at de risici, der er forbundet 

med anvendelsen af disse teknikker, kan vise sig at være de 

samme som dem, der følger af produktionen af andre 

GMO’er”. Den første ansøgning om nye GMO’er i Europa, der 

er undervejs, er en ansøgning om importrettigheder til en 

Pioneer-majs3 (til import som fødevare og foder, ikke til 

dyrkning), til hele EU, der er avlet til at modstå herbicidet 

glufosinat. Cirka 30 prækommercielle nye GMO-planter, -dyr 

og -mikroorganismer er undervejs og kan ifølge en 

Hvad er det,  
der er ved  
at ændre sig?

kommissionsundersøgelse4 nå frem til markedet inden for 

fem år. Der forventes over hundrede sorter inden 2030. Dette 

omfatter et stærkt udvidet udvalg af grøntsager og øges 

derudover med modificerede buske og træer. 

Kommissionens detaljerede planer for den nye lovgivning er 

indtil videre blevet holdt hemmelige for offentligheden. Men 

kommunikationen med de involverede parter har vist, at 

kommissionen ønsker at undtage visse nye GMO-planter fra 

den dækkende EU-definition for GMO’er. En intern høring 

med beslutningstagere og interessenter afslører yderligere 

to ændringer. For det første undtagelse af nye 

genmodificerede planter og fødevarer fra alle sikkerhedstests, 

hvis de teoretisk set kan være skabt ved forædling af ikke-

genmodificerede planter. For det andet, at de undtages fra 

de nuværende krav om GMO-mærkning og i stedet får 

mulighed for at blive mærket som “bæredygtige”.5

Hvornår?

?

2020

offentliggørelse af 
en undersøgelse 
om nye GMO’er, 
ønsket af Det 
Europæiske Råd.7

2021

Europa-
Kommissionen 
arbejder på en 
konsekvensanalyse 
af nye genomiske 
teknikker.

2022

Andet kvartal 
2023: Europa-
Kommissionen 
foreslår en plan for 
deregulering af de 
nye GMO’er.8

2023

Fra sommeren 
2023: Det 
Europæiske Råd og 
Europa-
Parlamentet bliver 
enige om deres 
holdning til den 
nye lov.

2023

Fra 2024 eller 2025 
og fremefter: og 
måske kan nye 
GMO’er dyrkes og 
markedsføres i 
Europa, “skjult” for 
landmænd og 
forbrugere og kan 
mærkes som 
bæredygtige 
fødevarer.

2024 
/2025

!

gmo 
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Bæredygtig 
MAD
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De førende på markedet for nye GMO’er er Corteva, Syngenta 

og Bayer/Monsanto. Industriens stemmer bliver stadig mere 

højlydte, og industrien kræver, at nye GMO’er undtages fra 

de nuværende sikkerheds- og mærkningsregler.9 Det ville 

give dem mulighed for endeligt at komme ind på EU’s 

fødevaremarked og sælge deres GMO-fødevarer til 

forbrugere, som ikke ønsker at købe disse varer, hvis de ellers 

får valget. Europa har længe modstået GMO’er: Selv om det 

er tilladt at importere mere end 60 GMO’er til EU, har 

supermarkederne udfaset dem siden begyndelsen af 

2000’erne. Og selv i andre regioner med historisk set lave 

sikkerheds- og mærkningskrav, som for eksempel Canada og 

USA, dyrkes der i øjeblikket kun to nye GMO’er.

Hvem ønsker 
forandring?
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En fjernelse af EU’s beskyttelsesforanstaltninger vil medføre 

direkte og indirekte trusler mod miljøet: 

• Præcisionen af CRISPR er overdrevet 100 eksperter og 

videnskabsfolk, der er foruroliget over bestræbelserne 

på at undtage (fra nu af: deregulere) nye GMO’er, 

advarede for nylig mod at overdrive CRISPR’s præcision.10 

“Et stort antal peer-reviewede undersøgelser afslører 

utilsigtede genetiske ændringer som følge af 

genredigering. En gennemgang af litteraturen viser, at 

ændringer forårsaget af genredigering adskiller sig fra de 

ændringer, der opstår ved naturlig forædling,” skrev de. 

Kommissionen hævder, at visse nye GMO’er ikke er mere 

risikable end almindelig planteforædling. Men faktisk 

skaber de nye GMO’er specifikke nye risici. CRISPR-

redigeringsværktøj er baseret på komplekse 

reparationsmekanismer i DNA’et. Denne 

reparationsproces kan ikke forudsiges. Dets udfald kan 

påvirke cellernes interaktioner mellem molekyler og 

celler11,12, som kan ændre vitale egenskaber, og det kan 

påvirke, hvordan organismer virker i økosystemerne. 

Genredigering kan også føre til uventet produktion af 

nye toksiner og allergener i planter, hvilket kan påvirke 

sikkerheden af nye GMO-produkter både for mennesker 

og for vilde arter.13 Ændring af flere gener i en 

organisme, såkaldt multiplexing, fører til nye, ikke 

afprøvede kombinationer af påvirkninger, som gør 

risikovurderingen betydeligt vanskeligere. 

Medicinalsektoren er udmærket klar over de alvorlige 

konsekvenser af utilsigtede bivirkninger. Adspurgt om 

sine nye planer for deregulering af GMO’er, svarede 

EFPIA (European Federation of Pharmaceutical 

Industries and Associations) Kommissionen (side 14) 

således:14 “Disse teknologier er stadig i deres vorden, og 

de fleste metoder har en relativt lav effektivitet på 

målområdet og nogle off-target-effekter ... Der bør forskes 

mere i at videreudvikle disse teknologier, reducere off-

targets og øge effektiviteten ...”. I betragtning af 

usikkerheden konkluderes der af forskellige 

undersøgelser15, at der er behov for mere, ikke mindre, 

risikovurdering af nye GMO’er. Forskere fra fem 

relevante, offentlige myndigheder anbefaler specifikke 

kontroller af nye GMO’ers miljøpåvirkninger.16 

• Ukontrollerede risici Hvis man ikke leder efter 

problemer, finder man dem sjældent, før det er for sent. 

Det har været en gentagen og kostbar advarsel17, som 

officielle rådgivere har givet EU-lovgivere om nye 

teknologier. Alligevel har Kommissionen konstateret, at 

af de 356 millioner euro, som EU har brugt på forskning 

i nye GMO’er, er der i de fem år forud for 2021, kun 

blevet brugt 1,6 % af beløbet på detektionsmetoder, 

risikovurdering og overvågning.18 

• Tomme løfter, tabt tid Nye GMO’er præsenteres som et 

middel til at hjælpe med at modstå tørke.19 Som Bayers 

leder af plantebioteknologisk forskning, Ty Vaughn, 

fortalte Politico20: “Tørketolerance er ekstremt komplekst 

... og det er vigtigt at analysere og teste, hvordan det 

fungerer i forskellige miljøer.” Kompleksiteten af, hvordan 

planter reagerer på tørkestress, er endnu ikke forstået. 

Det kan tage årtier at finde frem til nye GMO-planter, 

der er i stand til at håndtere denne kompleksitet, samt 

håndtere mangfoldigheden af andre miljøbelastninger, 

hvis overhovedet. Med stadig mere ekstreme vejrforhold 

har landmændene brug for løsninger nu.21 

Biotek-sektorens løfter om at producere sundere 

fødevarer ved hjælp af genredigering af en plante er et 

eksempel på en lignende historie. En ændring af en 

plantes fedtsyremetabolisme kan have en negativ 

indvirkning på plantens hormoner, vækst, 

stresstolerance og plantens rolle i fødekæden.22 Løfterne 

om virusresistens er også tvivlsomme på grund af den 

høje mutationsrate. Virusresistens varede for eksempel 

kun otte uger i transgene kassava.23 

Hvilke risici  
er der?

!
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På trods af påstande om, at nye GMO’er vil bidrage til 

sundere kostvaner og sikre produktionen i tørkeperioder, 

er de mest avancerede af dem, der er på vej på markedet, 

endnu en gang hovedsageligt resistente over for 

herbicider. I de seneste 20 år har herbicidresistente 

afgrøder faktisk ført til en stærkt øget brug af herbicider.24 

Derfor tilskynder de, der presser på for anvendelse af de 

nye GMO’er i Europa, sandsynligvis til mere intensivt 

landbrug, pesticidbrug og miljøskader, samtidig med at 

de afleder fokus og finansiering fra gennemprøvede 

løsninger på klima- og fødevaresikkerhed. 

• Uigenkaldelighed blander sig med eller dominerer vilde 

planter Erfaringerne med eksisterende GMO-planter har 

vist, at de forurener naturen og krydser ud i vilde planter 

og på nabogrunde. En genmodificeret raps blev aldrig 

dyrket i Schweiz, end ikke på forsøgsbasis, men er i dag 

almindelig langs jernbanespor i Schweiz25, formentlig 

efter at være tabt fra korntransporter, og det samme er 

sket i Japan.26 Det simple spørgsmål om, hvor langt pollen 

fra genmodificeret majs kan spredes, krævede mere end 

14 års forskning.27 Interaktioner mellem GMO-planter og 

deres omgivelser (mikroorganismer, dyr, andre planter) er 

uforudsigelige28, og genoverførsel til afgrøder kan ikke på 

pålidelig vis forhindres i “marken”.29 Forskning har vist, at 

glyphosatresistent ris har krydset med vild ris og 

produceret langt flere kimplanter.30 Dette fremmer den 

uønskede spredning af glyphosatresistens i vilde arter. 

Der er mindre viden om nye GMO-afgrøder, men de er 

sandsynligvis mere komplekse end de gamle. 

Fertilitetsrate og bestøvningsafstand for mange planlagte 

nye GMO-planter er næppe undersøgt, samtidig er 

antallet af mulige vilde krydsningspartnere langt større 

end for de nuværende GMO-afgrøder. Flerårige planter, 

især træagtige planter og planter med invasive 

egenskaber, er særligt bekymrende. Træer producerer 

store mængder frø, som desuden spredes over flere 

kilometer ved hjælp af vind og dyr.31 Hvis der nogensinde 

produceres mere næringsrige eller tørketolerante 

afgrøder med de nye GMO’er, kan de blive mere 

levedygtige og sprede sig i økosystemerne. I betragtning 

af de nye muligheder for at producere planter med flere 

forskellige modifikationer vil deres påvirkninger kunne 

blive betydeligt større. I lyset af det dramatiske tab af 

arter og hele økosystemer, føles det uansvarligt at sætte 

uprøvede nye GMO-planter ud i naturen.
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NOAH er en dansk miljøbevægelse stiftet i 1969. Vi er det danske medlem af Friends of the Earth. I NOAH ønsker vi en verden 

baseret på reelt og lokalt demokrati og løsninger. Dette indbefatter lokalt, kollektivt ejet vedvarende energi og 

landbrugskooperativer baseret på agroøkologi med korte produktionskæder, som skaber madsuverænitet.

Agroecological farming drastically cuts climate emissions and pesticide 
use. It avoids disease-prone monocultures and soil erosion, pays 
farmers better, offers climate resilience, , protects biodiversity, and 
boosts food security and nutrition. These are systemic benefits, rather 
than ones focused on isolated genetic traits. Insofar as such traits are 
useful, conventional breeding benefits from whole genome resistance 
to pests and disease, and continues to top genetic modification. 

Hvad er de reelle 
løsninger?

Næsten alle respondenterne i en nylig 

meningsmåling38, der var repræsentativ 

for alle voksne franskmænd, svarede, at 

de ønskede mærkning af nye GMO’er, 

der kan give gennemsigtighed, mens 

tre fjerdedele svarede, at de ønskede at 

opretholde strenge EU-regler. Over 

400.000 europæere har underskrevet et 

tilsvarende andragende.39 161 

organisationer fra civilsamfundet, den 

akademiske verden og sektoren for 

økologisk landbrug40 opfordrer 

indtrængende Kommissionen til at 

anvende de eksisterende 

sikkerhedsregler på nye GMO’er, hvilket 

er en gentagelse af EF-Domstolens 

dom fra 2018. Førende detailhandlere41 

støtter denne opfordring. Ministre fra 

Østrig42 og Tyskland43 har opfordret til, 

at der skal foretages klare 

sikkerhedskontroller, mærkning og 

anvendes forsigtighedsprincippet på 

nye GMO’er.
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Agroøkologisk landbrug32 reducerer klimaudledninger og pesticidforbrug 
drastisk. Sygdomsfølsomme monokulturer og jorderosion undgås, 
landmændene får en ordentlig løn33, det giver modstandsdygtighed over 
for klimaet34, beskytter biodiversiteten35 og øger fødevaresikkerheden 
og ernæringen.36 Det er systemiske fordele, snarere end fordele, der 
fokuserer på isolerede genetiske egenskaber. I det omfang sådanne 
egenskaber er nyttige, har konventionel forædling og avl gavn af hele 
genomets resistens over for skadedyr og sygdomme, og den er fortsat 
den bedste genetiske modifikationsmetode.37
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