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En reduktion af pesticidforbruget med 50 % inden 2030 er et
centralt mal i EU’s Farm to Fork- og biodiversitetsstrategier,
som har til mal at forbedre fgdevare- og landbrugssystemernes
baeredygtighed og vende nedgangen i miljpets tilstand.

Europakommissionens sundhedsafdeling DG Sante haevder,
at afgreder produceret med nye genmodificeringsteknikker
kan bidrage til at opnd dette.? Kommissionen har ivaerksat
en revision af EU’s GMO-forordninger — som den kalder
“uegnede til formalet” — for at fremskynde udrulningen af
godkendelser for den nye generation af genetisk
modificerede afgrpder.? Revisionen vil kunne undtage disse
GMO-afgreder fra de nuveerende krav om sikkerhedskontrol
og GMO-maerkning.
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| denne briefing gennemgas historien om den fgrste
generation af GMO-afgreder, der i gjeblikket dyrkes i en
reekke andre lande, samt om de nye GMO-afgrgder, der er
under udvikling og gnskes markedsfprt. P& baggrund af de
foreliggende oplysninger vil nye GMO-afgrpder ikke reducere
pesticidforbruget. Nogle er endda designet til at pge det.
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Den europaiske
debat om reduktion
af pesticider

ophedes

EU’s regeringer blev allerede i 2009 bedt om at reducere deres
pesticidforbrug, men gennemfgrelsen af Direktivet for
Baeredygtig anvendelse af Pesticider* slog stort set fejl, og det
skal nu revideres.> | midten af marts 2022 udsatte EU-
Kommissionen endda sit forslag om bindende reduktionsmal.
Der er bred samfundsvidenskabelig, politisk og videnskabelig
enighed om, at det haster med at komme vaek fra brugen af

syntetiske pesticider. Forskere advarer om, at den kemiske
forurening har overskredet de sikre greenser for menneskeheden
og truer stabiliteten i de globale pkosystemer.® En lang raekke
civilsamfundsorganisationer anmoder om, at den nye
lovgivning “udelukker incitamenter til preaecisionslandbrug
og genteknikker, som kun vil opretholde en industriel
landbrugsmodel og en strukturel afhzengighed af pesticider””

PLANTEFORADLING: ALT FOR FORENKLEDE LOSNINGER HOLDER IKKE

FORSKERE ADVARER OM, AT
KEMISK FORURENING ‘
HAR OVERSKREDET SIKRE
GRZNSER FOR
MENNESKEHEDEN cLOBALE 8KOSYSTEMER
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Forste generation
af GMO-afgroder
har eget brugen

af pesticider

Ferste generation af GMO-afgrgder blev introduceret for
mere end 20 ar siden med de samme Igfter om en reduktion
af pesticidforbruget, Ipfter, som der nu gives for den nye
bolge af GMO-afgroder.® Dataene viser imidlertid, at den
forste generation GMO-afgreder har gget pesticidforbruget
i de lande, hvor de dyrkes i stort omfang.

Langt de fleste GMO-afgroder er enten:

« herbicidtolerante, hvilket betyder, at de er modificeret til
at overleve sprgjtning med pesticider, mens andre
planter og ukrudt tager skade.

« insektresistente, hvilket betyder, at de er modificeret til
at producere et toksin, der mindsker den skade, som
skadeggrere pafprer dem.

| begge tilfelde har enten ukrudt fra den genetisk
modificerede afgrades pkosystem eller skadedyr udviklet sig
til at blive resistente eller tolerante.

Andre lgfter om at tilpasse planterne til tgrke eller aendre
deres sammensatning virkede ikke, nar det kom til stykket,
eller resultaterne blev opndet ved hjzelp af konventionelle
planteforaedlingsteknikker.

Herbicidtolerante GMO-afgroder forer
til et skyhgijt pesticidforbrug

USA: Pa grund af genetisk modificerede herbicidtolerante
afgreder (hovedsagelig mod glyphosatherbicider som
Roundup) steg brugen af herbicider mellem 1996 og 2011 med
anslaet 239 millioner kg.1* Naesten 67 % af landbrugets brug af
glyphosatherbicider siden 1974 fandt sted mellem 2005 og
2014, da GMO-glyphosattolerante afgrpder blev udbredt.*t

Brasilien: GMO-herbicidtolerant soja blev godkendt i 2003.
Det samlede pesticidforbrug steg 1,6 gange mellem 2000 og
2012, og brugen af sojabgnner steg tre gange, hvilket fik
forskerne til at fastsld, at “indfgrelsen af GMO-afgroder i
Brasilien har fort til en stigning i pesticidforbruget med
mulige stigninger i eksponering af miljp og mennesker og
de dermed forbundne negative virkninger”.*2

Glyphosatresistent “superukrudt” er

SUPER

TOKSINER

Argentina: GMO-herbicidtolerant soja blev godkendt i 1996.
Det anslaede glyphosatforbrug pr. hektar (ha) pr. hgstar steg
fra 2,83 kg/ha i 2000 til 4,45 kg/ha i 2014, det vil sige en
stigning pa 60 %.1* Glyphosatsprgjtning af GMO-soja er
forbundet med en gget forekomst af kreeft og fpdselsdefekter
hos mennesker. 14

Superukrudt og pesticidtraedemollen

Efterhdanden som GMO-afgrgder med glyphosattolerance
blev udbredt i en rekke lande, og forbruget af glyphosat steg,
udviklede ukrudtet sig til at blive resistent over for herbicidet.
Landmaendene spredte i forste omgang mere glyphosat, men
det lykkedes ikke at bekeempe det resistente ukrudt.
Glyphosatresistent superukrudt er hovedarsagen til det
pgede pesticidforbrug i forbindelse med GMO-afgrgder.ts

Som reaktion herpa har bioteknologiske virksomheder
introduceret multiherbicidtolerante afgrgder, der overlever
at blive sprgjtet med yderligere herbicider som for eksempel
dicamba, 2,4-D og glufosinat. Men det ukrudt har allerede
udviklet resistens over for disse herbicider'® og overtaget
amerikanske landbrug.l” Dicamba er temaet for retssager
anlagt af landmand, hvis afgreder er blevet gdelagt af
ukrudtsmidlet, der er spredt for langt.*®

At holde landmaendene bundet til en pesticidtraeedemslle er
kun til gavn for de store GMO-udviklingsvirksomheder —Bayer
(ejer af Monsanto), Corteva (tidligere DowDuPont), Syngenta
og BASF—da de ogsa dominerer de globale pesticidmarkeder.

SUPER
UKRUDT

hovedarsagen til eget brug pa GMO-afgrader
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SUPERTOKSINER

GMO Bt-afgroder ineffektive inden for fa ar

GMO-Bt-afgreder er genetisk manipuleret til at indeholde et
insektmiddel kaldet Bt-toksin. Dette giftstof er indbygget i
selve planten, sd alle skadedyr, der spiser en hvilken som
helst del af planten, bliver skadet. P& grundlag af nogle
udvalgte undersggelser haevder GMO-fortalere, at de har
reduceret brugen af kemiske insektgifte.’® Denne pastand
viser sigimidlertid at veere vildledende, nar man ser det over
et leengere sigt —og i et samlet perspektiv.

GMO Bt-afgroder forarsagede i fprste omgang en beskeden
reduktion i forbruget af insekticider i USA, men det viste sig
at veere midlertidigt, da de skadedyr, der var malet, hurtigt
udviklede resistens over for GMO Bt-toksiner, samt at andre
typer af skadedyr, som ellers ikke var malrettet Bt-toksinet,
udviklede en tolerance i USA, Kina, Indien og Brasilien.? |
Indien har skadedyrsresistens faet bomuldsavlerne til at
bruge flere penge pa insekticider i dag, end de gjorde fgr
indfprelsen af GMO Bt-bomuld.2* Det er landmandene, der
betaler den hgje pris for GMO Bt-frg, som kun vil fungere i
nogle fa ar, mens bioteknologiske virksomheder profiterer af
deres mislykkede og vildledende Ipfter.

Pastandene om, at Bt-afgrpder har reduceret brugen af
pesticider,? er vildledende af flere grunde:

« Dataene er for det meste fra de fgrste ar med Bt-
afgrpder, for skadedyr udviklede resistens, hvilket tvang
landmaendene til at vende tilbage til sprpjtning med
kemiske insektmidler. Nogle er aldrig stoppet.?

e GMO Bt-toksin er et insektmiddel i sig selv, og
maengden af toksiner produceret af GMO Bt-planter er
langt stprre end den maengde sprojtet insektmiddel,
som det er meningen, at det skal erstatte.?*

| 2020 foreslog det amerikanske miljpbeskyttelsesagentur
(EPA), der ellers ikke er kendt for at vaere kritisk over for GMO-
landbrugssystemer, at udfase mange Bt-majssorter og nogle
Bt-bomuldssorter inden for de nzeste ar pa grund af
bekymring over resistente skadedyr.?s Det er sdledes en
langtidsanalyse, der konkluderer, at den fgrste generation af
GMO-afgreder forer til intensiveret brug af pesticider og gget
resistens blandt planters skadevoldere, ikke til en reduktion.

Pesticidtoksicitet stiger i GMO-afgrader

Desuden viste en amerikansk underspgelse, at pesticidernes
giftige virkning gges over tid og det gaelder bade for GMO og
ikke-GMO-afgroder. Det betyder, at uanset maengden af
pesticider, der anvendes, er pesticidernes styrke og dermed
den giftige virkning pr. hektar for Bt-majs vokset
sidelpbende. Det samme gaelder for konventionel majs. Det
betyder, at padstande om et fald i pesticidforbrugets
miljppavirkninger modsiges. Det samme gazelder for
herbicidtolerante GMO-afgreder, hvis toksicitet stiger stgt.26

til hgjere pesticidforbrug og
storre pesticidresistens hos
skadeforvoldere - IKKE til
reduktion af pesticider!

NOAH - Friends of the Earth Denmark



Nye GMO-afgrader
vil ikke reducere

brugen af pesticider

Store biotek- og GMO-fortalere haevder, at de nye GMO-
afgrgder er anderledes end forste generation, og at de vil
reducere pesticidforbruget. Men endnu en gang tyder
beviserne pa noget andet ...

Nye herbicidtolerante GMO-afgroder:
Designet til at age pesticidforbruget

Mange nye GMO-afgrpder, der i gjeblikket er ved at blive
markedsfort, er designede til at gge brugen af herbicider. En
undersggelse foretaget af European Joint Research Centre
(JRC) pa grundlag af oplysninger fra GMO-udviklere viste, at
den stgrste egenskabsgruppe blandt nye GMO-planter, der
er teet pa at blive markedsfgrt, er herbicidtolerante (6 ud af
16 planter).3? Den fgrste anspgning om EU-godkendelse af
en CRISPR-redigeret plante er en majs, der er tolerant over
for herbicidet glufosinat og producerer et insekticidtoksin
k (ikke Bt).3* En markedsfert herbicidtolerant raps (canola) vil
- ogsa gere det muligt at anvende flere herbicider.

Dette er ikke overraskende, da mange

~ bioteknologivirksomheders forretningsmodel* er rettet

" ,rt},od hertliéﬂ:ltcglerante afgrpder og de pesticider, de saelges
mmen med.
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Nye ikkeherbicidtolerante GMO-afgroder:
Irrelevant for pesticidbrug

,_

Nogle af de nye, markedsfgrte GM-organismer er ikke
herbicidtolerante — men de vil heller ikke reducere
pesticidforbruget. Blandt dem er Calyxt’s sojabgnne, der er
modificeret til en andret fedtprofil,3” samt en tomat, der er
manipuleret til at indeholde hgje niveauer af et beroligende
stof,*® og en fisk, der er manipuleret til at udvikle mere kpd.>

En oversigt baseret pd offentlige kilder over nye GMO-planter,
der er ved at blive markedsfgrt,*° viser @ndringer i planternes
sammensatning som for eksempel aendrede fedtsyrer,
stivelse og protein. De er rettet mod industriel brug og
fastfood og ikke mod mere miljpvenlige landbrugssystemer.**
Enkelte afgrpder omfatter kartofler med forbedrede
opbevaringsegenskaber og brombaer uden frg.#? Dette er
nogle eksempler pd, hvordan det almindeligt anvendte nye
GMO-veerktgj, CRISPR, anvendes i planteforaedling.

Nogle fa planlagte, nye GMO-planter er genetisk modificeret
med henblik pa resistens over for skadedyr eller sygdomme,
hvilket teoretisk set kunne reducere brugen af pesticider.
Cibus planlegger genmodificerede afgregder, der er udviklet
med henblik pd modstandsdygtighed over for sygdomme og
nematoder, samt tolerance over for herbicider.?

Det vides dog ikke, hvor mange af dem, der reelt vil komme
pa markedet, da de annoncerede produkter regelmaessigt
forsvinder fra udviklingspipelinen uden forklaring. Pa
nuvaerende tidspunkt er der tale om forskning, der er langt
fra kommerciel anvendelse, mens reelle Ipsninger som
agropkologi har vist sig at kunne samarbejde med naturen
og drastisk reducere pesticidanvendelse.
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At forfplge falske GMO- “Igsninger” for at reducere
pesticider distraherer fra gennemafprgvede metoder, som
er systembaserede (som de, der anvendes i agrogkologisk
og okologisk landbrug), snarere end fokuseret pa isolerede
genetiske egenskaber. For sd vidt som genetik er vigtig, er

modstandsdygtighed over for skadedyr og sygdomme,
fortsat bedre end genetisk modifikation.* For eksempel er
konventionelt avlede resistente majshybrider lige sa
effektive som neonikotinoide insekticider mod skadedyr, der
baerer en pdelaeggende virus via genetisk modifikation.*

konventionel avl, som nyder godt af hele genomets

SYSTEMBASEREDE
LASNINGER
OMFATTER

Forbedring af dyrkningsjorden ved at
oge dens indhold af organisk materiale.
Fordelene omfatter forbedring af
afgredernes modstandsdygtighed over
for skadedyr og sygdomme ved at levere
naeringsstoffer i en form, som planterne
kan bruge, stimulering af vaeksten af
nyttige jordorganismer, reduktion af
jorderosion og afstromning af pesticider
og godning, tilbageholdelse af vand,
beskyttelse mod oversvpmmelser og
reduktion af saltindholdet.4

S

Saedskifte, som forhindrer ophobning
af skadedyr og ukrudt og opretholder
jordens sundhed.>* Rotation er et
effektivt alternativ til brugen af
neonicotinoidinsekticider, der holder
skadedyrspopulationerne under den
pkonomiske skadestaerskel.>2

Naturlig biologisk kontrol, for eksempel
ved at plante blomsterstriber for at
tiltreekke bestgvere og nyttige insekter,
der bekaeemper skadedyr.” Denne teknik
kombineret med installation af
feromonstriber til at afvise bladlus,
kan holde bladlusbestandene i

korn- og kalafgrgder under niveauer,
der forarsager gkonomisk skade.*
Biologisk bekaempelse er en integreret
del af integrerede systemer til
skadedyrsbekaempelse (IPM).*

Mekaniske redskaber til
ukrudtsbekampelse, kan potentielt
erstatte brugen af herbicider med 100 %.
Det kan for eksempel vaere robotter,
der registrerer ukrudt, mens

de krydser marken.>3

Integreret ukrudtsbekaempelse, som
kan reducere brugen af herbicider
uden at skade produktiviteten.>?

,“?A@E?;

Barrieremetoder mod skadedyr, som
for eksempel kan forhindre skadedyr i
at leegge g i jorden.*®

Barrieremetoder mod ukrudt,
herunder bioklip/mulching.>*

Krydsdyrkning (dyrkning af forskellige
afgrgder pa samme mark pa samme
tid) og deekafgroder (plantning af
afgrgder primaert for at deekke jorden),
som kan undertrykke ukrudtet ved at
reducere arealet af bar jord.>®
Krydsdyrkning reducerer ogsa
jorderosion.>®
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Den effektive made til at reducere brugen af pesticider er
systemaendringer, som alene kan give varige lpsninger pa
problemer med ukrudt og skadedyr. Den laengstvarende
sammenligning af g¢kologiske og konventionelle
korndyrkningssystemer i Nordamerika viste, at gkologiske
systemer giver udbytter, der er konkurrencedygtige med
konventionelle systemer efter en femarig overgangsperiode.
Udbyttet er ogsa 40 % hgjere i torkeperioder —uden kemiske
pesticider.>® Og forskning udfgrt pa landbrugsbedrifter i
Frankrig viste, at en reduktion af pesticidforbruget er
forenelig med hgj produktivitet og rentabilitet pa 77 % af de
undersggte bedrifter.>®

Beslutningstagere ma tage skridt til at flytte landbruget vaek
fra en produktionsform, der er athaengig af fossilt breendstof,
og de enorme monokulturer, der kontrolleres af en handfuld
selskaber. Dette bgr omfatte storre offentlige investeringer
i agropkologisk landbrug; som giver fordele, herunder hgjere
indkomster for landmaendene,® modstandsdygtighed over
for klimaforandringer,®* beskyttelse af biodiversiteten® og
forbedret fgpdevaresikkerhed og ernaering.®?

For at na malene for reduktion af pesticider bor
beslutningstagerne traeffe folgende foranstaltninger:

« Erkende, at biotekindustriens lgfter ikke er
dokumenterede men blot forsknings- og
markedsfgringsideer uden beviser. Samtidig er virkelige
Ipsninger som for eksempel agrogkologi dokumenteret,
men mangler stgtte fra de politiske beslutningstagere.

» Stotte reelle Igsninger til at reducere pesticider og
fremme andringer i den offentlige politik. Lovgivning
inden for forskning, landbrug og miljg ber vaere rettet
mod reduktion af pesticider.

» Fastholdelse af reguleringen af de nye GMO’er i henhold
til de eksisterende GMO-love, for at sikre valgfrihed for
forbrugere, landmaend, avlere og detailhandlen og
dermed fastholde, at produkterne fra nye teknologier
bliver sikkerhedskontrolleret og maerket for
markedsfgringen.

NOAH - Friends of the Earth Denmark
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