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genomredigering er IKKE en

lesning pa klimaforandringerne

Landbruget er fanget i en ond spiral. Industrielt landbrug
og iser produktionen af dyrefoder er en vigtig arsag
til drivhusgasemissioner og klimaforandringer, men
landbrugssektoren kaemper med konsekvenserne af
klimaforandringerne.* Stigende temperaturer, ekstreme
vejrhandelser og andre uforudsigelige forhold truer
landbrugsproduktionen, hvilket igen bringer
fodevareproduktionen i fare.

Effektive Ipsninger ma veere todelte: vi skal reducere
landbrugets miljgpavirkninger, og vi skal ggre sektoren mere
modstandsdygtig over for klimaforandringer.

Biotekvirksomheder hzvder, at de har Igsningen: nye
genmanipulerede organismer (GMO’er). Men i mere end tyve ar
har biotekindustrien lovet, at de kunne zendre problemerne i
fpdevareproduktionen: ggre planterne mere modstandsdygtige
over for tprke, afgroderne mindre afhaengige af ggdning - samt
andre teknologier, der aldrig er blevet til noget.

Nu to artier senere er disse teknologier stadig ikke kommet
pad markedet. Men alligevel promoverer de samme
biotekvirksomheder en ny generation af GMO-metoder. Et
eksempel er CRISPR, et vaerktgj, som de haevder kan redigere
i DNA, tilfgje eller undertrykke genernes naturlige traek i
planter og dyr. Bioteklobbyister —anmoder nu
Europakommissionen om at deregulere disse nye GMO'er og
afvise alle beviserne pa de tilknyttede risici.

Men selv hvis disse eksperimenter skulle vise sig at vaere
vellykkede, vil den manglende videnskab bag fore til, at det
kun potentielt giver en kortvarig lindring af symptomer pa
en uholdbar landbrugsproduktion. | mellemtiden afleder det
vores tid, investeringer og opmaerksomhed fra virkelige og
allerede veldokumenterede Ipsninger sdsom agrogkologi -
og vi risikerer at skabe irreversible genaendringer i naturen,
som vi ikke kan kontrollere.

Agrogkologiske landbrug — som giver os stgrstedelen af
verdens fpdevarer,? prioriterer en produktionsform, som er
tilpasset de lokale forhold og er i balance med naturen, er
samtidig de mest effektive Igsninger pad klimakrisen i
landbrugssektoren.?

SWISS ALLIANCE FOR A GMO-FREE AGRICULTURE
(SAG) OG FRIENDS OF THE EARTH EUROPE
OPFORDRER EU TIL AT:

Fodnoter:

1 Lees side 34 Meat Atlas 2021 https://friendsoftheearth.eu/wp-
content/uploads/2021/09/MeatAtlas2021_final_web.pdf

2 FAO, 2014. The state of food and agriculture — innovation in family farming. Rome.

http://www.fao.org/3/a-i4040e.pdf

3 Leippert F, Darmaun M, Bernoux M and Mpheshea M. 2020. The potential of agroecology to

build climate-resilient livelihoods and food systems. Rome. FAO and Biovision.
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Problemet med landbruget: landbruget
bade skaber klimaforandringer
og lider som folge af dem

Landbrug og skovbrug bidrager med 20-25 % af de globale

drivhusgasemissioner. Stgrstedelen af de globale
drivhusgasemissioner er fra industrielt landbrug.# Mindst
tre fjerdedele af verdens skovrydning skyldes pladsmangel
til kveeg og til masseproduktion af dyrefoder® Cirka
halvdelen af denne produktion foregar i Sydamerika, og den
efterfglgende transport af dyrefoder til Europa genererer
endnu stgrre drivhusgasemissioner.®

For at pge afgredeproduktionen pa intensivt dyrket jord
bruges kunstggpdning til at stimulere plantevaekst. Under
produktion af gedning frigives der lattergasemissioner.
Faktisk kommer halvdelen af det samlede energiforbrug i
landbruget fra den meget energikraevende proces, der er ved
fremstillingen af gpdning.” Og nar kunstgedningen er
produceret, stopper skaden ikke: det sprgjtes ud pa store
arealer med afgreder, og det, der ikke optages af afgrgderne,
frigives til atmosfaeren som yderligere lattergasemissioner.?
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Efter skovrydning, foderproduktion og forarbejdning af foder
samt anvendelse af kunstggdning, kommer yderligere 39 %
af landbrugets emissioner fra fordgjelsesprocesser hos
kvaeg, som frigiver metan.®

En vaesentlig del af klimaforandringerne skabes altsa af
landbruget, men landbruget lider selv under
konsekvenserne af klimaforandringerne. Landmaend rundt
om i verden kaemper med stadig mere ekstreme og
uforudsigelige vejrforhold, herunder tgrke, storme og
oversvpmmelser. Disse ekstremer fgrer til jorderosion,
grkendannelse og reduceret jordfrugtbarhed. Mennesker i
det globale syd, der mangler evnen til at tilpasse sig
situationerne, bliver szerligt hardt ramt.

Fodnoter:

4 Smith P, Bustamante M, Ahammad et al. 2014: Agriculture, Forestry and Other Land Use
(AFOLU). In: Climate Change 2014: Mitigation of Climate Change. Contribution of Working
Group Ill to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change
[Edenhofer O, Pichs-Madruga R, Sokona Y et al. (eds.)]. Cambridge University Press, Cambridge,
UKand NY. https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/02/ipcc_wg3_ar5_chapterl1.pdf

5 Hosonuma, N., Herold, M., De Sy, V. et al. 2012. An assessment of deforestation and forest
degradation drivers in developing countries.https://iopscience.iop.org/article/10.1088/1748-
9326/7/4/044009
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6  Escobar, N, Tizado, E.J, Ermgassen E.K.H.J et al. 2020. Spatially-explicit footprints of agricultural

commodities: Mapping carbon emissions embodied in Brazil's soy exports
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378019308623

7  Woods J, Williams A, Hughes JK, Black M, Murphy R 2010 Energy and the food system.

Philosophical Transactions of the Royal Society of London B Biological Sciences 365 (1554):
2991-3006. https://www.ncbi.nim.nih.gov/pmc/articles/PMC2935130/

8  Max Planck Institute for Biogeochemistry, 2011. Anthropogenic nitrogen plays a double role in

climate change. https://www.mpg.de/4388722/nitrogen_climate_change

9 Gerber, P.J. et al. (2013) at xii and 20. http://www.fao.org/3/a-i3437e.pdf



Biotekindustriens falske
lofter forhindrer

gennemprovede lasninger

Landbrugsvirksomheder og biotekindustrien promoverer de
nye GMO’er som ng¢glen til at opretholde
fodevareproduktionen under de nye, ustabile klimaforhold.

Ved at bruge de nye genmodificerende metoder til at redigere
planternes genomer havder landbrugsvirksomhederne og
biotekindustrien, at de kan udvikle planter, der er i stand til
at producere stabile udbytter under tgrkeforhold eller at
a@ndre rpdderne til at lagre mere atmosfaerisk kulstof.

De peger ogsa pa kompleks og uafprevet videnskab som
redningskrans til at tackle landbrugets emissioner.
Eksempelvis ¢nsker biotekvidenskabsmaend at andre
mikroorganismerne i kpernes mavetarmkanal, sa kperne
producerer mindre metan i deres fordpjelseskanal, og
dermed ‘optimere’ kvaeget pa denne made.*

Videnskabsmaendene har i mere end 20 ar pastaet, at GMO
er lpsningen, men de har ikke formaet at levere varen. Derfor
skal vi vaere opmaerksomme p3d, at den nye generation af
GMO'er er endnu et st af tomme lgfter.

Primaert, planter og dyr er ikke beregnet til at blive
genmanipuleret.

De komplekse genetiske koder i planter og dyr har udviklet sig
gennem artusinder, og hver eneste del af deres genetiske kode
pavirker andre gener. Justeringer i ét gen vil have afsmittende
effekt i hele organismen, og dette ggr genmanipulation sveert
at forudsige og endnu sveerere at kontrollere.

Naturlige organismer er for komplekse og indbyrdes
afhaengige af hinanden til, at vi blot kan redigere og justere
dem til gavn for menneskeheden. For eksempel opretholder
mikroorganismerne, der frigiver metan i koens
mavetarmkanal, samtidig koens tarmsundhed, og at pille
ved disse mikroorganismer kan pavirke kvaegets og dets
afkoms sundhed.

“GENE
DRIVES”

frugtfluer

(Ddrosophila suzukii)

MANIOC
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Sekundaert, planternes modstandsdygtighed og vores
agerbrug handler om mangfoldighed.

GMO-videnskaben er afhaengig af forudsigelighed: man
redigerer i én plante for at fa den til at reagere pa én bestemt
made i én bestemt kontekst baseret pa at opna ét bestemt
genudtryk (genmakeup). Men at opbygge modstandsdygtighed
over for klimaforandringer indebzerer, at man forbereder sig pa
det modsatte: hurtigt skiftende klima, forskellige
jordbundsforhold og maksimering af mangfoldigheden for at
sikre afgrodeoverlevelse i lyset af sygdom og forstyrrelser.

Ikke nok med det, men nogle GMO-metoder sasom ‘gen-
drev’, hvor de genmanipulerede @ndringer kopieres direkte
over i afkommet, har ukendte, langsigtede virkninger pa
plantesundhed og kan derfor ikke stoppes, hvis fgrst de
bliver frigivet i naturen.

For det tredje leder disse eksperimenter os vaek fra virkelige og
allerede veldokumenterede lgsninger. Vitaber tid, investeringer
og vigtig opmarksomhed. Det tackler ikke de fundamentale,
uholdbare forhold i landbruget, og det tilbyder i bedste fald kun
kortvarig lindring af symptomer. Uafprgvede Ipsninger som
disse er som at slukke et lys, mens man ignorerer branden.

Loftet om de nye GMO’er bruges til at stotte det industrielle
“landbrugsmonster” og draener flere ressourcer, end det giver.

For eksempel ¢ger landbruget lige nu anvendelsen af
herbicidresistent GM-soja med millioner af hektar jord,** og
udviklingen af nye genomredigerede sorter er allerede pa et
fremskredent stadium. Desvaerre er det ikke klimaet, der drager
fordel af disse planter, og det er ikke smabgnderne, der keemper
for at overleve med nye klimaforhold. Det er den agrokemiske
industri samt frgvirksomheder, der drager fordel af det, og de
erivrige efter at bibeholde masseproduceret, billigt kad.

Dette vil ikke Ipse klimaproblemerne.

Fodnoter:

10 Giddings LV, Rozansky R, Hart DM 2020 Gene editing for the climate: Biological solutions for
curbing greenhouse emissions. Information Technology and Innovation Foundation.
http://www2.itiforg/2020-gene-edited-climate-solutions.pdf

11 MyazakiJ, Bauer-Panskus A, Bphn T, Reichenbecher W, Then C 2019 Insufficient risk assessment of
herbicide-tolerant genetically engineered soybeans intended for import into the EU. Environmental
Sciences Europe 31: 92. https://link.springer.com/article/10.1186/512302-019-0274-1
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Presserende problemer har brug

for gennemafprovede lesninger

Europakommissionen bor stptte baeredygtige
landbrugsteknikker, eksempelvis agrogkologi. De eksisterer
allerede, og de har vist sig at fungere og kan implementeres
i bred skala. Vi bgr ikke investere offentlige penge i GMO-
teknologi, der blot opretholder landbrugets status quo,
uanset omkostninger for planeten og folkesundhed.

Politikere og forskere behgver ikke bruge tid og penge pa at
reducere metanemissionerne fra kger eller at skabe GM-
modificeret dyrefoder til masseproduktion. De skal finde
mader at komme vaek fra den uholdbare situation i det
industrielle landbrug. Biotekindustrien gnsker at besvare
dette spprgsmal: “Hvordan fastholder vi de samme niveauer
af overproduktion og ressourceudnyttelse?”— nar det burde
vaere, “Hvordan bevaeger vi os vaek fra en miljgskadelig
industri, der spger profit i stedet for det faelles bedste?”

Det er den industrielle landbrugssektor, der destabiliserer
globale fpdevaresystemer, og forskubber klimatilstanden,
og det bringer menneskers liv og levebrgd i fare i hele verden.
| stedet for at foretage aendringer i disse destruktive og
farlige handlemader positionerer de sig som forkaempere for
bzeredygtig fadevareproduktion - gennem videnskab.

Dette er en fornzermelse mod de millioner af smabgnder og
familielandbrug, der allerede demonstrerer baeredygtige
praksisser, og som er med til at skabe stabile udbytter.

For at ¢ge modstandsdygtighed i landbrug og reducere
sektorens indvirkning pa klimaet er vores regering og
landbrugsorganisationer npdt til at gpre det bedre end at
stole pd ikketestede og ikkeudviklede GMO'er. Der er allerede
andre |lpsninger. Agrobiodiversitet er kendt for at beskytte os
mod de negative konsekvenser af klimazendringer.?
Mangfoldige genpuljer og diversificering i afgredeproduktion
skaber mere modstandsdygtige og tilpasningsdygtige
landbrugsgkosystemer, som er mindre tilbgjelige til at blive
udslettet pa én gang af ekstreme forhold.

Agrogkologi

Agrogkologisk praksis, der er baseret pa landbrugets
mangfoldighed og kombinationen af videnskabelig og
traditionel viden, har kapacitet til at:

» Nedsatte drivhusgasemissioner®?

« Generere mere stabile og modstandsdygtige udbytter

Stptte smabgnder

« Bevare jordens frugtbarhed og giver dermed en langsigtet
produktion

Fremme fpdevaredemokrati og fair magtbalance i hele
fodekaeden.

Fodnoter:
12 Swiss Academy of Sciences (SCNAT) 2020 Variety is the source of life: Agrobiodiversity benefits,

challenges and needs Fact sheet. https://scnat.ch/en/uuid/i/5505ae30-b2b3-56c9-abbd-
21d2d0dd22d9-Variety is_the_source_of life
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13 Lin H, Huber JA, Gerl G, Hiilsbergen K-J 2016 Nitrogen balances and nitrogen-use efficiency of

different organic and conventional farming systems. Nutrient Cycling in Agroecosystems. 105:
1-23. https://doi.org/10.1007/510705-016-9770-5
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Naturlig jordforvaltning

“Conservation soil management” betyder at skabe
landbrugspraksisser, der er med til at forvalte jord pa en
made, som er effektiv til at opfange CO. og ¢ge jordens
frugtbarhed. Intensivering af landbruget har fort til
pdeleggelse af op til 75 % af det organiske stof i
agerjorden.*1> Ved hjzelp af agropkologiske og gkologiske
landbrugsmetoder, der har virket i arhundreder, kan jordens
frugtbarhed genoprettes, og op til to tredjedele af
overskydende CO. i atmosfaeren kan udskilles i jorden igen.®

Lobbyister fra biotekindustrien har allerede taget fat i EU’s
beslutningstagere. Den 25. juli 2018 bekraeftede den
hpjeste europzeiske domstol ellers, at nye GMO-teknikker
ber reguleres i henhold til den eksisterende
sikkerhedslovgivning og skal gennemga
sikkerhedskontrol og markedsgodkendelse samt maerkes
som GMO’er. Men den beslutning overraskede agro- og
biotekindustrien, og de keemper for at omggre afgprelsen.

| april 2021 offentliggjorde Europakommissionens
sundhedsafdeling en undersggelse om de nye GMO’er og

omdpbte metoderne til ‘nye genomredigeringsteknikker’
Industrielt landbrug pger efterspgrgslen efter kedprodukter Rapporten konkluderede, at feltet “har potentiale til at

Reducer kgdforbrug og kedproduktion
og afkort fodekaeden

og animalsk foderproduktion. Vi skal derfor skifte over til en bidrage til baeredygtige fodevaresystemer med planter,
mere plantebaseret kost, idet det vil reducere der er mere modstandsdygtige over for sygdomme,
drivhusgasemissioner,””  friggre  dyrket  jord  fra miljgforhold og klimaaendringer'®® og ‘kan ggre planter ...
foderproduktion, og at vi undgar det kalorietab, der sker, nar resistente over for virkningerne af klimaaendringer (for
vi far vores energi fra animalske produkter frem for direkte eksempel stabil hvede og tgrketolerante ris)” 20

fra afgrpderne.® : : : : .
Dette er baseret pa oplysninger fra biotekindustrien og

Hvis du spiser animalske produkter, kan du spise ‘smartere’ dens lobbygrupper (REF JRC). Offentligt tilgeengelige
ved at kgbe kod fra mindre, lokale bedrifter, der dyrker deres oplysninger viser tydeligt, at de fleste nye GMO'er langt

mad agrogkologisk og gkologisk, og samtidig sparer du en fra er parat til at komme p& markedet 2122
mangde emissioner sammenlignet med det industrielle

landbrug. Du undgar emissioner fra transport af dyrefoder
og animalske produkter fra udlandet.

Rapporten er en bekymrende afspejling af, hvordan
biotekindustrien praesenterer sine produkter som
verdens lgsninger - men rapporten giver ikke en
handgribelig baggrundsviden. Europakommissionen
bor ikke basere sine regler for nye GMO’er pa Igfter fra
biotekindustriens lobbyister.

9%
HVIS AGERSKOVBRUG BLEV INDF@RT PA (-
AF DEN EUROPZISKE LANDBRUGSJORD, VILLE OP TIL
AF DRIVHUSGASEMISSIONERNE FRA LANDBRUG
BLIVE REDUCERET
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Fodnoter:

14 Milgroom J, Florin, GRAIN 2017 Agroecology getting to the root causes of climate change.
Editorial. Farming Matters 33.1. https://www.ileia.org/2017/06/26 /agroecology-getting-root- 19 European Commission, 2021. Biotechnologies: Commission seeks open debate on New
causes-climate-change/ Genomic Techniques as study shows potential for sustainable agriculture and need for new

15 https://blog.whiteoakpastures.com/hubfs/WOP-LCA-Quantis-2019.pdf policy. https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /en/ip_21_1985

16 Woods J, Williams A, Hughes JK, Black M, Murphy R 2010 Energy and the food system. 20 European Commission, 2021. Questions and Answers: Study on New Genomic Techniques.
Philosophical Transactions of the Royal Society of London B Biological Sciences 365 (1554): https://ec.europa.eu/food/plants/genetically-modified-organisms/new-techniques-
2991-3006. https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2935130/ biotechnology/ec-study-new-genomic-1_en

17 Poore J, Nemecek T 2018 Reducing food's environmental impacts through producers and 21 NGO coalition, 2021. Biased from the outset: The EU Commission’s “working document” on
consumers. Science 360 (6392): 987-992. new GM techniques fails to uphold environmental and consumer protection Standards
https://josephpoore.com/Science%20360%206392%20987%20- https://friendsoftheearth.eu/wp-content/uploads/2021/09/Response-to-EU-Commission-on-
%20Accepted%20Manuscript.pdf GMO-deregulation-plans.pdf

18 https://eatforum.org/content/uploads/2019/07/EAT- 22 Testbiotech, 2021. Deregulation of New GE: Reasonable? Proportional?
Lancet_Commission_Summary_Report.pdf https://www.testbiotech.org/en/node/2746
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KONKLUSIONER

I den nylig udsendte IPCC-rapport efterlades der ikke tvivl  peopmm
om, at klimakrisen er her nu Det starogsd klart, atviskal [
handle gjeblikkeligt, hvis vi skal tackle situationen. At se -

pa genteknologi som en magisk lgsning, der maske eller n—'
maske ikke udvikles i fremtiden, er spild af tid, som vi ikke sSR!
har, og rejser bare flere spgrgsmal og risici, end det Igser.

Vi kender ikke den langsigtede virkning af at @ndre

gener i planter og dyr igennem teknologier som CRISPR.

Vi ved ikke, hvornar eller om de teknologier, som g
biotekvirksomheder lover, vil vaere klar eller skalerbare. |
Vi ved ikke, hvordan GM-modificerede afgrgder klarer

sig under forskellige vejr- og jordforhold.

Og afgprende er, at bestraebelserne pa at udvikle disse
produkter leder samtalen vaek fra de enorme
klimagdeleggende elefanter i rummet: intensivt
landbrug og uholdbar masseproduktion samt et
uholdbart forbrug. En industri, der er baseret pa at drive
eftersporgsel efter miljpskadelige animalske produkter,

kan aldrig vaere baeredygtig, uanset hvor mange gener Q
der redigeres, eller kger der ‘optimeres’.

Det, vi ved, er, at agropkologiske og okologiske %@
landbrugspraksisser allerede fungerer i forhold til at @Q

reducere emissioner drastisk, det opbygger afgrgders
robusthed og stabiliserer udbytter. De er praksisser, der a

harvirket i arhundreder, og det kan fortszette i fremtiden.

Europakommissionen ma erkende, at Igsningen pa
landbrugets kamp ikke ligger i bestyrelseslokalerne hos
GMO-lobbygrupper, men lige foran kommissionens fadder.
Og kommissionen skal handle hurtigt for at understgtte, g
at vi far mulighed for at veelge de rigtige Ipsninger, der kan

sikre baeredygtig mad og en levedygtig fremtid. v m
L CH

Fodnoter:

23 |PCC, 2021. AR6 Climate Change 2021: The Physical Science Basis.
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wgl/
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