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INDLEDNING

Formaélet med Energichartertraktaten (ECT) er at give beskyttelse til
investeringer relateret til blandt andet eftersggning, udvinding, raffinering,
lagring og transport af energil. 70 procent af den energi, der produceres i

EU, kommer fra ikkefornybare ressourcer?, og andre ECT-medlemmer sdsom
Kasakhstan og Turkmenistan er blandt verdens stgrste producenter af fossile
breendstoffer®. I praksis beskytter ECT dermed hovedsagelig fossile breendstoffer
- til trods for deres store bidrag til klimakrisen. ECT bidrager til at bevare
beskidte energifaciliteter, der allerede er i drift, men fordi traktaten beskytter
efterforskningsfasen i en investering, promoverer den til og med nye projekter
knyttet til fossile braendstoffer. Stgrsteparten af de kendte forekomster af

kul, olie og gas skal blive i jorden* - klimaet har ikke rad til, at de

udvindes, og slet ikke til, at nye projekter seettes i gang.
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Hjgrnestenen i investorbeskyttelsen i ECT er investor-til-
stat-tvistbileeggelse, ofte kaldet ISDS (Investor state dispute
settlement mechanism). ISDS giver investorer ret til at sagsgge
stater, ndr investorerne mener, at en lov, retsafggrelse eller
tilsvarende hindring kreenker deres rettigheder som investorer
og udfordrer deres gkonomiske interesser. Disse private
retssager foregdr ved en international seerdomstol, der bestar

af dommere - erhvervsjurister — som er venligt indstillede over * V’ F —B ’LL E T

for virksomheder. Domstolene kan beordre stater til at betale op
til milliarder af euro for at kompensere virksomheden. Dersom

forbyder nye mine- eller boreprojekter, kan en virksomhed

et land vedtager en lov om at udfase afbreending af kul eller inENLA N-n SK ’ N VES Tﬂﬁ

som science fiction? Det sker allerede i dag! Det er kendt, at
128 sager er blevet behandlet gennem ECT®. Dette gor ECT til
den handelstraktat, der ggr mest brug af sddanne retssager.
Indtil tidligt 1 2020 var stater blevet afkreevet - eller var gaet
med til at betale - B2 milliarder dollar af offentlige midler,

og 3R milliarder var stadig pa spil i uafgjorte sager®. Men at
anleegge en sag mod en stat er ikke den eneste made at presse
regeringer pa: bare truslen i sig selv kan ofte vaere nok til at
skreemme politikere fra at vedtage progressive reguleringer. ECT
er et altid tilstedeveerende damoklessveerd, der haenger over
politikernes hoveder. Det fgrer til 'regulatory chill’ - det vil sige,
at myndighederne af frygt for at blive sagsggt for milliarder af
euro ikke vedtager love, der faktisk skaber klimahandling, eller
at klimahandlingen bliver udvandet (se boks 1).

som er involveret i disse aktiviteter sagsgge staten. Lyder det @ @
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Vermillion vs. Frankrig”

I 2017 udarbejdede den franske miljgminister Nicolas Hulot en lov om at
afslutte efterspgning og udvinding af fossile breendstoffer pé hele det franske
territorium inden 2040. Denne forste tekst ville have muliggjort en gradvis
udfasning, da den forbgd nye efterforskningstilladelser samt fornyelse af
eksisterende udvindingstilladelser. Denne plan gjorde ikke det canadiske selskab
Vermillion glad: De hyrede et advokatfirma, til at sende et lobbybrev til det franske
statsrad, den instans, som giver regeringen juridiske udtalelser inden et lovforslag
drgftes i parlamentet. Vermillion haevdede, at forslaget kreenkede deres rettigheder
som investorer under ECT og truede med at sagsgge Frankrig ved en ISDS-voldgift.
Efter dette pres bakkede regeringen ud: Den endelige lov blev derefter sendret, sa
den muliggjorde fornyelse af tilladelser indtil 20408.

Uniper vs. Holland

Holland star i dag over for en ECT-trussel for udfasning af beskidt

kulkraft. Det tyske energiselskab Uniper (hvor aktiemajoriteten snart

ejes af det finske statslige energiselskab Fortum) har udtrykt at de har til
hensigt at udsende en klage over en lov, der blev vedtaget af det hollandske
parlament i december 2019. Loven vil forbyde kulkraftproduktion fra 2030.
Denne lov vil de facto hindre Uniper i at breende kul i sit Maasvlakte-3 kraftveerk,
der blev indviet i 2016. Uniper heevder, at dette er i strid med deres forventninger
om et stabilt investeringsklima, og de kreever en erstatning pa op til en milliard
euro®. I realiteten er den hollandske lov en legitim og vigtig regulering

i almenhedens interesse'?, og Uniper var opmeerksom pa risikoen ved

at investere i kulfyret elproduktion, da de satte det nye anlseg i drift.




ECT er et levn fra, 1990’erne, og traktaten har ingen bindende mélsaetninger om
at reducere drivhusgasudledninger eller adressere klimakrisen. Dette er heller
ikke foresldet i de pdgdende forhandlinger om at reformere traktaten. I bedste
fald foreslédr EU, at den moderniserede udgave af ECT bgr “bidrage til opnéelse

af méalene i Parisaftalen”!!. Dette forslag er pafaldende vagt formuleret med
tanke p& ECT’s alvorlige indvirkning pa klimaet. Det er estimeret, at de fossile
projekter, der beskyttes af ECT, har udledt 87 gigaton CO5-eekvivalenter fra 1998
til 2019, og at det vil gges til 129 gigaton i 0502, Dette vil udggre 2 procent

af det tilbageveerende CO,-'budget’ IPCC har sat for at begreense den globale
opvarmning til +1,5°C.*®
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Gennem Parisaftalen har politiske ledere forpligtet sig til at begreense den

globale opvarmning til 1,5° C. Europakommissionen og alle EU’s medlemsstater

- med undtagelse af Polen p.t. - stgtter méalet om at opné klimaneutralitet inden
2050 - mens nogle fa lande som Sverige og Finland har sat sig tidligere mal. Den
europeeiske Investeringsbank (EIB) planleegger at stoppe med at investere i nye
fossile breendstofprojekter inden udgangen af 20214, og Europaparlamentet har
erkleeret en 'klimaundtagelsestilstand’. Hvis EU og de nationale regeringer er
serigse i forhold til at opfylde deres klimaforpligtelser, stdr ECT i vejen for dette.
EU og regeringerne er ngdt til at iveerksasette en hurtig overgang til et samfund 100
procent baseret pd vedvarende energi og bgr ikke belastes af, at ECT seetter en keep
ihjulet og fremtvinger beskyttelse af den eksisterende energiinfrastruktur baseret
pé fossile breendstoffer.

ECT ggr det vanskeligt og gkonomisk risikabelt for myndighederne
at prioritere mellem forskellige energikilder. Dette kan afskreekke
regeringer fra at favorisere vedvarende investeringer pa bekostning
af COs-intensive investeringer!®. Alligevel er dette ngjagtigt, hvad

der er ngdvendigt for et Europa uden brug af fossile breendstoffer.
Neutralitet i forhold til energikilder er et alternativ, vi ikke har rad til.
Derudover beskytter ECT hverken meget tiltreengte investeringer i
energieffektivitet eller andre tiltag for at reducere energibehovet!®.
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DET ER EN MYTE. AT ECT KAN SKABE EN ENERGIOVERGANG

De fossile industrier og voldgiftsindustrier bruger de mange ISDS-sager, udlgst af
virksomheder inden for vedvarende energi, som bevis for at heevde, at ECT bidrager til at
bekesempe klimaforandringer. Nogle fa investorer inden for vedvarende energi har faktisk
brugt ECT til at sags@ge stater pd samme méde som fossile braendstofvirksomheder ggr. Disse
investorer har indledt 47 sager mod Spanien pa grund af landets nedskaeringer i stgtten
til vedvarende energi. Nar man ser nsermere pa, hvem der star bag tvisterne, viser det sig,
at i 85 procent af sagerne er det finansielle investorer sdsom private kapitalfonde, der star
bag'. De fleste er ikke interesserede i udvikling af vedvarende energiformer; snarere har
de gjort en rentabel forretning ud af en voldgift. Desuden kreever en energiovergang, at
man proaktivt fremmer vedvarende energi, ikke kun at alle udenlandske investeringer far
det sammme udgangspunkt (se punkt 5). Endelig er partiske og hemmelighedsfulde ISDS-
domstole ikke en passende mekanisme til at fremme kampen mod klimakrisen.
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Den fossile braendstofindustri bruger ogsa ECT til at udfordre de
forholdsregler, der er truffet for at beskytte miljpet og samfundet mod
skadelige erhvervsprojekter (jeevnfer boks 3) Dette er en bekymrende
tendens, da sddanne politikker er presserende ngdvendige for at forhindre
sammenbrud i gkosystemet!®. EU’s Charter om grundleeggende rettigheder
forpligter EU og medlemslandene til “et hgjt miljgbeskyttelsesniveau (...) i
Unionens politikker”!®. Det er neermest uforstaeligt, at investorer kan bruge
parallelle, hemmelighedsfulde domstole under ECT til at underlgbe disse

grundleggende principper i EU-lovgivningen.

ENERGISELSKABERS KLAGER ELLER TRLSLER

OM KLAGER MOD STATER FA GRUND AF MILJRINDSATS

Vattenfall vs. Tyskland (to gange)*°

I 2009 sagsggte det svenske multinationale
energiselskab Vattenfall Tyskland og krevede 1,4
milliarder euro i kompensation for nye miljgstandarder,
der var palagt et kuldrevet kraftveerk i nserheden af
Hamburg. Sagen blev afgjort, efter at bystyret gik med
til at seenke miljgkravene. I 2012 gjorde Vattenfall det
igen: Virksomheden kraevede mere end 6,1 milliarder
euro for tabt profit for to af deres atomkraftveerker.
Vattenfall heevder, at deres projekter blev forhindret
af den demokratiske beslutning, den tyske rigsdag

tog om at fremskynde udfasningen af atomkraft efter
Fukushima-katastrofen. Sagen er stadig ikke afgjort.

Rockhopper vs. Italien?!

I 2015 godkendte det italienske parlament

et forbud mod nye olie- og gasprojekter ner den
italienske kyst. Den nye lovgivning forbgd en reeckke
fossile breendstofprojekter, herunder Ombrina Mare-
olieplatformen, der var licenseret til energiselskabet
Rockhopper. I 2017 udfordrede Rockhopper

Italiens afslag pa koncessionen ved en ISDS-

voldgift. Rockhoppers krav kan stadig behandles af
seerdomstolen, selv om Italien trak sig ud af ECT den 1.
januar 2016. ECT har en ’overlevelsesklausul’ pa 20
ar, efter at et land har trukket sig ud. Sagen er stadig
ikke afgjort.

Aura vs. Sverige

I 2019 meldte det australske mineselskab Aura

et erstatningskrav mod Sverige, efter at landet
besluttede at forbyde uranminedrift. Den nye
lovgivning forbgd ogsa tilladelser til at sgge efter
eller udvinde uranforekomster. Denne lov, der blev
vedtaget for at beskytte miljpet, modvirker Auras
udsigter til profit. Projektet blev rangeret som top
fem af uudviklede uranprojekter i verden??. Aura
estimerer tabet af foretagne investeringer plus de
kapitalgevinster, de ikke vil fa som resultat af loven,
til 1,8 milliarder dollar®.

Ascent Resources vs. Slovenien

Det britisk baserede olie- og gasfirma, Ascent
Resources truer med at kreeve 50 millioner euro

i erstatning af Slovenien®*. De heevder, at landet
bruger for lang tid pa at udstede en tilladelse til at
udnytte gasfeltet Petisovci®®. Slovenske myndigheder
er bekymrede over miljgbelastningen ved fracking?e.
Friends of the Earth i Slovenien og 16 andre
civilsamfundsorganisationer indgav en OECD-klage?”
mod Ascent Resources i november 2019, hvor de
anklager virksomheden for at have overtradt OECD’s
retningslinjer for multinationale virksomheder i
relation til miljg- og sundhedsfarer - samt mangel pa
rettidig omhu.




At opné et Europa som bygger pa 100 procent vedvarende energi og altsé,

er helt frit for brug af fossile breendstoffer er en overveeldende udfordring,
der kreever store eendringer i love og reguleringer. Hvis regeringer ender
med at skulle kompensere investorer gkonomisk, hver gang en lovgivning
egendres, vil offentlige midler blive afledt fra at finansiere en retfeerdig
overgang for arbejdstagere og lokalsamfund. ECT tager offentlige penge fra
det omrade, hvor de virkelig er ngdvendige. For eksempel ville EU’s Fond
for en retfaerdig overgang (Just Transition Fund) have brug for mindst en
tidobling af midlerne?®. ECT tillader endda virksomheder at kreeve erstatning
for fremtidig fortjeneste, som de heevder at kunne have opnéet. Der er ingen
grund til, at skatteyderne skal veere ngdt til at kompensere olie-, kul- eller
gasgiganter for deres beslutninger om at satse deres penge pa projekter,

der i stigende grad vil blive ’stranded assets’. Disse giganter har veeret
opmeerksomme pé truslen om klimasendringer i artier®.

Den hurtige transformation af vores energisystem skal fungere for
mennesker og lokalsamfund. Det betyder, at de mest sdrbare i samfundet
ikke skal blive ramt af hgjere omkostninger, og at der tages initiativer til at
afbgde negative virkninger. ECT gar i preecis modsat retning. Tidligere har
investorer brugt ECT til at udfordre regeringers beslutninger om at regulere
energipriserne for at ggre prisen pa elektricitet og opvarmning overkommelig
for almindelige mennesker® I mellemtiden er energifattigdom blevet et
enormt problem: 41 millioner europaeere har ikke réd til at holde deres

hjem opvarmet om vinteren®. For at en retfaerdig overgang skal fungere, er
vi ogsd ngdt til at skifte til et demokratisk kontrolleret energisystem, der

er ejet af befolkning og lokalsamfund. P4 kort sigt indebaerer dette at vende
tendensen med (mislykkede) privatiseringer af energiselskaber og at tage
energifaciliteter og distributionsnet tilbage i kommunale og statslige heender.
Endnu engang er ECT en udfordring for sddanne beslutninger. For eksempel
udlgste det tjekkiske energiselskab CEZ en ISDS-sag, efter at Albanien
tilbagekaldte sin licens til elektricitetsdistribution®. Eksperter siger, at flere
sddanne tvister kan forventes i fremtiden.

REDNING AF
DEN FOSSILE
INDUSTRI
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I 4revis har ECT’s sekretariat presset pa for at udvide

ECT til nye lande i Afrika, Asien og Latinamerika. 33

lande befinder sig i gjeblikket pa forskellige stadier i
tiltreedelsesproceduren®®. Nogle lande som Burundi og
Mauretanien er langt fremme. Denne ekspansionspolitik er
iseer foruroligende, da den vil 1ase mange flere regeringer
ind i en fejlbeheeftet, virksomhedsorienteret energimodel,
hvor investorer i fossile braendstoffer far uforholdsmaeessigt
vidtgaende rettigheder, og forurenende industrier bliver
opmuntret. Hvis disse lande tiltreeder ECT, vil det udssette
dem for dyre retssager, udlgst af investorer. I skrivende stund
er ekspansionspolitikken sat pa pause, men eksport af denne
beskidte energimodel er fortsat et hovedmal for ECT.

KONKLLSION

#10

EU og ECT-sekretariatet har foreslaet en reform
af ECT. Men denne sékaldte 'modernisering’
inkluderer ikke en ende pa at beskytte investorer
inden for fossil energi eller at skrotte ISDS-
mekanismen. Bindende mal for at adressere
klimakrisen eller beskytte miljget er heller ikke
pa dagsordenen. Forhandlingerne vil tage flere

ar og fokuserer pa smé sendringer i traktaten,
som er langt fra at reparere den. Selv denne
overfladiske reform har ingen garanti for at se
dagens lys: enhver sendring af traktaten kresver
enstemmig beslutning fra alle medlemsstater.
Men medlemslandene har ganske forskellige
synspunkter og interesser: nogle centralasiatiske
lande far en betydelig del af deres indkomster

fra produktion af fossile breendstoffer. Japan

har allerede gjort det klart, at de er imod enhver
eendring. Ved at engagere os i disse dgdsdgmte
reformer mister vi vital tid, som vi ikke har3,
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