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Fedevaresystemet er globaliseret og mere forbundet end nogensinde.
Vi har adgang til rigtig mange forskellige madprodukter, men
samtidig er afstanden fra jord til bord @get. Efterhdnden som vores
globale fedevaresystem er blevet stadig mere industrialiseret, er
konsekvenserne af denne struktur ofte blevet usynlige for de fleste.

Monokulturer med stor kemisk input og stor grad af
mekanisering, stadig feerre virksomheder, der kontrol-
lerer stadig mere landbrugsjord samt neglesektorer
som handel, forarbejdning, detailhandel' og afhaengi-
ghed af billig arbejdskraft i hele forsyningskaeden er
ngglefaktorerne i det industrielle system?.

En af de mest alvorlige konsekvenser af denne struktur
er gdeleeggelse af skove og kreenkelse af rettigheder i
de samfund, der er afheengige af skovomraderne. Selv
om der er mange forskellige ting, som driver skovryd-
ningen, anerkendes landbruget efterhdnden som den
primeere drivkraft til globalt skovtab®, og agroindus-
trien er blevet en af de sterste trusler mod forkaem-
perne for jord og miljg*®. Iseer tre produktioner skiller
sig ud: sojabgnner, palmeolie og oksekad®".

Sojabgnner og palmeolie bliver brugt til meget an-
det end mad; det bliver brugt som foder til husdyr,
biobreendstoffer og i kosmetikindustrien. Fortzellingen
om, at industriel produktion af disse afgreder er nad-
vendig for at brgdfgde verden, er derfor vildledende?®.

Udviklingen er ikke bare sket tilfeeldigt. EU-understatte-
de politiske rammer som den feelles landbrugspolitik
(CAP), direktivet om vedvarende energi og frihandel-
saftaler har skabt incitamenter til skovrydning i udlan-
det for at levere ravarer til EU-markedet*.%"

Tilsvarende har mangel pé serigs regulering af virk-
somheder og finansielle institutioner, der investerer
i agroindustrien i udlandet, medfert flere problemer.
Afheengigheden af frivillige certificeringsordninger,
som garanterer baeredygtighed, har medfert, at de un-
derliggende systemiske problemer ikke er blevet Igst.

Konsekvenserne af skovrydning og skovforringelser er
omfangsrige, fordi skove er centrale for at bevare eller
skabe sunde gkosystemer og anstzendige levevilkar for
samfund over hele verden. Ud over de abenlyse forde-

le — sdsom kulstofoptag og beskyttelse af biodiversi-
tet — spiller skove en afgerende rolle i at opretholde
de hydrologiske cyklusser, beskytte jordbunden, ege
livskvaliteten, forbedre levestandarden og skabe mad-
suveraenitet i lokale samfund og give adgang til en va-
rieret og sund kost.

Problemstillingerne er ikke nye. Civilsamfundet og
det videnskabelige samfund har i artier advaret mod
farerne ved fortsat at nedbryde og edeleegge skoven.
Det hidtil mest alarmerende billede om truslen fra de
bredtfavnende, sammenkoblede mad-, klima- og gko-
logiske kriser er netop beskrevet™?®. Vi er ngdt til at
endre vores ekspanderende model for madforsyning
til en model, der er regenererende for gkonomier, gko-
systemer og social velveere.

Heldigvis findes der levedygtige, multiplicerbare Iasnin-
ger. Fra lokal skovstyring til agrosgkologi over korte for-
syningskaeder demonstrerer initiativer fra hele verden,
hvordan skove kan bevares pa en made, der beskytter
klimaet, fremmer biodiversitet og skosystemtjenester,
og som samtidig giver lokalsamfund mulighed for at
styrke deres jordrettigheder og tage kontrol over deres
egen produktion og egne, lokale fedevaresystemer.

Formalet med denne publikation er at ggre opmeerk-
som pa, hvor meget det haster, samt at beskrive de
praktiske og politiske muligheder, der er til radighed
til at opbygge skovrydningsfri og socialt retfeerdige fe-
devareforsyningskaeder til og i EU. Forfatteren giver i
publikationen et overblik over, hvor og hvorfor skovryd-
ning sker, og hvem der er involveret i finansieringen af
varer, som skaber risiko for skovrydning, fer forfatteren
giver en kritisk vurdering af de nuvaerende “beeredygti-
gheds”-certificeringssystemer, som i gjeblikket lzegges
frem som lgsning pa problemerne. Derefter giver for-
fatteren eksempler pa lgsninger fra den virkelige ver-
den, som vi bar investere i, og skitserer, hvordan EU's
politikere kan hjeelpe.



Analyser har antydet, at den globale skovrydning skulle
veere reduceret de seneste ar'**, Nye data fra avance-
ret satellitteknologi har imidlertid afslgret, at det gen-
nemsnitlige arlige tab af bruttodeekning i skov faktisk
voksede med 43 % mellem 2014 og 2018. Ogsa tabet af
primaer regnskov stiger, hvilket giver neering til yderli-
gere bekymring.

Skovrydning er ikke jeevnt fordelt over hele kloden. Tro-
piske regioner er iseer udsat for risiko” for skovrydning
og tegnede sig for op til 94 % af al skovrydning fra 2001
til 2015%.

| 2018 forsvandt 3,6 millioner hektar
primzer regnskov. Det svarer til et areal
pa starrelse med Belgien. De tre hgjeste
arlige satser for tab af primaer regnskov
siden 2002 har fundet sted i de seneste
tre ar'.

Troperne mistede 12 millioner hektar
skov i 2018. Det er det fjerdesterste tab,
siden vi begyndte at male skovrydning
tilbage i 2001%.

Der er adskillige direkte og indirekte drivkreefter til
skovrydning — dog med store regionale forskelle — og
der er er klare beviser for, at udbredelsen af det indus-
trielle landbrug er en af de vigtigste®. En tredjedel af
klodens jordoverflade og cirka 75 % af ferskvandsres-
sourcerne er dedikeret til produktion af afgreder eller
husdyr?. En undersggelse estimerer, at landbruget var
ansvarligt for 80 % af den samlede skovrydning i pe-
rioden 2000 til 2010, og heraf tegnede det kommer-
cielle landbrug sig for de 40 %*. En ny analyse antyder,
at udbredelse af kommercielle marker, graesarealer og
plantager med treeer tegnede sig for 62 % af skovta-
bet fra 2005 til 201323, EU, som er en af de starste im-
portaerer af landbrugsprodukter, spiller derfor en vigtig
rolle.

EU har gget efterspargslen efter ravarer fra landbruget
ved aktivt at basere EU’s fedevaresystem pa industrielt
storskalajordbrug?®25?, Det anslads, at det eksterne
arealfodaftryk for det endelige EU-forbrug lgber op
i 106 millioner hektar?®, og at EU-forbruget tegnede
sig for et afskovet areal pa ni millioner hektar fra 1990
til 2008%°. Dette forhold har bidraget til den globale
tendens med farlig reduktion i gkosystemernes sund-
hed, som igen har forringet den globale produktivitet
med 23%°.

60 % af de arealer uden for EU, der bruges
til at forsyne EU med afgreder, er tropiske?.

SOJA: | gennemsnit star EU for 15 % af
den globale import®': 33,2 millioner tons
i markedsaret 2017/2018%. Traditionelt er
soja kommet fra Latinamerika, men aen-
drede markedsforhold har gjort USA (74,5
%) til den st@rste leverander af réd soja-
bgnners®; Brasilien, hvor en nylig stigning
i skovrydning har haft gdeleeggende
konsekvenser, er nummer to (19 %).
Soja bruges i vid udstreekning til at holde
dampen oppe i EU's industrielle husdy-
rindustri®>, men spiller ogsa en rolle i
biobreendstofsektoren®.

OKSEK®@D: EU tegner sig for 41 % af den
globale import af oksekad*®: 341.053 tons
i 2018%°, hvoraf stagrstedelen kommer fra
Argentina og Brasilien, hvor kveegopdrzet
er den vigtigste drivkraft til skovryd-
ning**#'. Brasiliansk oksekeadeksport til EU
er arsag til op mod 3.600 hektar skovryd-
ning om aret i perioden 2015 til 201742

PALMEOLIE: EU star for 25 % af den
globale import af palmeolie*’, som ho-
vedsageligt kommer fra Indonesien
og Malaysia. Importen fra Indonesien
udger i gennemsnit 3,5 millioner tons om
aret**. Cirka 1,5 millioner hektar skov i
Indonesien skgnnes at veere blevet ryd-
det mellem 2000 og 2015 for at gere
plads til palmeolieproduktion. Palmeolie
bruges bredt i forarbejdede fadevarer
og kosmetiske produkter savel som til
biobreendstoffer.
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Bag facaden:

Finansiering af
skovrydning og social
uretfeerdighed

Vurderinger af EU-initieret
skovrydning fokuserer ofte pa
forbindelsen med produkter,
der slutforbruges i EU. Hvad

de derimod ikke tager hgjde

for, er den enorme rolle,

EU og den internationale
finanssektor har for at

fastholde den ravarefokuserede
landbrugsmodel, der truer
skove over hele verden og ofte
kraenker rettigheder og fordriver
de mennesker, der er afhaengige
af skoven.

Denne landbrugsmodel er afheengig af stort input,
hvilket betyder, at producenter har brug for en stor
grad af finansiering for at kunne fastholde produk-
tionen. Finansiering er ligeledes ngdvendig i andre dele
af forsyningskeeden, for eksempel til udvikling af plan-
tager, transport- og oplagringsinfrastruktur samt fo-
rarbejdningsenheder. | dette afsnit beskriver vi, hvem
de starste aktarer, der leverer denne finansiering, er.

BANKER OG FINANSIELLE
UDVIKLINGSINSTITUTIONER

Private banker spiller en afgarende rolle i finansierin-
gen af store rdvareproducenter®. De yder ofte ogsa in-
direkte finansiering til lokale banker eller investerings-
fonde, som igen yder finansiering til producenter eller
til udbygning af infrastruktur langs forsyningskaeden®.
Uden denne finansiering kunne de ravarebaserede fg-
devaresystemer simpelthen ikke fungere. Banker i EU
er fortsat med at finansiere sektoren, til trods for at de
i mere end 20 ar har vidst, hvilke sociale og miljgmees-
sige skader dette system medferers®4°.

Finansielle udviklingsinstitutioner (DFl’er) er offentlige
banker, der har et pligt mandat til at serge for, at deres
investeringer bidrager til sociale og miljgmeessige
fremskridt. Flere af EU’s medlemslande har deres egne
DFl'er®, samtidig med at medlemsstaterne hver iseer
yder finansiering til internationale og regionale DFl'er
sadsom International Finance Corporation og Den Afri-
kanske Udviklingsbank.

Selv om disse institutioner generelt har steerkere for-
pligtelser med hensyn til governance af miljgmeessige
og sociale forhold end private banker, har de stadig en
tendens til at favorisere det ravarebaserede jordbrug i
udviklingens navn®+2,

PRIVATE FONDE

Den voksende finansiering af landbruget betyder, at
pensionsfonde, hedgefonde og lignende typer investe-
ringsfonde i stigende grad er relevante®%*. De speku-
lerer ved at kgbe jord, kapitalandele i agroindustrien
eller ravareoptioner med det formal at seelge med fort-
jeneste, nar det opkebte er steget i veerdi®>®". Ryd-
ning og klargering af jord til agroplantager kan veere
en negglekomponent i maksimering af profitskabelsen
ved videresalg.

Fedevaregiganterne er kendte spillere. Disse selska-
ber indsamler, opbevarer, behandler og distribuerer
landbrugsvarer og investerer i den relevante infrastruk-
tur og politisk lobbyvirksomhed for at ggre systemet
smidigt®e*°,
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Traditionelt er ADM, Bunge, Cargill og Louis Dreyfus
de starste aktgrer, men den kinesiske, statsejede korn-
handler, COFCO, er i lgbet af kort tid ogsa blevet en
vigtig spiller. Oksek@dshandel domineres steerkt af det
brasilianske firma JBS samt de amerikanske selskaber
Tyson Foods og Cargill, mens Wilmar og Cargill®® er
blandt de st@rste palmeoliehandlere.

Mange af disse selskaber har udviklet deres egne fi-
nansielle strukturer® og leveret lan til producenter eller
foretaget spekulative investeringer i markeder for jord
og ravarer®?,
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Usikkerhed i

certificeringer

Certificeringsordninger spiller
en fremtreedende rolle som svar
pa den stigende bekymring for
sammenhaengen mellem den
mad, vi spiser, og miljgmeessig
og social uretfeerdighed

i udlandet. Logisk set,

ger meerkningsordninger
forbrugerne i stand til at

veelge ansvarligt produceret
produkter, fordi ordningerne
medfgrer strengere miljg- og
sociale standarder end ellers for
producenter og andre aktarer i
forsyningskeeden.

| virkeligheden er tingene mere komplicerede. Alle de
store ordninger har veeret udsat for alvorlig kritik for
kun at have begreenset betydning i praksis, mens de
samtidig tillader, at certificerede virksomheder mas-
kerer sig med flotte ord om bezeredygtighed®. | dette
afsnit gennemgér vi de vigtigste eksisterende certifi-
ceringsinitiativer for produkter med palmeolie, soja og
oksekad. Tabel 1 giver et overblik over nogle af disse
ordninger.

HVAD ER ROUNDTABLES

Der er oprettet internationale roundtables for sek-
torerne soja (RTRS), palmeolie (RSPO) og okseked
(GRSB). Sidstneevnte er dog mindre udviklet.

HVORDAN VIRKER DE?

Roundtables er initiativer med interessenter, som in-
kluderer landbrugsbedrifter fra hele forsyningskaeden,
banker, detailhandlere og NGO'er for miljg og social
retfeerdighed. De fungerer ved at saette standarder,
som uafheengige tredjepartsrevisorer bruger til at cer-
tificere producenterne®®. Certificerede fgdevarer kan
derefter markedsferes som bzeredygtige eller ansvar-
lige. Standarderne er generelle og underlagt national
fortolkning.

Desuden har regeringerne i Indonesien og Malaysia
oprettet deres egne certificeringsorganer for palmeo-
liesektoren, men disse organer betragtes som langt
svagere, delvis pa grund af manglende, uafheengig re-
vision®.
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CERTIFICERET MANGDE

Indonesian Sustainable Palm Oil (ISPO) 19% (2017)%*

3% (2013)

<10%

AFGR@DE CERTIFICERINGSORDNING
Roundtable on Sustainable Palm Oil (RSPO)
PALMEOLIE
Rainforest Alliance (RA)
Roundtable on Responsible Soy (RTRS)
International Sustainability & Carbon Certification (ISCC)
SOJA
ProTerra
Fairtrade
OKSEK@D Global Roundtable on Sustainable Beef (GRSB)

Rainforest Alliance (RA)

TABEL 1. CERTIFICERINGSORDNINGER FOR F@DEVARER®®

VELSTAND MENNESKER

Konkurrence, resiliens og
beeredygtighed

PRINCIP 1. Etisk og gennemsigtig

Beaeredygtige forhold og
reduktion af fattigdom

PLANET

Naturbeskyttelse og styrkelse
af skosystemer til gavn for
den nzeste generation

opfersel PRINCIP 4. Respekter sociale rettigheder

PRINCIP 2. Overhold lovgivningen og menneskerettigheder og skab fordele
PRINCIP 5. Integrer sma virksomheder
PRINCIP 3. Optimer produktivitet, PRINCIP 6. Respekter arbejdstagernes

og respekter rettigheder

PRINCIP 7. Beskyt, bevar og
forbedr gkosystemer og milje

effektivitet, positiv indvirkning og  rettigheder og betingelser

resiliens

TABEL 2. PRINCIPPER FOR RSPO®%

FASTSATTELSE AF STANDARDERNE

RSPO: Et system af principper og kriterier, hvor
overholdelse kontrolleres gennem akkrediterede
tredjepartsrevisorers vurdering. En reform i 2018
indferte, at vurderingerne skulle koncentreres om
pavirkning af tre omrader: velstand, mennesker og
planet®®,

De vigtigste aspekter inkluderer identifikation og
beskyttelse af omrader med stor naturbeskyttelsesvaer-
di (HCV, High Conservation Value) eller stor lagring af
kulstof (HCS, High Carbon Stock), overholdelse af prin-
cipperne om fri, forudgdende og informeret samtykke
fra eksisterende jordbrugere og forbud mod at be-
plante omréader med tarv efter 15. november 2018™.

RTRS: Fem vejledende principper danner grundlag
for standarden: Juridisk overholdelse og god
virksomhedspraksis, ansvarlige arbejdsvilkar,
ansvarlige samfundsforhold, miljgansvar og god
jordbrugspraksis™.

Blandt de vigtigste betingelser er, at konflikter om
arealanvendelser skal Igses, markafbreending af afgre-
derester undgéas og ingen udvidelser op til omrader af
interesse for oprindelige folk og/eller kulturel bevaring.

GRSB: Der er identificeret fem centrale principper,
som er vist i figur 1. GRSB bestar af allierede, nationale
roundtables eller initiativer. De findes nu i mere end
20 lande™. Dog er det indtil nu kun i Canada, at der er
udviklet en certificeringsrammeaftale™.

FIGUR 1. PRINCIPPER FOR GRSB™

LI .o

NATURRESSOURCER MENNESKER OG DYRERETTIGHEDER
SAMFUND

EFFEKTIVITET OG
MAD INNOVATION
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ET SPGRGSMAL OM TROVZARDIGHED

Pa trods af disse erkleerede malseetninger er der rejst
alvorlig kritik af effektiviteten og troveerdigheden af
ordningerne. For det fgrste gar eksisterende standar-
der simpelthen ikke langt nok pa afggrende omrader.
For eksempel tillader RSPO rydning af sekundeer skov,
der ikke er klassificeret som HCV eller HCS™. Tilsva-
rende tillader RTRS fortsat produktionen af GM-soja,
som er destruktiv og kemisk intensiv’® og medferer al-
vorlige konsekvenser for gkosystemer og menneskers
sundhed”. Standarderne er ofte tvetydigt formuleret,
hvilket overlader meget til agroindustriens eget skan.

Derudover anses handhaevelsen for at veere svag, og
der er rejst tvivl om revisorernes uafhaengighed”™.
Der er gentagne rapporter om brud pa arbejdstager-
rettigheder®® og landgrabbing®28% i de certificerede
plantager. Nye beviser rejser ogsé tvivl om, hvorvidt
certificeringen fgrer til mindre skovrydning®+®. Dette
er emner, som revisorer ofte ikke tager i betragtning.

Svaghederne forveerres af det faktum, at magtbalancen
mellem de forskellige initiativer er rykket veesentligt
mod starre virksomheder og veek fra fortalerne for ban-
der og oprindelige folk®®.

ALTERNATIVE MARKNINGSORDNINGER

Andre certificeringsordninger er dukket op blandt an-
det som svar pa den udbredte utilfredshed med round-
table-initiativerne.

RAINFOREST ALLIANCE: Denne standard dsekker
over en raekke fgdevarer, blandt andet produkter med
kveegkegd®. For de fleste er ordningen baseret pa fire
principper: effektiv planleegning og styring, bevarelse
af biodiversitet, bevarelse af naturressourcer, forbe-
dret levestandard og starre velveere. Et femte princip
om beeredygtig kveegproduktion findes ogsa.

PROTERRA: Certificeringsordning for ikke-GMO-fg-
devarer og -foder. Systemet er baseret pa ti principper,
hver med sit saet af kriterier og indikatorer®®.

| sojasektoren har Donau Soja-initiativet skubbet pé for
at producere europeeisk og certificeret ikke-GM-soja-
bgnne som en lgsning pa skovrydning i Latinamerika®.

Disse ordninger har dog ligesom de andre ordninger
modtaget kritik for deres manglende effektivitet®®2"2
og for kun at fokusere péa specifikke, isolerede emner
uden at udfordre de bredere, systemiske problemer,
der er forankret i den industrielle produktion og det in-
dustrielle overforbrug af afgrader®.

BEHOVET FOR EN ANDEN TILGANG

Et gennemgéende treek ved de forskellige initiativer er
tendensen til en snaever forstaelse af baeredygtighed.
| initiativerne laegges der stgrst vaegt pa miljghensyn,
mens sociale spgrgsmal far langt mindre opmaerk-
somhed. @konomiske evalueringer har fokuseret pa
fordele for virksomheder eller jobskabelsesstatistik-
ker, uden at tage hensyn til virkningerne pa lokale pro-
ducenters levestandard og forskydningen af lokale fe-
devaremarkeder. Mad og ernzeringsmeessig usikkerhed
indgar pa lige fod med hgjere indkomster.

Derudover har der veeret en tilbgjelighed til at betragte
disse emner isoleret frem for at betragte dem som en
del af en integreret helhed; tilsagn om nul-skovrydning
er et eksempel pa dette. Indsatsen for at begraense
skovrydning er behandlet for sig selv og helt separat
fra behandlingen af konflikter om landrettigheder og
bestraebelser pa at fremme den biologiske mangfol-
dighed. | virkeligheden er disse emner teet forbundne,
sé det er helt forkert at behandle dem adskilt fra hi-

nanden. For eksempel er der i RSPO krav om, at der
oprettes eksklusive HCV-omrader i plantagekontrol-
lerede omrader, men dette kan resultere i bortvisning
af traditionelle jordbrugere fra de omrader, som de er
afhaengige af for at opretholde livet. Denne tilgang re-
preesenterer en ringe informeret, menneskefjern vision
om baeredygtighed.

EN SYSTEMISK UDFORDRING

Faktisk fejler selve fundamentet bag initiativerne, idet
det forudsaetter fortsat industriel produktion. Al tilgeen-
gelig videnskabelig viden understreger, at det haster
med at forhindre, at tre simultane kriser udfolder sig,
nemlig fadevare-, biodiversitets- og klimakriserne®®.

De eksisterende certificeringsordninger peger i den
forkerte retning, nar det handler om at pavirke efters-
pergsels- og forbrugsniveauer, da de grgnvasker ud-
videlser af landbrug. Og dog er det bredt anerkendt,
at pavirkning af efterspegrgsel skal vaere en central del
af enhver meningsfuld strategi for et reelt beeredyg-
tigt fedevaresystem. Dette forhold understreges af ny
evidens, der viser, at naturbeskyttelse af ét omrade
ferer til landgrabbing og nye landbrug andre steder™®.
Et konkret eksempel er udvidelsen af kveegfarme og
sojabgnneplantager i Cerrado efter et stort anlagt mo-
ratorium for skovrydning i Amazonas™'. Dette demons-
trerer ikke kun et behov for at reducere forbruget, men
ogsa for at overveje, hvilke slags produkter der efters-
pgrges.

Virksomheder i de industrielle fadevareforsyningskee-
der prover fortsat at skabe legitimitet med deres forteel-
ling om, at de producerer 'mad til hele verden': hvis vi
skal producere nok mad til den voksende befolkning,
er industriel ekspansion den eneste Igsning. Men dette
argument er blevet diskuteret i alt for lang tid; vi produ-
cerer allerede rigeligt til at bredfgde det nuveerende og
forventede antal mennesker pé kloden™2. En stor del af
behovet deekkes af smabgnder, som bruger en brgkdel
af ressourcer i det industrielle landbrug™3. Under ingen
omstaendigheder er EU’s import af landbrugsvarer bes-
temt til de befolkninger, der er mest sarbare over for
usikkerhed om fedevarer og erneering. | stedet ender
varerne som input til forarbejdede fgdevarer, husdyr
eller biobreendstof.

MADOMSTILLING I EU |

Undersggelser har vist, at nar oprindelige
folks rettigheder overholdes, er landene,
disse folk forvalter, mindre sérbare over
for skovrydning, og at den biologiske
mangfoldighed og gkosystemets sund-
hed styrkes®+9596.97,

1
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Den rigtige
lgsning

Behovet for en radikal eendring
af den made, vi producerer,
distribuerer og forbruger
vores mad pa, er dbenlyst i
lyset af de problemstillinger,
som er beskrevet ovenfor.
Madsystemer skal i hgjere
grad orienteres mod ikke-
gkonomiske og regenererende
gkonomiske, sociale og
miljgmaessige mal.

MADSUVERZANITET OG AGRO@KOLOGI

Dette kan gares i den ramme, som de indbyrdes forbun-
dne begreber madsuveraenitet og agreakologi skaber.

MADSUVERAENITET er 'folks ret til sund
og kulturelt tilpasset mad produceret
ved hjeelp af miljgmaessigt forsvarlige og
beeredygtige metoder og deres ret til at
definere deres egne mad- og landbrugs-
systemer',

Madsuverzenitet leegger eksplicit veegt pa, hvordan
maden produceres og distribueres, og maske vigtigst
af alt, hvem der har kontrol over maden, og hvem der
drager fordel af den, idet begrebet udfordrer erhver-
vslivets omfavnelse af markedet for mad og landbrugs-
produkter i det hele taget.

@ AGRO@KOLOGI er 'et saet af gkologiske,
sociale og politiske principper, der sig-
ter mod at indlejre fedevareproduktion
i sunde og forskellige agrogkosystemer
og sociale netveerk pa en méade, der mini-
merer eksterne input, skaber et passende
udkomme for producenterne og leverer
nzerende mad til forbrugerne's.

Agrogkologiens principper fokuserer pa at investere i
lokal viden og naturressourcer, herunder traditionelle
husdyrracer og frgsorter, og derved fjerne eller redu-
cere ngdvendigheden af eksterne input som kommer-
ciel séseed og landbrugskemikalier'®®'”, Dette giver
producenterne stgrre autonomi i beslutningstagningen
og hgjere fortjenstmargener’®, hvilket ggr dem i stand
til at skabe et ansteendigt udkomme, samtidig med at
de leverer sund og neerende mad til lokale og regionale
markeder sdvel som andre vigtige sociale tjenester sa-
som beskyttelse og gendannelse af biodiversitet, opby-
gning af frugtbar jord, opretholdelse af landskaber og
beskyttelse mod jorderosion og oversvemmelse'®®.

Fedevareproducenter opererer automatisk pa tveers af
en reekke praksisser, starrelser og markedsorienterin-
ger. Agrogkologi tilbyder en vej inden for en bredere
ramme for madsuveraenitet, hvorpd man kan lede den
ngdvendige overgang til et beeredygtigt madsystem™,
samtidig med at man redeger for og omfavner mang-
foldigheden.

BZAREDYGTIG ERNARING OG
BZAREDYGTIGT FORBRUG

/ndring af EU's kost- og forbrugsmegnstre er en
uundgaelig del af enhver palidelig, beeredygtig omstil-
ling. Dette involverer ikke ngdvendigvis at spise mindre
eller vegetarisk. | stedet handler det om at spise mere
friskt, lokalt og beeredygtigt produceret mad.

Det vil imidlertid betyde et skift vaek fra madvaner, som
er afhaengige af for eksempel forarbejdede fadevarer,
der indeholder palmeolie, og industrielt produceret
ked og mejerivarer fra dyr, som er fodret med impor-
terede sojabanner eller andre importerede ravarer. Og
der vil stadig veere international handel; nogle pro-
dukter kan ikke produceres i EU. Vilkarene for handel
skal dog sendres, sa de fremmer madsuveraenitet samt
okologisk og social velstand i de regioner, hvor produk-
terne kommer fra. | sidste ende vil dette veere til gavn
for skosystemer og menneskers sundhed bade i EU og
andre lande.

MAD OG SKOV

Né&r man teenker produktion af mad, ser man ofte dbne
landskaber beplantet med etérige afgreder. Men ogsé
mange andre typer gkosystemer kan producere store
maengder mad, for eksempel skovomréder. Overalt i ver-
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den har samfund vist, at produktion af mad, forbedret
levestandard og bevaring af skove kan ga hand i hand.

De steder, hvor lokale stadig er kraftigt forbundet til
deres skov, vil det at overlade forvaltningen af skoven
og madsystemet til de lokale veere en potentiel billig og
effektiv made at na flere sociogkonomiske og miljgmaes-
sige mal pa én gang. Et nyttigt koncept til at forstad og
opnéa dette, iseer i tropiske omrader, er lokal skovfor-
valtning (CFM, Community Forest Management).

CFM refererer til oprindelige folks og/
eller lokalsamfunds forvaltning af og
kontrol over skovomrader, der samtidig
opretholder en tilknytning til de lokale
naturressourcer. Det er pa én gang en
politisk, kulturel, andelig og teknisk
teenkning og praksis, der sigter mod at
na flere mal for social og miljgmeessig
retfeerdighed. Det er vigtigt at g@re klart,
at CFM ikke er en statisk proces eller en
bestemt praksis. CFM omfavner Igbende
dialog og interaktion i trdd med den
konstante udvikling af kulturer og tekno-
logier, men med princippet om territorial
kontrol i hgjsaedet™.

Madsuveraenitet, agrogkologi og CFM kan ligne kom-
plette koncepter. Med passende stgtte fra staten kan
de bruges til at fokusere den ngdvendige omstilling, sa
sunde skove finder deres plads i holistiske, beeredyg-
tige madsystemer. | det fglgende afsnit introducerer vi
en raekke casestudier af initiativer, der er fgrende i at
fremme en sddan beeredygtig omstilling.

PA VEJ MOD LOKAL SKOVFORVALTNING

Tilbagevenden til sulagad

Yvapuruvu: Skoven i farmen

Omréader med feelles, lokal styring af ressourcer
(CREMAer, Community Resource Management
Areas)



Tilbagevenden
til sulagad

HVOR HVAD

Dom%net for Sulagad er pé en og samme tid et oprindeligt system til
produktion af mad og en generel vision om en baeredyg-

Oprindelige folk i tig livsstil. Det er vedtaget af de oprindelige folk i Teduray
Teduray Og Lambangian og Lambangian pa gen Mindanao i Filippinerne, hvor deres
’

levevilkar og kultur centrerer sig om deres jord, og hvor flo-

Bangsamoroomrédet’ raen, faunaen og okosystemer er forbundet med det.
Filippinerne

KONTEKST

Konfronteret med udbredelsen af det kommercielle landbrug, landgrabbing og ulovlig skovhugst i lille skala (lokalt
kaldet "carabao-hugst") statter befolkningen genoplivningen af det oprindelige sulagad-system. Paleeggelse af
input-intensive landbrugsmodeller, der er afhaengige af lan fra sadssed-, g@dnings-, herbicid- og pesticidforhan-
dlere, har gjort landmaendene séarbare. Mislykket hast og manglende evne til at tilbagebetale lanene har betydet,
at forfaedrenes jord er blevet overtaget af forhandlerne som sikkerhed. Dette har bevirket erodering af den oprin-
delige kontrol over traditionelle omrader og lokale madsystemer.

MALSZTNINGER

Tilbagevenden til sulagad sigter mod at skabe bzeredygtige, miljgvenlige og kulturbaserede madsystemer og plan-
leegge levevilkarerne inden for oprindelige folks domaener m.m. Dette ses som den bedste méde at modvirke
spredning af en skadelig, forretningsorienteret landbrugspraksis, samtidig med at man fremmer og styrker den
oprindelig identitet og regeringsfegrelse og beskytter og bevarer biodiversitet og miljg. Initiativet sigter ogsd mod
at pavirke andre oprindelige og ikkeoprindelige folk til at veelge lokalt baseret baeredygtigt, skologisk landbrug og
en reduktion — eller om muligt undgaelse — af forretningsorienteret landbrug.




Yvapuruvu:
Skoven i
farmen

HVOR HVAD

H Yvapuruvu-initiativet fokuserer pa at opbygge beeredyg-
Altos, Cordillera, vapuruvu-initiati P& at opbygge baeredyg
tige og klimaresiliente samfund. Det er centreret pa en 60

Pa raguay hektar stor gkofarm, der administreres af SOBREVIVENCIA
(Friends of the Earth Paraguay). Det fungerer som et sted
for vidensudveksling og kapacitetsopbygning for en bred
vifte af lokale, nationale og internationale aktgrer.

KONTEKST

Yvapuruvu-omradet bestar iseer af de sidste vigtige resterende dele af Paraguay Central Forest samt cirka to hektar
af Cerrado-gkosystem og smé greesningsarealer. Los Altos-systemets sundhed er af grundlezeggende betydning for
den centrale del af Paraguay; det teettest befolkede omrade i landet. Bortset fra den oase det er for biodiversitet
— set i forhold ti den stigende habitatknaphed — er den ogsa vigtig for at opretholde en regional klimabalance, le-
vere vand af hgj kvalitet til regionen og tilbyde rekreative steder for den lokale og nationale befolkning. @kofarmen
producerer ogsa en vigtig del af den mad, der forbruges i hovedstadsomradet Asuncién.

Imidlertid edeleegger ulovlig skovrydning, jordforringelser, forurenende industrier og ukontrolleret urbanisering
hurtigt disse hgjt veerdsatte naturgoder. Hvis denne proces fortseetter, vil den medfere en drastisk forringelse af
livskvaliteten for millioner af mennesker, yderligere forarmelse af lokalbefolkningen og en kraftig stigning i sar-
barheden over for negative klimaforandringer.

MALSZTNINGER

I lyset af udviklingen af uholdbare produktionssystemer forsgger Yvapuruvu at genforene lokalsamfund med deres
oprindelse, identitet og traditionelle viden for at fremme selvbestemmelse, madsuvereenitet, generering af ind-
komstsystemer og sikkerhed for social og miljgmaeessig retfeerdighed i deres omrader.
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Omrader med falles,
lokal styring af

ressourcer
(CREMAer)
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HVAD

CREMAernes tilgang forudseetter, at en lokal organisa-
tion overtager forvaltningsmyndigheden. Et CREMA er et
geografisk defineret omrade, der inkluderer en eller flere
lokale enheder, der har aftalt at forvalte naturressourcer pa
en baeredygtig made.

KONTEKST

Forvaltning af naturressourcer er gentagne gange blevet haemmet af politisk indblanding og indblanding fra eliten,
som kan omgé lokal samtykke i beslutningsprocesserne, for eksempel ved tildeling af koncessioner til arealudnyt-
telse.

Derudover bliver skovforvaltning — og relaterede aktiviteter og tiltag — i Ghana overvejende vedtaget af maend. |
lokalsamfundene spiller kvinder imidlertid en afggrende rolle i forvaltningen af naturressourcer.

MALSZTNINGER

CREMAer har til formal at opmuntre lokalsamfund, der er villige til at integrere forvaltning af naturressourcer i
deres arealanvendelse. CREMA'erne sigter ogséa mod at skabe gkonomiske og ikkegkonomiske ressourcer til sam-
fund og enkeltpersoner inden for CREMAerne gennem at give de lokale samfund formel adgang og brugerretti-
gheder til skovressourcerne. Kvinders deltagelse i beslutningsproces, ledelse og fordeling af fordele fremmes ogsa.



Ideen om at saette lokalsamfund og producenter i
centrum for madsystemer og skovforvaltning er central
for alle disse initiativer. Lokalsamfundene og producen- PRODUKT
terne behandles ikke som lgsrevne enheder, men sna- Kaf-fe

rere som en del af et integreret system, der understat-
ter anstaendige og autonome levevilkar, leverer vigtige

HVAD

Feelles produktion og forarbejdning af kaffe, som eksporteres og distribueres via so-
lidaritetsgkonomiske netveerk i Europa og Nordamerika.

tjenester og serger for rigelig og sund mad til de lokale HVOR
markeder. . KONTEKST

Chlapas’ Efter Zapatista-opstanden i 1990'erne i Chiapas-regionen i Mexico, som fordemte
Imidlertid stadr disse og lignende initiativer over Mexico den nordamerikanske frihandelsaftale (NAFTA) som en trussel mod smaskalapro-

for alvorlige udfordringer, nér de skal etablere sig.
Landgrabbing og udbredelsen af skadelige industrielle
landbrugsmodeller betyder, at oprindelige folk og lokal-
samfund mister bade direkte og indirekte kontrol over
deres territorier. Nationale regeringer har vist sig ude af

ducenter og produkter fra oprindelige folk i Mexico, begyndte nogle lokale samfund
at organisere sig autonomt med det formal at opna den kvalitet og stabilitet for deres
levevilkar, som staten ikke leverede™. Dette involverede blandt andet en omorgani-
sering af landbrugssystemerne med malsaetning om bade beeredygtig selvforsyning
og eget indkomst. En del af strategien var at integrere gkologisk certificeret skygge-

stand til at deemme op for dette, og i mange tilfeelde er
regeringerne endda aktive talsmaend for processerne,
inklusive EU og EU's medlemsstater. Civilsamfundet
udfylder dette tomrum, men restriktiv politik fra rege-
ringer og begreenset kapacitet bremser fremskridtene.
Hvis EU serigst gnsker at ggre sit skovfodspor mindre
og udvikle ansvarlige forsyningskeeder til fgdevarer,
skal EU fremme en praksis pa landbrugs- og handel-
somradet, som respekterer og er i overensstemmelse
med lokal madsuvereenitet.

Selv med @get fokus pa produktion til lokale markeder
kan man ikke undgd korte, internationale madforsy-
ningskaeder for visse produkter. | sddanne tilfaelde er
det bydende ngdvendigt, at handelen sker i overen-
sstemmelse med principperne om miljgmaessig og
social retfeerdighed, hvilket betyder et skift veek fra
industrielle madmodeller og reduktion af antallet af
mellemhandlere i forsyningskeeden. Ogsé péa det punkt
er der eksempler fra hele kloden pa, hvordan det kan
geres. Nedenfor praesenteres et udvalg.

dyrket kaffe i produktionssystemerne.

HVORDAN

Kaffen, der produceres i de lokale Zapatista-samfund, forarbejdes af feellesdrevne kooperativer med en
lokalt valgt bestyrelse. Derefter sendes kaffen direkte til udlandet til distributarer eller etiske detailfor-
retninger, der er en del af kooperativernes solidaritetsgkonominetveerk, til endelig salg til forbrugerne™.
Prisen bestemmes af produktionsomkostningerne med et ekstra tilleeg, der skal give ansteendige levevilkar
for producenterne.

Bestyrelserne for de lokale kooperativer geninvesterer overskuddet i den lokale infrastruktur og i lokale tje-
nester, der drives autonomt og uden statslig statte's. Mange kooperativer har imidlertid haft vanskeligheder
pa grund af fortsatte politiske konflikter og restriktive politikker fra regeringens side™. lkke desto mindre
er det essentielle her, at disse kooperativer er oprettet med det specifikke slutmal at tjene samfundsbehov
i producentregionerne, idet man bruger den genererede indkomst som middel til at statte dette. Direkte
markedsfgring gennem solidaritetsnetveerk giver mulighed for, at producenterne modtager en rimelig pris
for kaffen i stedet for at skulle stole pa ustabile markedspriser og de priser, som forhandlerne fastszetter.




PRODUKT PRODUKT
HVAD HVAD

Te Analogt skovbrug implementeret i produktionssystemer med te for at skabe en Ananas Feellesdrevet kooperativ, der producerer friske og forarbejdede ananas til lokale mar-
mangfoldighed af produkter til forbrug og lokal handel. Te szelges internationalt med keder og til eksport gennem en etisk ansvarlig distributer i Europa.

HVOR Forest Garden Product-certificering. HVOR

o o KONTEKST

Sri Lanka Kirehe-
KONTEKST . . Folkemordet i Rwanda i 1994 pavirker stadig forekomsten af fattigdom og unde-
Te er en enorm forretning i Sri Lanka. Landet var engang verdens stgrste eksportar dIStrl ktet, rernzering i landet. | nogle omréader, sdsom Kirehe-distriktet i det nordlige Rwanda, er

og henter cirka 65 % af sine landbrugsindtaegter fra te. Teboomet kom dog med en der mange enlige kvinder, som er tvunget til at leve af smé jordstykker™.

pris: store omrader af skov er ryddet og erstattet af plantager med monokultur, som
dreener jordens frugtbarhed, @deleegger den biologiske mangfoldighed, forurener
vandet med hgjt input af landbrugskemi og efterlader de skovryddede skraninger
sarbare over for jorderosion. Udbyttet er faldet, og da Indien, Kina og Kenya ogséa er
blevet storeksportgrer af te, er levestandarden for dem, som er afheengige af produk-
tionen af te, i fare. HVORDAN

Tuzamurane-kooperativet blev oprettet med det formal at uddanne kvinder inden for gartnererhvervet og at

forbedre kvinders adgang til markeder og opsparingsordninger. Ananas blev identificeret som en passende

afgrede, da den er godt tilpasset de lokale forhold og har en potentiel hgj markedsveerdi.

Rwanda

HVORDAN

Med stotte fra organisationer som Oxfam er kooperativet blevet gkologisk certificeret og har udviklet fo-
rarbejdningsfaciliteter til tarring af frugten. Den tgrrede ananas eksporteres til andre lande i Afrika savel
som til EU, hvor den distribueres i Frankrig af virksomheden Agro Sourcing™. Det giver hgjere priser og
stigende indtaegter, og kooperativets indteegter geninvesteres i samfundsinitiativer og sundhedsforsikrin-
ger til medlemmerne™!.

Hos Greenfield Bio Estate har implementeringen af analogt skovbrug skabt mulighed for at fortseette pro-
duktionen af te, mens bade landskaber gendannes, og den lokale levestandard blomstrer. Dette involverer
design af et system, der integrerer oprindelige og invasive traeer og buske med tebuske, hvilket giver ekstra
hgst af frugt, nedder og foder"e".

Designet inkluderer private grunde til godsets 110 arbejdere, der ligeledes ejer deres egne keer, som ud
over husdyrgedning producerer meelk til eget forbrug og salg pa det lokale marked. Kgerne er derfor kilde
til ernzering og indkomst ud over arbejdernes indtaegt fra teproduktionen. Dette system gar ikke ud over
teproduktionen, faktisk er udbytterne steget, og teen salges med en gkologisk merpris bade lokalt og
internationalt.

Teen er desuden certificeret med maerket Forest Garden Products™, som nu anerkendes af EU og bruges i
markedsfgring af produkter fra analogt skovbrug. Mzerket adskiller sig fra andre bzeredygtige certificering-
sordninger, idet det er baseret pa et system, der eksplicit er rettet mod at opbygge skovakosystemer pa en
made, der styrker den lokale levestandard, idet te er et af de mange output.

Igen er det tydeligt, at skiftet fra industrielle madpro-  lance mellem produkter til eksport og lokal produktion
duktions- og distributionssystemer til at placere lokale  af madvarer, s& samfundene kan definere deres egne
producenter og samfund i centrum kan give flere for- mad- og landbrugssystemer og veere modstandsdyg-
dele pa en gang. Et skift betyder ikke et farvel til inter-  tige over for aendringer i de internationale markeds-

national handel med madvarer, men der bgr fokuseres forhold. Der findes allerede lovende modeller, men

pa modeller med retfeerdig handel, der eksplicit har til
formal at fremme miljgmaessig og social velfeerd i pro-
duktionsomraderne. Ultimativt skal der skabes en ba-

mange af samfundene har sveert ved at konkurrere i et
politisk miljg designet til at understatte den industrielle
agroindustri.
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Handling for
omstilling

For at stgtte en overgang til et
fedevaresystem, der beskytter
skovens gkosystemer og
opretholder social retfeerdighed,
skal politiske beslutningstagere i
EU, savel som i medlemslandene
og tredjelande, handle pa flere
fronter.

Fokus skal flyttes fra blot at finpudse produktionen
under eksisterende modeller. | stedet bgr fokus veere
péa at udvikle et politisk miljg, der muligger handlinger,
som understatter principperne om madsuveraenitet og
dermed statter, at de former for samfundsbaserede ini-
tiativer, der er introduceret ovenfor, udbredes. Dette
vil betyde, at folks ret til sunde og kulturelt passende
madvarer produceret ved hjeelp af gkologisk forsvar-
lige og beeredygtige metoder styrkes, og at deres ret til
at definere egne mad- og landbrugssystemer fremmes.
De, der producerer, distribuerer og forbruger mad,
ber veere kernen i madsystemerne og tilknyttede han-
dlingsplaner, frem for at det er markedskrav og store
virksomheder, der definerer systemerne. Et saddan skift
involverer:

OMSTILLING AF EFTERSP@RGSEL

Indfgr konkrete foranstaltninger til at reducere pro-
duktion og forbrug af industrielle afgreder og afledte
produkter sdsom industrielt produceret kad og meje-
riprodukter, der er knyttet til skovrydning og overtrae-
delse af rettigheder, samt fokuser pa handels- og ud-
viklingspolitikker til gavn for lokalsamfund:

e Genforhandl ratificerede, internationale handel-
saftaler for at undgd handel med produkter, der
direkte eller indirekte bidrager til eller igangsaetter
skovrydning eller nedbrydning af naturlige gkosys-
temer.

e  Suspender ratificering og forhandlinger om frihan-
delsaftaler, for eksempel Mercosur og CETA.

e Stot oprettelsen af decentrale, korte forsyningskee-
der, diversificerede markeder baseret pa solidari-
tet, rimelige priser og teettere lokale forbindelser
mellem producenter og forbrugere.

e \Vedtag en indikator for arealfodaftryk og reduk-
tionsmal for at modvirke, at det samlede europeeis-
ke forbrug af energi og naturlige ressourcer, iseer
ked og bioenergi, overstiger et areal, der svarer til
det tilgaengelige europeeiske areal.

e  Fjern subsidier i EU’s Feelles Landbrugspolitik til in-
dustriel husdyrproduktion inden for EU. Fjern ogsé
den indirekte stgtte til opbygning af husdyrhold i
stor skala i form af nationale undtagelser, og leeg
juridisk bindende restriktioner pa foderimport, der
er knyttet til skovrydning og overtraedelser af ret-
tigheder.

e Sgrg for, at den biomasse, som medlemssta-
terne bruger til at n& deres mal for vedvarende
energi, afspejler et niveau af biomasse, der kan
leveres baeredygtigt i regionen. Brug af mad i
biobreendstoffer, sdésom palmeolie eller soja, der
nu er drevet af malssetninger om CO2-reduktion,
ber forbydes.

e Brug af tree til sékaldt avanceret biobreaendstof eller
mere generelt energiforbrug (produktion af elektri-

citet og varme) bgr begraenses kraftigt til, hvad der
kan leveres beeredygtigt fra regionen.

e Tilskynd, og frem indkeb og forbrug af beeredyg-
tigt produceret mad inden for EU, for eksempel
gennem ordninger med offentlige indkgb og EU's
skoleordning for frugt, grentsager og meelk.

HANDH/£V MENNESKERETTIGHEDERNE OG
MILJGREGULERINGEN AF FORSYNINGSKZDER

e Indfer lovgivning og regulering, der forpligter
selskaber, iseer de starste, til at gennemfgre om-
fattende risikoanalyser af forsyningskeeder og til
at indfgre passende foranstaltninger — samt im-
plementere dem effektivt. Disse foranstaltninger
skal ligeledes fa virksomheder til at overvage deres
egen implementering og effektivitet (duty of vi-
gilance) for at undgéd, at importerede produkter,
der bidrager til skovrydning og nedbrydning eller
omdannelse af naturlige gkosystemer, kommer ind
i Europa. | tilfeelde af brud pa disse forpligtelser
ber en civilretlig instans har ansvaret for, at selska-
bet palaegges at betale erstatning til ofrene.

e Styrke kravene til oplysning fra virksomheder og
finansieringsinstitutter for at skabe gennemsigti-
ghed i hele forsyningskeeden, for eksempel gen-
nem EU-direktivet om videregivelse af ikkefinan-
siel information.

FINANSREGULERING

Indfer regler, der far europaeiske finansieringsinstitut-

ter til at tage hejde for virkningen af deres investerin-

ger i agroindustrien i andre lande, uanset om disse er

knyttet til produkter, der i sidste ende forbruges i EU:

e Paleeg EU-banker, DFl'er og andre finansieringsins-
titutter sdsom private banker, private investorer
og pensionskasser en streng og juridisk bindende
pligt til &rvdgenhed (duty of vigilance).

e Overvag europeiske finansieringsinstitutter med
hensyn til deres pavirkning af miljg og menneske-
rettigheder i andre lande, og indfgr steerke sank-
tionsmekanismer til at straffe enhver overtreedelse.

e Indfer en bindende 'brun taxonomi' i EU for den
finansielle sektor, der udelukker finansiering
af skovrydning, landgrabbing og kraenkelser af
menneskerettighederne.

e Stgt en steerk bindende FN-traktat om virksomhe-
der og menneskerettigheder og en lovgivning i EU
om virksomhedsansvar.
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FREMME AF AGROGKOLOGI OG

SKOVFORVALTNING | LOKALSAMFUND
Eksplicit og udbredende stgtte til agrogkologi og sam-
fundsbaseret skovforvaltning bade i EU og andre steder:

e Integrer agrogkologi i EU’s kommende nye Feelles
Landbrugspolitik, og serg for sammenhaeng pa
tveers af andre EU-politikomrader (forskning, fe-
devarepolitik, klimapolitik, udviklingssamarbejde).

e Inkluder beelgfrugter i definitionen af saedskifte
som forbedringsbetingelse for direkte betalinger
til landmaend.

e Stet udviklingen af lokal og regional forarbejdning
og markedsinfrastruktur som led i bestraebelserne
pa at fremme omstillingen til korte madforsy-
ningskaeder i EU.

e Tilvejebring direkte finansiering af landbrugsfors-
kning med et eksplicit fokus pa at implementere
og forbedre systemer med agrogkologi eller agros-
kovbrug i forskningsprogrammer fra regeringer og
Europa-Kommissionen.

e Frem, og opskaler innovative finansieringsmodel-
ler til omstilling til agrogkologi og feellesdrevet
skovforvaltning; invester i at fremme betingelser,
som muligger, at sma producenter af skov- og
jordbrugsprodukter tiltreekker retfeerdige og etis-
ke investeringer.

e Frem udbredelsen af agrogkologi og feellesdrevet
skovforvaltning i udlandet, og opfordr udenlands-
ke regeringer til at fjerne restriktive politikker, der
hindrer spredningen af agrogkologi og feellesdre-
vet skovforvaltning.

e Stet udviklingen af beeredygtige madpolitikker i
byer i hele EU.

e Opfordr FN’s medlemsstater til at ratificere
FN-erkleeringen om rettigheder for bgnder og
andre mennesker, der arbejder i landdistrikter, og
frem dens gennemfgrelse i EU’s og nationalsta-
ternes lovgivning.

e Frem anerkendelsen af oprindelige folks territorier
og feelles jordrettigheder verden over som et mid-
del til at opretholde menneskerettighederne og
bevare veerdifulde gkosystemer.

e Opfordr medlemsstaterne til at ratificere ILO-
konvention 169.
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