
    

 

PKA mister sin grønne profil gennem investeringer i MGT Teeside 

Den danske pensionskasse PKA er stolt over sine ansvarlige investeringer1. Pensionskassen har 

trukket sig ud af næsten 50 kulkraftværker og fem virksomheder, der er involveret i 

tjæresand. Samtidig har det øget investeringerne i ‛grøn energi’. På den baggrund er PKA et 

eksempel til efterfølgelse for andre pensionsselskaber og investorer i hele verden. En af PKA’s 

største såkaldte grønne investeringer på energiområdet risikerer imidlertid at undergrave 

pensionskassens omdømme. I 2016 købte PKA 50 procent af aktierne i det britiske selskab 

MGT Teesside, som er i gang med at bygge verdens største kraftvarmeværk beregnet til 

udelukkende at anvende biomasse. Anlægget, der er placeret nær havnen Teesport ved 

Nordsøen, skal bruge op mod 1,5 mio. tons træpiller om året. Heraf vil ca. 1 mio. tons blive 

leveret af den amerikanske træpilleproducent Enviva2, som er kendt for at rydde kystnær 

løvskov med høj biodiversitet i det sydlige USA3. MGT Teesside-værket vil således give 

anledning til ødelæggelse af værdifuld skov og tab af biodiversitet. Samtidig vil det skade 

folkesundheden lokalt og endda påvirke klimaet ligeså meget som et kulfyret anlæg. PKA kan 

derfor ikke opretholde sin investering i MGT Teesside og stadig hævde at være en grøn og 

ansvarlig pensionskasse. 

 

Indsatsen for at reducere udledningen af drivhusgasser undergraves 

Hensigten med at investere i de vedvarende energikilder er, at de skal medvirke til at afbøde 

klimaforandringerne. Men skorstene fra MGT Teesside's biomassefyrede kraftværk vil udlede 

mere CO2 per energienhed, end et gennemsnitligt europæisk kulkraftværk4. Den britiske 

regering og EU ignorerer CO2-udledning, der kommer fra biomassebaserede kræftværker, idet 

man siger, at nye træer, der vokser op i stedet for de gamle, vil binde den udledte CO2 igen 

mens de vokser5. Storbritannien har fastsat standarder for udledning af drivhusgasser, som al 

biomasseenergi, der får tilskud, skal overholde. Men standarderne tillader, at det stort set kun 

er udledninger i forbindelse med forarbejdning og transport, der indgår i klimaregnskabet. Der 



er derfor ikke et reelt grundlag for, at PKA kan hævde, at investeringen er CO2-neutral eller 

med lav CO2-udledning. 

Et stort og voksende antal videnskabeligt anerkendte undersøgelser og videnskabelige 

evalueringer har modbevist antagelsen om, at træbaseret bioenergi er CO2-neutral. Kritikken 

kommer bl.a. fra den uafhængige britiske tænketank Chatham House6, European Academies 

Science Advisory Council (EASAC)7 og Storbritanniens tidligere Department on Energy and 

Climate Change8. Bill McKibben, medstifter af den international klimabevægelse 350.org, er 

blandt dem, der kraftigt har kritiseret afbrænding af træ til elektricitet og det faktum, at det 

klassificeres som CO2-neutralt9. Beviser for negative klimapåvirkninger er særligt stærke i 

forhold til afbrænding af biomasse fra hele træstammer10, hvilket NGO'er og velanskrevne 

medier igen og igen har vist, er det væsentligste råmateriale til træpiller, herunder dem der 

produceres af Enviva11. 

For at opfylde klimamålet fra Paris-aftalen om at holde den globale temperaturstigning inden 

for 1,5oC kræves en hurtig udfasning af udledningen af CO2 samtidig med en stigning i globalt 

optag af CO2 fra atmosfæren. Den eneste dokumenterede og tilgængelige mulighed for øget 

CO2-optag er binding af kulstof i naturlige økosystemer, især skovøkosystemer med høj 

biodiversitet. Forøget fældning af træer, der afbrændes som bioenergi, frigiver straks store 

mængder CO2 fra biomasse og jordbund, og samtidig reduceres CO2-optaget de kommende 

årtier. Derved undermineres indsatsen for at stabilisere den globale temperatur. Selv hvis CO2-

udledningerne fra afbrænding af biomasse i fremtiden bliver neutraliseret gennem ny 

skovvækst, vil det først ske efter mange årtier, hvilket vil resultere i en kulstof-gæld. En gæld 

vi ikke har råd til, hvis vi ønsker at bevare håbet om at undgå de værste konsekvenser af 

klimaændringerne. PKA’s investering i MGT Teesside er en investering i ødelæggelsen af en af 

vores bedste muligheder for at optage CO2 fra atmosfæren på et tidspunkt, hvor vi har brug 

for at bevare alle optag intakte eller styrket. 

Ødelæggelse af skov og tab af biodiversitet

 
Biomasse til Envivas træpiler er hentet fra dette ryddede område i North Carolina.  
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MGT Teesside har indgået en leveringsaftale med Enviva på omkring 1 mio. tons træpiller om 

året. Alle træpillefabrikker, der drives af Enviva, ligger kystnært ved USA’s Atlanterhavskyst. 

Området blev erklæret globalt biodiversitetshotspot i 2016 og indeholder nogle af de vigtigste 

tempererede skov- og ferskvandsøkosystemer i verden. Envivas egne data viser, at mindst 

halvdelen af det træ, de bruger, kommer fra løvskove – mange af dem fra sumpede 

områder12. Løvtræ fra regionen kommer fra naturlige skove med stor biodiversitet, mens 

plantagerne producerer hurtigtvoksende nåletræer. Et Enviva-dokument bekræfter, at ca. 80 

procent af dets træpiller er fremstillet af hele stammer snarere end fra restprodukter13.   



Organisationer der arbejder for naturbeskyttelse og journalister har dokumenteret, at hele 

træstammer af løvtræer fra renafdrift af skove transporteres til Envivas træpillefabrikker14.     

Envivas produktion af træpiller sætter således en økologisk følsom region under stort pres. 

Enviva udvikler for øjeblikket en ny træpillefabrik i Richmond County, North Carolina, med det 

specifikke formål at levere til MGT Teesside-værket15. Richmond County ligger nær skov i 

vådområder, og beliggenheden – kombineret med Envivas aktiviteter andre steder – giver 

anledning til bekymringer for, at disse skove vil blive ryddet. Der er dog håb om at domstolene 

tilbagekalder anlæggets luftudledningstilladelse på grund af manglende offentlig høring16. 

Folkesundheden i det sydlige USA og UK forringes 

Beboere, der bor tæt på træpillefabrikker, herunder Envivas Northampton-fabrik i North 

Carolina, har klaget over høje niveauer af træstøv, luftforurening fra elproduktionen til 

fabrikkerne og konstant støj17. Partikelforureningen fra Envivas Sampson-anlæg i North 

Carolina steg med 75 %, i forhold til før anlægget åbnede18. Videnskabeligt anerkendte 

undersøgelser har forbundet eksponering af træstøv med allergiske og ikke-allergiske 

åndedræts- og næseproblemer, allergisk øjenirritation og hudproblemer19. Det Internationale 

Agentur for Kræftforskning klassificerer træstøv som "kræftfremkaldende for mennesker"20 

med udgangspunkt i evidensstudier, som forbinder støvet med kræft i næsehulen, bihulerne og 

næsesvælget21. I Richmond County, hvor Enviva ønsker at bygge en ny træpillefabrik for at 

levere til MGT Teesside, er luftforureningsniveauet allerede betydeligt højere end 

gennemsnittet i USA og i resten af North Carolina, og amtet er nummer 87 ud af 100 i North 

Carolina med hensyn til sundhed22. 

På den anden side af Atlanterhavet frigiver biomassefyrede kraftværker betydelige mængder 

skadelige luftforurenende stoffer, herunder nitrogenoxider (NOx’er), fine partikler og PAH'er 

(aromatiske kulbrinter). På baggrund af modelberegninger advarer Redcar og Cleveland 

Council i sin seneste luftkvalitetsrapport om, at der er risiko for, at luftkvalitetsmålet for PAH 

vil blive overskredet i det område, hvor MGT Teesside-anlægget er planlagt opført23. De havde 

ellers håbet at udledningen ville falde i forbindelse med lukning af et stålværk, men 

træafbrænding udsender betydelige mængder PAH'er, herunder dem, der er mutagene og 

kræftfremkaldende24. Kraftværket vil således have en negativ indvirkning på sundheden for 

lokalbefolkningen i både Teesside i England og i det sydlige USA. 

 

Konklusion 

PKA’s investering i MGT Teesside er i modstrid med pensionskassens erklærede ønske om 

ansvarlige investeringer i relation til klimaforandringer. MGT Teessides biomassefyrede 

kraftværk truer skove med høj biodiversitet i det sydlige USA. Skovene spiller en afgørende 

rolle for indsatsen for at stabilisere klimaet, og investeringen truer folkesundheden både i 

North Carolina og Teesside. Vi opfordrer derfor PKA til at trække sig ud af projektet og dermed 

være et eksempel til efterfølgelse for andre investorer. Storskalaforbrænding af biomasse i 

kraftværker er ikke klimavenlig og ikke bæredygtig, og vi håber, at PKA vil afstå fra sådanne 

investeringer i fremtiden. 
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